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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou Mgr. Marcelou Holubovou na hlavhom pojednavani
konanom dna 11.11.2020 vo Vranove nad Toplou, takto

rozhodol:

Obzalovany:
A L, E. XXXXXXXXK.G.S.F.E.JLF,J.l.Q.8SWSSA. C..XXX/IX, GS.F.E.J.,F..K.E. J.

je vinny,zZe

dna 05.06.2019 v éase okolo 22.35 hod. v G.S.F. E. J. E. Q. Z. S.U,, F.. K. E. J.L.F. pred vchodom
do obytného domu ¢. XXX/X, pod vplyvom alkoholu udrel kovovou &astou kladiva do oblasti ¢ela a
korefia nosa poskodeného Z. G.A.J., E.. XX.XX.XXXX, &m svojim konanim spdsobil poskodenému
Z. G.A.J. triestivi zlomeninu prednej steny &elovej kosti so zakrvacanim &elovej a &elustnej dutiny
vpravo a zlomeninu nosovych kosti bez posunu ulomkov s krvacanim z nosa s dobou lieCenia a
praceneschopnosti od 28-30 dni,

teda
- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k umyslu spdsobit inému tazka ujmu na zdravi,
pricom k dokonaniu €inu nedoslo

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym, ze napadol iného,

¢im spachal

- zlo€in ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu v zmysle § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 155 ods. 1
Trestného zakona,

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to mu uklada:

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, pri prevahe
polahc&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona oproti jednej pritazujuce;j
okolnosti uvedenej v § 37 pism. h) Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho na vykon trestu odriatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obZalovanému povinnost’ nahradit poskodenému Z. G.,
E.. XX.XX.XXXX, J. . G. E. J., Z. S.U. XXX/X, F.. K. E. J. $kodu v sume 1114 (tisicstostrnast) Eur.

odovodnenie:

Dna 26.02.2020 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou obzalobu Pv 514/19/7713
na obzalovaného A. L. pre zlo€in ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu v zmysle § 14 ods. 1 Trestného
zakona k § 155 ods. 1 Trestného zakona spachany v jedno¢innom subehu s precinom vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyroku tohto
rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dfia 19.08.2020 po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutkov, ktoré sa mu v obzalobe
kladu za vinu. Sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o
vine, kedze toto vyhlasenie bolo v stlade s dékazmi obsiahnutymi v trestnom spise, a podla § 257 ods.
8 Trestného poriadku rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal k spachaniu
skutkov, nevykona, a vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a s vyrokom o nahrade
Skody a to vysluchom obZalovaného, &itanim listinnych dékazov a znaleckého posudku.

Konanie obZalovaného A. L.L. sud po pravnej stranke posudil ako zlo€in ubliZzenia na zdravi v $tadiu
pokusu v zmysle § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 155 ods. 1 Trestného zakona spachany v jednocinnom
subehu s prec¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. ObzZalovany tym, Ze sa
dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k umyslu spdsobit' inému tazku ujmu na zdravi, pri¢om
k dokonaniu ¢inu nedoslo,

a dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym, ze napadol iného, svojim
konanim naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkové podstaty tychto trestnych ¢€inov.

Obzalovany pritom konal v priamom Umysle podla § 15 pism. a) Trestného zakona, pretoze chcel
takymto konanim porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom.

Pri ukladani trestu sud v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadal najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti ako aj na osobu
obZalovaného, jeho pomery a moZnosti jeho napravy majuc na zreteli aj ucel trestu vyplyvajuci z ust.
34 ods. 1 Trestného zakona a to ochranu spoloénosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani
dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, ako aj
odradenie inych od pachania trestnych ¢inov, pricom podla § 34 ods. 6 Trestného zakona sud musel
obzalovanému ulozit trest odfiatia slobody. Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat iba
pachatela, tak aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 5 pism. c) Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne pri
priprave na zlo€in a pri pokuse trestného €inu aj na to, do akej miery sa konanie pachatela pribliZilo k
dokonaniu trestného ¢inu, ako aj na okolnosti a na dévody, pre ktoré k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo.

Sud sa zaoberal osobou obzalovaného, jeho osobnymi, rodinnymi a socialnymi pomery a z jeho vysluchu
zistil, Ze obZalovany je slobodny, ma druZku, ktora je tehotna v 7. mesiaci tehotenstva, bude to jeho
prvé dieta, zatial byva s rodi€mi a so sturodencami v G. E. J. v rodinnom dome, nedokoncil strednu
odbornu Skolu v odbore zamocnik - zvarag, po skonceni Studia pracoval u viacerych zamestnavatelov,
pred nastupom na vykon trestu odhatia slobody pracoval v PreSove na dohodu ako viazag Zeleza so
zarobkom mesacne 500 eur v Cistom, isty ¢as bol evidovany na urade prace, socialnych veci a rodiny,
nevlastni Ziaden nehnutefny majetok ani hnutelny majetok va¢sej hodnoty, nema Ziadne dlhy ani p&Zicky,
jeho zdravotny stav je dobry, poas vykonu trestu odnatia slobody, ktory nastupil dha 01.06.2020,
nemohol poSkodenému uhradit sposobenu Skodu ani Ciastocne, po prepusteni na slobodu by vedel
uhradit’ sposobenu Skodu, nasiel by si pracu, obZalovany zaroven vyhlasil, Ze po prepusteni z vykonu
trestu odfatia slobody, teda po 12.09.2020, sa nedopusti Ziadnej trestnej innosti a Ze lutuje, o spbsobil



poskodenému. Motivom jeho konania bolo to, Ze videl ako poSkodeny dal facku jeho mladSiemu bratovi,
pristupil k nim, udrel poSkodeného kladivom, ktoré mal pri sebe, lebo pomahal u kamarata doma, neudrel
ho v3ak s celou silou, nechcel poSkodeného udriet do tvare, mozno len do hrude a do pleca, priCom
obaja boli pod vplyvom alkoholu, predtym nemal Ziaden konflikt s poSkodenym. Po spachani skutku sa
obzalovany poskodenému ospravedinil.

Zo znaleckého posudku ¢&. 475/2019 vypracovaného sudnym znalcom A.. A. D., znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia - odvetvie sudne lekarstvo, vyplyva, Ze poskodeny utrpel tieto poranenia:
trieStiva zlomenina prednej steny Celovej kosti so zakrvacanim Celovej a €elustnej dutiny vpravo a
zlomenina nosovych kosti bez posunu Ulomkov s krvacanim z nosa. V pripade triestivej zlomeniny
prednej steny Celovej kosti so zakrvacanim &elovej a Celustnej dutiny vpravo ide o poranenie stredne
tazké, ktoré si nevyzaduje Specificku chirurgicku lie€bu, iba telesné Setrenie, uZivanie liekov na timenie
bolesti, proti infekcii a proti krvacaniu, priCom k Uplnému vyhojeniu dochadza spravidla za 28-30 dni.
V pripade zlomeniny nosovych kosti bez posunu ulomkov s krvacanim z nosa ide o poranenie stredne
tazké, ktoré si nevyzaduje Specificku otorinolaryngologicku lie¢bu, iba telesné Setrenie, uzivanie liekov
na tlmenie bolesti, proti infekcii, proti krvacaniu, na odpuchnutie sliznice nosa, pri€¢om k Uplnému
vyhojeniu dochadza spravidla za 14-16 dni. PoSkodeny nebol v ¢ase po uraze v bezvedomi, nebol
priputany na 16Zko, nezvracal, nebol hospitalizovany v nemocnici, odmietol hospitalizaciu v nemocnici,
nemal Uporné dlhotrvajuce bolesti, hori¢ky a nebol odkazany na pomoc druhej osoby pri vykonavani
z&kladnych Zivotnych potrieb, bol obmedzovany stazenym dychanim cez nos a bolestami v mieste
poraneni podas lietby v dizke 28-30 dni s klesajicou intenzitou. Znalec nepredpoklada vznik trvalych
nasledkov u poskodeného. VysSie uvedené poranenia boli spdsobené tupym predmetom o uZ3ej
kontaktnej ploche, ktory pésobil na uvedenu oblast’ strednou az vacSou silou a prudkostou a mohlo
sa tak stat' s najva¢Sou pravdepodobnostou pri jednom udere do oblasti ¢ela a korefia nosa kovovou
Castou kladiva spdsobenom druhou osobou. Vzhlfadom na intenzitu utoku nedoS$lo k ohrozeniu zivotne
dolezitych organov. V pripade, ak by poSkodeny pracoval, doba lie€enia spojena s praceneschopnostou
by mohla trvat 28-30 dni. VySka odSkodnenia za bolest pri Uraze v tomto pripade dosiahla pri 55 bodoch
sumu 1114 eur.

Z miesta posledného trvalého pobytu je hodnoteny vSeobecne. Podla spravy z mesta G. E. J. obzalovany
byva v rodinnom dome spolu s rodiémi a surodencami, v meste vykonaval trest povinnej prace, jeho
spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku.

Podla spravy z Ustavu na vykon trestu odfatia slobody pre mladistvych v Suéanoch je obzalovany
hodnoteny kladne, spraval sa sluSne a disciplinovane, rezim dodrziaval riadne a jeho formacia prebiehala
v Ziaducom socialnom smere.

Z vypisu z ustrednej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obzZalovany spéachal
Styri priestupky, z toho dva priestupky proti verejnému poriadku, jeden priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu a jeden priestupok proti majetku.

Z odpisu registra trestov a z pripojenych spisov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial trikrat sudne
trestany:

1/ rozsudkom tunajSieho sidu zo dfia 02.12.2015, sp.zn.: 12T/134/2015 bol uznany vinnym zo spachania
Zlo€inu porusovania domovej slobody podfa § 194 od. 1, ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona. Za to mu bol uloZzeny suhrnny
podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky so skisobnou dobou 18 mesiacov do 28.11.2016;
trest uloZzeny rozsudkom tunajSieho sudu zo dha 27.05.2015, sp.zn.: 12T/61/2015 a trest uloZeny
rozsudkom tunajSieho sudu zo dia 14.10.2015, sp.zn.: 10T/122/2014 bol zruSeny; na pachatela sa hladi
ako keby nebol odsudeny.

2/ rozsudkom tunajSieho sudu zo diia 29.03.2017, sp.zn.: 13T/141/2016 bol uznany vinnym zo spachania
precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona. Za to mu bol uloZeny nepodmieneény trest odhatia slobody vo vymere 10 mesiacov v Ustave
na vykon trestu odfatia slobody pre mladistvych; trest vykonal 12.09.2020; na pachatela sa hladi ako
keby nebol odsudeny.



3/ trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dia 07.03.2019, sp.zn.: 1T/117/2018 bol uznany vinnym
zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Za to mu
bol uloZzeny uhrnny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin; trest vykonal 06.03.2020; na pachatela
sa hladi ako keby nebol odsudeny.

Zo zavereénej spravy o vysledku IPS zo dha 14.09.2020 vyplyva, Ze na zéklade vykonaného
predbezného Setrenia proba¢ny a mediany Uradnik zistil, Ze u obZalovaného nie su splnené materialno-
technické podmienky pre uloZenie a vykon kontroly rozhodnutia technickymi prostriedkami v mieste
trvalého pobytu obzalovaného.

Podla spravy o vysledku predbezného Setrenia zo dia 12.10.2020 probalny a mediaCny uradnik
Okresného sudu TrebiSov zistil, Ze u obZalovaného su formalne splnené materialno-technické
podmienky na vykon trestu domaceho vazenia z dbvodov uvedenych v prilohach k sprave a to na adrese
terajSieho pobytu obZalovaného u jeho druzky E. C.. XXXX/XX, S., F.. J., av8ak zarover skonstatoval,
Ze sa jedna o byt v rémskej osade, kde na bytovom dome nie su vchodové dvere, na vstupe do bytu
su staré dvere /v zlom stave/ opatrené len tzv. dozickym zamkom, preto neodporuc¢a uloZenie trestu
domaceho vazenia.

Sud sa dalej zaoberal existenciou polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti. Sud zistil u obZalovaného
dve polahé&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. |) a pism. n) Trestného zakona, teda Ze sa priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny ¢in ofutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym
organom, a jednu pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. h) Trestného zdkona, Ze spachal viac
trestnych Cinov. Trestna sadzba v pripade najprisnejSieho trestného &inu, ktorym bol zlo&in ubliZzenia
na zdravi v Stadiu pokusu v zmysle § 14 ods. 1 Trestného zdkona k § 155 ods. 1 Trestného zakona,
postupom podfa § 41 ods. 1 v spojeni s § 38 ods. 3 Trestného zdkona, kedZe u obzalovaného bola
zistena prevaha polah&ujucich okolnosti nad pritazujicimi okolnostami, bola 4 roky az 8 rokov.

Sud v8ak sucasne per analogiam aplikoval ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona o
mimoriadnom zniZeni trestu, pretoze ma za to, Ze pri ukladani trestu je potrebné zohladnit' postoj
obZalovaného, ktory na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, &im ulahg€il sudu dokazovanie
jeho trestnej Cinnosti, zaroven v pripravnom konani prejavil zaujem o uzavretie dohody o vine a treste
a podfa zapisnice o dohode o vine a treste zo dfia 25.02.2020, ktora bola spisana na Okresnej
prokurature Vranov nad Toplou, obZalovany v ramci konania o dohode o vine a treste vyhlasil, Ze uznava
svoju vinu a dobrovolne sa priznal k spachaniu skutku, za ktory je trestne stihany, avSak nedoslo k
dohode o treste. Toto vyhlasenie obZalovaného je mozné postavit na uroveri dohody o vine a treste s
prokuratorom (stanovisko NajvysSieho sudu SR R 44/2017). Vyhodnotit’ tento postoj obZalovaného iba
ako polah&ujucu okolnost' spodivajucu v doznani pachatela a olutovani trestného &inu by bolo podla
nazoru sudu nepostacujuce, pretoze ide o pomerne vyraznejsi postoj obZalovaného k spachanej trestne;j
¢innosti. Aplikacia citovaného ustanovenia Trestného zakona zaroven zohladfiuje skutocnost, Ze pri
ukladani trestu je nutné prihliadat nielen na generalnu prevenciu, ale aj na individualnu prevenciu a Ze
trest ma spinat nielen represivnu funkciu, ale aj prevychovnu, pri¢om tieto maju byt vyvazené.

Pokial ide o osobu obZalovaného, sud zistil, Ze pred spachanim skutkov obZalovany bol trikrat
pravoplatne odsudeny, naposledy trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dfia 07.03.2019, sp.zn.:
1T/117/2018, pravoplatnym dria 03.04.2019, bol uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na
zdravi podlfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom
vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, priCom vo vSetkych troch pripadoch bolo
odsudenie zahladené, ¢o poukazuje na nachylnost obZalovaného na pachanie trestnej €innosti nasilnej a
majetkovej povahy. Od spachania skutkov, t.j. od 05.06.2019, ktoré spachal vo veku 20 rokov, sa dopustil
jedného protipravneho konania a to priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu dia 06.03.2020. Pri
ukladani trestu sud v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadal aj na spdsob spachania &inu,
jeho nasledok, ako aj na to, do akej miery sa konanie pachatela pribliZilo k dokonaniu trestného &inu,
ako aj na okolnosti a na dévody, pre ktoré k dokonaniu trestného €inu nedoslo, ked podfa znaleckého
posudku poranenia poSkodeného boli spdsobené strednou az vacsou silou a prudkostou a mohlo sa tak
stat’ s najva¢Sou pravdepodobnostou pri jednom udere do oblasti ¢ela a korefia nosa kovovou €astou
kladiva spésobenom druhou osobou, pric¢om vzhladom na intenzitu utoku nedoS$lo k ohrozeniu zivotne
doélezitych organov.



Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud ma za to, Ze uloZenie trestu odfatia slobody obZalovanému v zakonom
ustanovenej trestnej sadzbe 4 roky az 8 rokov by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne. Trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky nepodmieneéne zabezpeéi ochranu spolo&nosti pred obzalovanym
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, ale hlavne vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a si€asne inych odradi od pachania trestnych &inov. Takyto trest zarover
dostatoCne vyjadruje moralne odsudenie obZalovaného spolo€nostou a bude mat' o najmensi vplyv na
jemu blizke osoby.

KedZe obZalovanému bol ukladany nepodmienecny trest odfiatia slobody, rozhodoval sud aj o zaradeni
obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud
zaradi pachatela na vykon trestu odfatia slobody spravidla do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in; na predchadzajuce odsudenie sa
v3ak neprihliadne, ak sa na pachatefa hladi, ako keby nebol odsudeny. KedZe odsudenie obZalovaného
vo veci sp.zn.: 13T/141/2016 bolo zahladené, sud zaradil obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia podla § 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zékona.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud ma za to, Ze trest, ktory uloZil obzalovanému, je zakonny a primerany
tak z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie, teda tak z hladiska napravy obzalovaného ako
aj z hladiska ochrany spolo¢nosti.

Poskodeny si v pripravnom konani riadne uplatnil narok na nahradu $kody, preto sud podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku ulozil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému spésobenu Skodu vo vyske
1114 eur, kedZe o vySke Skody neboli pochybnosti.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Vranov nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat'. V prospech obZalovaného mdzu rozsudok odvolanim napadnut'i pribuzni obZalovaného
v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh, pokial to nie je proti jeho véli s
vynimkou ak ide o mladistvych. O odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.



