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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Mariana Dunc¢ka a JUDr. Ondreja SamaS$a, na verejnom zasadnuti konanom dna 10. novembra
2020 prejednal odvolanie obZalovaného

V. A,

nar.XX.XX.XXXX v W., trvale bytom A., t.&. vo vykone vézby v Ustave na vykon vézby llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/92/2019 zo dna 22.07.2020 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného V. A. zamieta, pretoze nie je dévodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/92/2019, zo dfa 22.07.2020 bol obZalovany V. A.
uznany za vinného zo spachania zlo€inu lipeze podla § 188 ods. 1 k § 47 ods. 2 Trestného zakona,
precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. d/ Trestného zakona a zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze dna 11.06.2019 pod vplyvom alkoholu asi o 20:10 hod. vo M. L. pred dvorom
do rodinného domu &. XXX sa pytal poskodeného C. V. na pracu a ked mu poskodeny uviedol, Ze pre
neho pracu nema, opakovane poskodeného udrel, najskér do hlavy, potom do trupu, nasledne pytal od
poskodeného 50,-€ s opakovanou hrozbou, ze ho utopi v potoku, o naznacoval tlaenim poskodeného
k potoku a ked poskodeny povedal obZalovanému, Ze nema peniaze, tak obZalovany poSkodeného
nasilim vtlacil do dvora a do domu poskodeného vo M. L. &. XXX v umysle sa presvedZit, & poskodeny
ma v dome peniaze, ¢im bez opravnenia vnikol do obydlia poSkodeného, v dome poskodenému vzal
z penazenky, ktoru si poSkodeny vzal zo stola a drzal ju v rukach 20 Eurovu bankovku a 10 Eurovu
bankovku a ked' v dome priatefka poskodeného, T. S. vyzvala obZalovaného, aby odiSiel, obZalovany T.
S. udrel do tvare a tahal ju za vlasy do obyvacky, a ked drzala v ruke mobil a vyzvala ho na opustenie
domu s tym, Ze zavola policiu, na jej vyzvy nereagoval, pricom jej vykrutil ruku, z ktorej jej vytrhol mobil
v Uumysle zabranit jej zavolat' policiu a opakovane podkodenej vykrikoval, Ze ak nebude drzat’ hubu,
tak ju zabije, nasledne po byte hfadal poSkodeného, ktory medzitym uSiel na dvor a telefonicky Ziadal
policiu 0 pomoc, a ked ho nenasiel, pri odchode z domu povedal poSkodenej T. S., Ze ak nebude &usat
a sediet, tak ju zabije, a ked poSkodena vySla za obZalovanym z domu, ukazal na fAu prstom a povedal
jej, aby sa vratila, lebo ju zabije a vonku na dvore hodil mobil patriaci poSkodenej o zem, &im ho rozbil a
z uvedeného obydlia odiSiel, €im porusil domovu slobodu poskodenému C. V., tiezZ mu spdsobil Skodu
odcudzenim penazi vo vySke 30,-€ a poSkodenej T. S. spbésobil Skodu poskodenim mobilného telefonu
zn. Lenovo A536, Ciernej farby vo vySke 160,-€, priCom sa uvedeného skutku obzalovany dopustil,
hoci uz bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/2/99 zo difia 14.04.1999, pravoplatnym



v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 3To/127/99 dia 09.09.1999 odsudeny za
trestny €in ubliZenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Trestného z&kona &. 140/1961 Zb. a iné k uhrnnému
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do Ill. ndpravnovychovne;j
skupiny, ktory trest vykonal dria 01.08.2005 a rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/37/09
zo diia 13.05.2009, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 23To/74/09
dria 10.09.2009 bol obZalovany odsudeny za zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného
zakona k nepodmienecnému trestu odnatia slobody vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov v Ustave na vykon
trestu so strednym stupfiom strazZenia, ktory trest vykonal dria 01.09.2018.

Bol za to odsudeny podla § 188 ods. 1 Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1
Trestného zakona a § 47 ods. 2 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere dvadsatpat
rokov nepodmienecéne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 4 Trestného zédkona zaradeny do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia. Podla § 76 ods. 2 Trestného zakona s poukazom
na § 78 ods. 1 Trestného zékona sud ulozil obZzalovanému ochranny dohlad v trvani dva roky. Podla
§ 60 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona sud obZalovanému ulozil trest prepadnutia veci - finanénych
prostriedkov v sume 30 Eur. Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa
stava Stat. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bol obZalovany zaviazany nahradit poskodenému
C. V., nar. XX XX XXXX v R. pod M., trvale bytom M. L. €. XXX, 8kodu vo vySke 30 Eur. Podla § 288
ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenu T. S., nar. XX. XX XXXX v N., trvale bytom N., s narokom na
nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho odvolanim podanym proti vSetkym vyrokom napadol
obZalovany. Svoje odvolanie zddvodnil prostrednictvom obhajcu. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze
vina mu nebola v ziadnom pripade preukazana. Poukazal na pripravné konanie, kde vzniesol generalnu
namietku zaujatosti voci policii v Partizanskom, o bolo potrebné posudzovat ako navrh na odnatie
veci, avSak bolo to interpretované ako generalna namietka zaujatosti, ¢im doslo k skrateniu prava na
jeho obhajobu. Namieta tieZ znenie skutku. V celom konani nebolo jasné, ktoré trestné €iny sa vztahuju
na ktoru osobu poskodeného. Ma za to, Ze skutky neboli v obZalobe jasne opisané, z toho dévodu je
aj obzaloba zmato€na a nedévodna. Tento nedostatok bol preneseny aj do rozsudku vyneseného dna
22.07.2020, kde nie je uvedené, akym konanim mal naplnit znaky skutkovej podstaty trestného &inu
lupeze. V dalSom poukazal na absurdnost - bezzubost zasady trikrat a dost. Poukazal na &lanok
uverejneny v Pravnych listoch s ndzvom ,Zlyhanie zasady trikrat a dost v Kalifornii“ autora Roberta
Nash Parkera Presley. Vzhladom k tomu, Ze v Kalifornii zdsada trikrat a dost’ zlyhala ako kriminalna
a hospodarska politika, autor ¢lanku konstatuje, Ze nie je Ziadny dévod pre jej dalSie uplatfiovanie z
pohladu prevencie pred nasilnostou. V dalSom sa venuje tedrii prava, principom prirodzeného prava
a pravnemu pozitivizmu. Pri zasade trikrat a dost’ chceli Statni predstavitelia SR vytvorit predstavu,
ako im zélezi na bezpecénosti obanov, a ako sa s pachatelmi zué&tuju. To, Ze kriminalitu na Slovensku
zasada trikrat a dost' nezniZila, len zatazila Statny rozpoc&et uz nikoho nezaujima. Rovnako ako naklady
na takéhoto nespravodlivo odsudeného, ma za to, Ze $tat chcel touto zasadou vytrestat’ pachatelov v
populistickej snahe zapacit sa voliCom, ale vytrestal sam seba a samotnych ob&anov, pretoZze peniaze
na takto odsudenych vaziov mohli byt pouzité zmysluplnejSie. Poukazal na &lanok v Pravnych listoch
ohladom uzavretia dohody o vine a treste, z ktorého vyplynulo, Ze zakaz uloZenia nizSieho trestu ako
20 rokov, uvedeny v § 47 ods. 2 Tr. zak., je len relativny, teda nie absolutny a neuplatni sa vzdy a
za kazdych okolnosti. Ustanovenie § 43 Tr. zak. ma prednost pred § 48 ods. 2 Tr. zak., pricom tieto
pravne zavery je potrebné aplikovat aj na ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu podlfa § 39 Tr.
zak. Poukazal na rozhodnutie Ustavného stidu SR uvedené v Naleze sp. zn. PL US 6/2009. Nemoznost
ulozit trest niz8i ako 20 rokov v pripadoch ukladania trestu v zmysle zasady trikrat a dost nekonstatoval
ani Ustavny sud, pricom poukézal na $iroky priestor pri zvazovani zodpovedajlceho trestu aj za pouzitia
ustanoveni o mimoriadnom zniZeni trestu. Ak teda nie su splnené podmienky uvedené v § 47 ods.
1 Tr. zak., pri aplikacii zasady trikrat a dost a prichadza do Uvahy uloZenie trestu odnatia slobody
na 25 rokov, je mozné za pouzitia § 39 ods. 4 Tr. zak. dohodnut aj trest niz8i, maximalne zniZeny
o 1/3 pod dolnu hranicu, ktorou sa rozumie 25 rokov. Zakladné zasady ukladania sankcii uvedené v
§ 34 az § 45 Tr. zak. maju prednost a nadradenost’ pred ustanoveniami uvedenymi v § 46 az § 65
Tr. zak.. Trest musi byt vzdy primerany a spravodlivy, prisom poukéazal na nalez Ustavného sudu SR
sp.zn. PL US 6/09, z ktorého vyplynulo, Ze zakonodarca sice ma pravo formulovat trestnt politiku $tatu,
avSak toto jeho pravo nie je absolutne, a je v tom limitovany povinnostou zaistit' sulad pravnej Upravy
s ludskymi pravami. V rdmci poziadavky primeranosti trestu zohrava ulohu sudcovska individualizacia
trestu, ktoru ustanovenie § 37 ods. 2 Tr. zak. nereSpektuje, kedZe neumoziuje uloZit recidivistovi trest



primerany trestnému ¢inu, za ktory je ukladany. NeumoZiuje teda dostato€nu individualizaciu trestu,
pricom je vyrazna disproporcia medzi trestnymi ¢inmi podfa § 47 Tr. zak. a medzi trestnymi &inmi, pre
ktoré Trestny zakon umozhuje ulozit vynimoény trest v osobitnej €asti Trestného zakona. Naplnenie
rovnakej skutkovej podstaty trestného &inu pachatelfom, ktory uz predtym tu istu skutkovi podstatu
naplnil, neméze automaticky odévodrovat uloZenie takého istého trestu ako v minulosti, kedZe sa mohli
zmenit okolnosti skutku a pomery pachatela. Ani recidiva trestnej €innosti nemoze byt dévodom na
odnatie prava pachatela na primerany individualizovany trest. Pri vymere trestu musia byt zohladnené
vSetky okolnosti trestného &inu, napadnuta pravna Uprava je v rozpore s poziadavkou primeranosti
trestu k trestnému €inu. Sud straca svoju poziciu sudu a dostava sa do pozicie formalneho organu,
ktorému je zdkonodarcom uloZzend povinnost’ uloZit trest, s ktorym nie je stotoZneny a nepovaZzuje ho
za spravodlivy. S tym Uzko suvisi aj diferenciacia trestu odiatia slobody a povinnost’ zaradit’ najviac
narusenych pachatelov do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Je treba podotknut,
Ze v § 47 ods. 2 Tr. zak. sa vyskytuju aj pripady relativne menej zavaznej kriminality, konkrétne
poukazuje na trestny ¢in podla § 208 Tr. zak., ¢i podfa § 188 ods. 1 Tr. zak., priom tento typ lupeze
povaZzuje za menej zavazny a pre spolo¢nost menej Skodlivy. Je potrebné, aby zakonodarca zabezpedil,
Ze trestné Ciny s podobnou typovou zdvaznostou budu trestané podobne. Zdkonodarca nesmie Upine
absolutizovat spachanie trestného &inu v ramci recidivy, &¢im je sposobené, Ze pachatel je trestany za
to, &im je a nie za to, €o spachal. Hoci sa ma zohladfiovat, Ze trestny &in bol spachany v ramci recidivy,
ma to byt urobené popri zohlfadfiovani vSetkych okolnosti pripadu, za dodrzania zasady primeranosti a
spravodlivosti trestu. Je nevyhnutné brat’ na zretel, Ze za prvy trestny €in pachatel uz bol potrestany a v
podstate je za ten isty skutok potrestany dvakrat. Poukazal na &lanok 16 ods. 2 Ustavy SR a ma za to,
Ze ustanovenie § 47 ods. 2 Tr.zak. nie je v sulade s ustavnym zakazom uloZenia krutého, ¢i neludského
trestu. Namieta, Ze nebolo vyhovené jeho Ziadosti na doplnenie zapisnice z hlavného pojednavania,
kde bola podana namietka zaujatosti vo&i prokuratorovi, &im bolo porusené pravo obZalovaného na jeho
obhajobu. Namietal tiez skutkové okolnosti trestného &inu lupeze. ObZalovany nemal v umysle spachat
lupez, nezobral poSkodenému celu pefiazenku, resp. iné cennosti, Ziadal od neho len pracu a poSkodeny
ho pozval do domu. Namietal rozpory vo vypovediach poSkodeného a skutoénost, Ze obzalovany v den
skutku uZzil tri tablety Neurolu a jednu tabletu Doretu, priCom pozil aj alkohol, ktory v8ak konzumoval
len prilezitostne. TaktieZ namietol vypoved poSkodenej, Ziadne nasilie voli poSkodenému nepouzil,
obzalovany len vyuZil situaciu, hrabol rukou do pefiazenky a vybral si peniaze, ¢im nenaplnil skutkovu
podstatu trestného Cinu lupeZe. PoSkodenej zagal branit’ v telefonovani, az ked za¢ala hovorit' dcére,
€o sa u nich deje a vyhrazala sa, Ze zavola policiu. ObZalovany nemal umysel si telefén poskodenej
prisvojit, ani s nim disponovat. Poukazal na judikat R /1972. Verzia poSkodenej je tendencna a skreslena.
Nevykonanim dékazu znaleckych posudkov z odboru psycholégia na posSkodenych doslo k skrateniu
obhajobnych prav obzZalovaného. V dalSom citoval vypoved Slavky K., ktora vypovedala spdsobom
zahmlievania faktov a nepamatala si ni¢ konkrétne. Pripustila vSak jeho verziu, Ze mu niekofko dni pred
skutkom dala tabletky Neurolu. Odcitoval vypoved znalkyne B., pri€om namietal neskoré odobratie
vzoriek moc€u a krvi, a to az dva dni po skutku. Tieto analyzy mocu a krvi boli vykonané nedostato¢ne, ¢im
sa nepodarilo preukazat ani vyvratit verziu obZalovaného, Zze poZil alkohol spolu s tabletkami. Svedkovia
K., V. aD. potvrdili, Ze obZalovany nebol agresivny. Nedostatoény je aj znalecky posudok znalca MUDr.
M. B., pricom nevyhotovenim kontrolného posudku prislo k skrateniu obhajobnych prav obzalovaného.
Svedok V. jasne uviedol, Ze obZalovany bol bezproblémovy njomnik, nevyvolaval konflikty. To, o
je napisané v rozsudku nekore$ponduje s tym, ¢o je vo vypovediach svedkov. Prepojenie lieku
Neurol s psychiatrickymi pacientami D. a K. a obzalovanym bolo preukdzané. D. Neurol predpisovala
psychiatricka. To, Ze svedok D. nechcel pripustit, Ze dal liek N. K. je zo strachu, aby sa nedostal do
problému. M. D. je tenden&na a zavadzajuca. Ma za to, Ze si nepri¢etnost privodil pozitim liekov, troch
tabliet Neurolu a jednej tablety Dorety a naslednou kombinaciou alkoholu na prazdny Zaludok, na alkohol
pritom nebol zvyknuty. Nepri€etnost potvrdil aj D., ked povedal, Ze po otvoreni dveri na dome mu
obZalovany bezddvodne vypalil, €¢o potvrdzuje, Ze obZalovany javil znaky zmatenosti. Chceli vypo&ut
aj manzelku V. D., ¢o im nebolo umoznené, o prispelo k skrateniu obhajobnych prav obZalovaného.
V trestnej veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T 37/2009 podal navrh na obnovu konania. K
trestnej veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T 2/1999 uviedol, Ze nemozno retroaktivne pésobit
aj na odsudenia pachatela, ktoré boli pravoplatné eSte pred zakonom €. 171/2003 Z.z. Navrhol preto,
aby odvolaci sud rozsudok vo veci zrusil, obZalovaného spod obZaloby oslobodil, resp. vec vratil na
opatovné prejednanie a rozhodnutie sidu prvého stupna.



Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhol obZalovany svojmu odvolaniu vyhoviet.
Prokuratorka zu€astnena na verejnom zasadnuti navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani a sudu prvého stupfia odvolaci sud
nezistil chyby, ktoré by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. K odvolacej namietke
obZalovaného v suvislosti s pripravnym konanim je potrebné uviest, Ze o jeho namietke zaujatosti
podanej v pripravnom konani bolo uznesenim vySetrovatela sp. zn. KR PZ-TN-OKP-2/2020-001/2019
zo dna 14.10.2019 riadne rozhodnuté. Sud preto nezistil v postupe vySetrovatefa v pripravnom konani
Ziadne pochybenia, jeho postup bol v sulade s Trestnym poriadkom.

K odvolacim namietkam obZalovaného ohfadom viny krajsky sud uvadza nasledovné skutoCnosti.
Svedeckymi vypovedami priamych svedkov C. V. a T. S. bolo jednoznatne a bez akychkolvek
pochybnosti preukdzané spachanie trestnych ¢inov kladenych obzalovanému za vinu. Obaja svedkovia
zhodne potvrdili, Ze obZalovany bez suhlasu vnikol do obydlia poSkodeného V. a tohto napadol v
umysle zmocnit’ sa jeho penazi. Bezprostredne potom poskodenu T. S., ktord ho vyzvala, aby odiSiel
fyzicky napadol, a ked chcela volat policiu sa jej vyhrézal zabitim. Nasledne tejto nasilim zobral mobil,
ktory odhodenim znicil. Svedecké vypovede svedkov boli konzistentné. Svedkovia vypovedali zhodne
tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani. Ich vypovede navzajom koreSpondovali.
NavyS$e boli v silade s ostatnymi vo veci zadovazenymi dokazmi ako boli znalecké posudky, zapisnica o
prehliadke tela poskodeného s fotodokumentaciou, z ktorej vyplynuli zranenia poSkodeného, zapisnica
0 vydani veci - pefiaznej hotovosti vydanej obZalovanym, pri€¢om bankovky nim vydané koreSpondovali
s tymi, aké boli podkodenému odcudzené. Vzhfadom k tomu nemal sud Ziadne pochybnosti o tychto
vypovediach svedkov a poskodenych.

Skutok uvedeny v rozsudku sudu prvého stupna je popisany jasne, zrozumitefne, ale predovdetkym
zodpoveda vykonanému dokazovania v uvedenej trestnej veci. Zaroven z tohto skutku jednoznacne
vyplynulo, Ze obzalovany naplnil vSetky zadkonné znaky zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr.
zak., pretoZze pouzil fyzicku silu na prekonanie kladeného odporu proti telesnej integrite inej osoby /
poskodeného/, aby si zabezpecil moznost nakladat s vecou, ktord mu nepatrila s vylu€enim toho, kto ju
mal doposial vo svojej moci. Zaroven svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky zlo€inu vydierania
podfa § 189 ods. 1 Tr. zak., pretoZe pouZil nasilie aj hrozbu vaznej ujmy na zdravi s umyslom ovplyvnit
slobodné rozhodovanie iného /poskodenej/ a tym ju nutil, aby nie€o opomenula. Tiez bez suhlasu
opravneného vlastnika vnikol do jeho obydlia /dom poSkodeného/ a napriek vyzvam, aby odiSiel pouzil
fyzicku silu /voli poSkodenej/ a neopravnene tam zotrval, ¢im naplnil vSetky zakonné znaky trestného
¢inu porusSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Namietka obZalovaného,
Ze si nechcel prisvojit telefon poSkodenej na uvedenych zaveroch ni¢ nemeni vzhfadom k tomu, Ze
poskodenej telefén nasilim odnal s jej dispozicie, a nasledne ho odhodil, &im ho zni€il v snahe zabranit
jej volat policiu.

V dalSom chcel obZalovany presved¢it sud o tom, Ze konal v stave pod vplyvom liekov a alkoholu, a
teda nielenZe si neuvedomoval €o robi, ale bol natofko ovplyvneny tymito liekmi, Ze bol nepricetny, ¢o
mal potvrdit' svedok D.. Tu treba v8ak v prvom rade uviest, Ze svedkovia K. a D. vGbec nepotvrdili, Ze by
obzalovanému dali lieky tak, ako to obZalovany uvadzal. Svedkovia vypovedali po riadnom zakonnom
pouceni vypovedat pravdu a ni¢ nezamlCovat. Stopy po uZiti liekov navyse neboli v odberoch krvi a
moc&u obZzalovaného zistené. Zaroven je potrebné uviest, Ze obzalovany popisuje podrobne, ¢o v den
skutku robil, s kym sa kde stretol, ale aj kolko alkoholu vypil, €o tiez vylu€uje jeho tvrdenia, Zze v den
skutku bol neprietny, kedZe ako uviedol , lieky mal uzit hned rano. Svedecka vypoved svedka D. vobec
nepotvrdzuje, Ze obZalovany sa spraval nepri€etne, svedok D. uviedol, Ze obZalovany bol pod vplyvom
alkoholu, av8ak normalne komunikoval.

Hoci obZalovany v dalSom namieta, Ze nie je agresivny, z vykonaného dokazovania vSak vyplynul
opak. Jednak ma obzalovany negativne hodnotenie z vykonu vazby, ale aj z jeho registra trestov
vyplynulo, Ze bol niekofkokrat sudom trestany aj pre nasilné trestné Ciny. Zo znaleckych posudkov
na jeho osobu vyplynuli nasledovné skuto€nosti. Znalec z odboru psycholdgia uviedol, Ze obZalovany



ma impulzivne spravanie, agresia je u neho lah$ie vyvolatefna. Sebaregulacia vlastného spravania u
neho je znizena, pricom obZalovany uprednostfiuje formy spravania, ktoré su v rozpore s moralnymi
a pravnymi normami a v kombinacii s alkoholom to u neho méze byt viac aktivované. ObzZalovany
neprejavuje mieru sebanahfadu, miera empatie je u neho zniZzena a jeho resocializatna prognéza je
skér nepriazniva. Znalec z odboru psycholégia v dalSom znaleckom posudku uviedol, Ze obZalovany
ma zmieSanu poruchu osobnosti, ma vyraznu tendenciu k impulzivnemu spravaniu, vybuchy silnej
Zlosti vedu u obZalovaného k nasiliu, priCom takéto jeho spravanie je lahko vyvolatelné. Agresivita je
zvyraznenou Crtou jeho osobnosti s nedostatoéne kontrolovanou reakciou v réznych interpersonalnych
ramcoch. ObZalovany nevykazuje znaky [Utosti a voci svojmu spravaniu je nekriticky. Prognéza napravy
obZalovaného je skor nepriazniva, i ked nie nemoznd, nie je mozné ju Uplne jednoznacne vylugit. Znalec
z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie uviedol, Ze obZalovany v €ase spachania skutku netrpel
duSevnou poruchou, bol v stave prostej alkoholovej opojenosti, do ktorej sa dostal sam, z vlastnej
vble, pricom mohol rozpoznat’ protipravnost svojho konania a vo forenzne nevyznamne zniZzenej miere
vedel svoje konanie ovladat. Znalec u neho zaroven zistil zneuzivanie alkoholu bez psychosomatickej
zavislosti. VSetky vy$Sie uvedené dékazy jednoznacne svedd&ia o agresivite obZalovaného.

Ohladom vierohodnosti vypovedi svedkov a poskodenych, ktori obzalovany namietal je potrebné
predovSetkym uviest, Ze svedkovia vypovedali zhodne tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom
pojednavani. V ich vypovediach neboli zistené nezrovnalosti, ktoré by viedli k zaveru o potrebe
znaleckého skumania svedkov a posSkodenych znalcom z odboru psycholégia. Na takyto postup musia
byt splnené zakonné podmienky t.j. zadvazné pochybnosti, €i nie je podstatne znizena schopnost svedka
spravne vnimat alebo vypovedat. Nepostaduje nar ni¢im nepodloZeny vnutorny pocit obZalovaného,
Ze vypovede poskodenych su rozporné. Vypovede svedkov sa posudzuju v ich kontexte, a zaroven
aj v nadvaznosti na ostatné vo veci vykonané dékazy. Tu je potrebné jednoznaéne skonstatovat, Ze
vypovede poskodenych ako priamych svedkov boli podporené dal$imi dékazmi.

Vzhladom k uvedenému mal odvolaci sud vinu obZalovaného za jednoznalne preukdzanu vo veci
vykonanymi dékazmi, ktoré sud prvého stupna posudil tak jednotlivo, ako aj v ich sihrne. Tieto dokazy
viedli k jedinému a nespochybnitefnému zaveru, Ze obZalovany sa trestnych inov dopustil, a preto
sud prvého stupha spravne uznal vinu obZalovaného v zmysle obZaloby. Svoje rozhodnutie sud prvého
stupfia aj dostato¢ne presvedCivo zdévodnil, na ktoré oddvodnenie odvolaci sud v celom rozsahu
poukazuje.

K vyroku o treste je potrebné uviest, Ze obZalovany sa v odvolani zaobera viac-menej tedriou prava
a moznostami uplatfiovania zasady trikrat a dost’ v kontexte iného pravneho poriadku. V Trestnom
poriadku Slovenskej republiky je v$ak tato zasada zakotvena. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky
po zvazeni vSetkych ustavnopravnych aspektov s prihliadnutim na zvrchovanu pravomoc zakonodarcu
uréovat limity trestnej politiky a suéasne riadiac sa zdsadou sebaobmedzenia a zdrzanlivosti (Pl. US
3/09, US 76/2011) dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 47 ods. 2 Tr. zak., kde je z&sada trikrat a dost
zakotvena nezasahuje do relevantnych ustavnych principov vyplyvajucich z €lanku 1 ods. 1 a dalSich
Ustavy SR do takej miery, Ze by bolo mozné z toho vyvodit, Ze tresty ukladané podla tohto ustanovenia
Trestného zakona su krutymi a neludskymi, a Ze by toto ustanovenie Trestného zakona bolo v rozpore
s Dohovorom o ludskych pravach.

Zaroven je vSak potrebné uviest, Ze sud je pri rozhodovani, i pouZije toto ustanovenie Trestného
zakona povinny ddsledne skimat pomery pachatela a okolnosti suvisiace s jeho trestnou &innostou tak,
aby pripadne uloZeny trest odnatia slobody mal skuto€ne vynimo&ny charakter. NavySe ustanovenie
§ 47 ods. 2 Tr. z4k. je obligatorne (,sud ulozi“ dany trest ), teda nie ,mézZe ulozit“, ak tomu nebrania
okolnosti hodné osobitného zretela. Okolnostami hodnymi osobitného zretela su napriklad trestny €in
spachany pod vplyvom zavislosti, z nidze a podobne. ObZalovany vSak podfa znaleckého posudku
znalca z odvetvia psychiatrie zavisly nie je, a taktiez nebolo preukdzané, Ze by trestné €iny spachal z
nudze. ObZalovany je niekolkokrat sudne trestanou osobou, a to aj na prisne nepodmienecéné tresty
odnatia slobody, navySe sa opatovne dopustil dvoch zlo€inov a pre€inu. Na svoje konanie nielenze
nema nadhlad, ale nie je vo&i nemu ani kriticky, neofutoval ho a nevytvoril si ani Ziadnu polahujucu
okolnost. Je teda zrejmé, Ze tak vzhfadom na jeho doterajSi Zivot, osobnostné &rty, vychadzajic najma
zo znaleckych posudkov vypracovanych na osobu obZalovaného je jeho naprava mimoriadne stazena,
i ked' z pohladu znalca z odboru psycholdgie nie je vylu€ena.



Aplikacia platnych ustanoveni Trestného zakona pri vymere trestu odnatia slobody teda neméze byt v
rozpore s individualizaciou trestu, pokial sud prvého stupnia vzal do uvahy vSetky zasady na ukladanie
trestov uvedené v § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a tieto pri vymere trestu riadne aplikoval. Nemozno teda
suhlasit s argumentom obZalovaného, Ze je za to isté konanie potrestany dvakrat, ked sa opakovane
dopusta novych trestnych €inov, a tieto nové trestné &iny su spachané po jeho predchadzajucich
odsudeniach.

Taktiez k namietke retroaktivity zasady trikrat a dost je potrebné poukazat na zakon &€. 171/2003 Z. z.
s u¢innostou odo dfia 01.09.2003, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze ustanovenie § 43 Tr.zak. / zasada
trikrat a dost/ sa vztahuje aj na osobu, ktora bola potrestana za niektory z trestnych &inov uvedenych v
§ 43 pred datumom 01.09.2003, ak tato osoba spachala dalsi trestny €in uvedeny v § 43 po 01.09.2003.

Obzalovany bol dha 14.04.1999 pravoplatne odsudeny za trestny €in ubliZzenia na zdravi podla §
222 ods. 1 Tr. zak. & 140/1961 Zb. a iné k uhrnnému nepodmienenému trestu odnatia slobody v
trvani 7 rokov, so zaradenim do lll. napravnovychovnej skupiny. Taktiez bol pravoplatne odsudeny dna
10.09.2009 na nepodmienelny trest odiatia slobody v trvani 9 rokov a 6 mesiacov, so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
d/ Tr. zak. Tento trest vykonal dria 01.09.2018. Oba trestné ¢iny su pritom uvedené v ustanoveni vyssie
uvedeného § 43 Tr. zak.

Aj zo zaverov rozhodnuti Ustavného sudu SR, ktoré uviedol vo svojom odvolani obZalovany vyplynulo,
Ze zakonodarca zakotvenim zasady ,trikrat a dost“ sledoval legitimny ciel - ochranu spolo&nosti pred
zavaznou trestnou &innostou recidivistov, u ktorych v poradi tretie spachanie trestného €inu preukazuje
lahostajnost’ k hodnotovému systému spolo¢nosti, ¢o oddvodriuje prisnejSiu represiu Ucelu trestu.
NavyS$e ide o kvalifikovanu recidivu po predchadzajucom dvojnasobnom odsudeni na nepodmienecné
tresty odhatia slobody a naslednom potrestani, €o signalizuje, Ze vychovné pdsobenie predchadzajucich
trestov sa minulo u&inkom. Ide teda o okolnosti plne odévodriujuce zvySenu mieru ochrany trestno -
pravnymi nastrojmi.

Zakonodarca /ako to konstatoval Ustavny sud SR/ bol povinny vyvaZovat medzi ohrozenymi Ustavnymi
pravami, principmi, hodnotami a pravom pachatefa nebyt’ potrestany neludskym trestom. Tejto ulohy
sa zhostil tak, Ze podmienil aplikaciu § 47 ods. 2 Tr. zak. taxativne stanovenymi trestnymi ¢inmi, ktoré
Uz vo svojej podstate spdsobuju porusenie najvyznamnejSich prav obeti a ustavnych hodnét vobec. Na
strane pachatela opatovne podmienil jeho potrestanie prisnejSim trestom len vymedzenou recidivou,
dostatoCne pritom aproboval aj vhodnost a dévodnost tohto represivneho opatrenia.

UloZenie trestu, ktory zohladrfiuje nebezpec&nost pachatela vyplyvajucu z jeho recidivneho spravania,
je otazkou suvisiacou s funkciou trestov, konkrétne s funkciou represivnou / trestna represia/, ktora
zabezpecluje ochranu spolognosti pred trestnou &innostou zabranenim pachatelovi pachat dalSie
trestné Ciny jeho izolaciu vo vykone trestu odfatia slobody. Preto uloZenie trestu podlfa § 47 ods.
2 Tr. zak. /nepochybne trestu prisneho/ za situacie kedy pachatel spachanim zavazného trestného
¢inu po predchadzajucom dvojnasobnom potrestani za takéto Ciny prejavi uplnu lahostajnost k
hodnotovému spoloenskému systému, nenarusuje vo vdeobecnosti predstavy o primeranosti trestania.
Potreba preventivnej ochrany spolo€nosti sa javi za takychto okolnosti ako nevyhnutna. Judikatura
Strasburskych organov ochrany prava povazuje otazky trestania za otazky, ktoré su zasadne v
pbésobnosti zmluvnych strdn dohovoru, a €o sa tyka odhatia trestov odniatia slobody a inych,
predovSetkym v pésobnosti vnutrostatnych sudov.

Ohladne argumentov obZalovaného o mozZnostiach pouzitia § 39 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu
odniatia slobody je potrebné uviest, Ze § 47 ods. 2 Tr. zak. umozriuje sudu uloZit' trest odnatia slobody
aj pod hranicu 25 rokov /najmenej v8ak 20 rokov/, ktory predpoklada stotoZnenie okolnosti hodnych
osobitného zretefa ako dévodov na mimoriadne zniZenie trestu odfiatia slobody pod zdkonom stanovenu
dolnu hranicu trestnej sadzby / § 39 Tr. zak./, a ktoré sa vyskytuju len vynimoc€ne. Takato sice vSeobecna
formulacia, ked navySe doSlo novelou Tr. zak. k vypusteniu odkazu na § 39 ods. 1, 0ds.2 z § 47 ods.2
Tr. zak. dava priestor na sudcovsku Uvahu, aby v kazdom individualnom pripade skumal a zvazil vietky
okolnosti pripadu a uloZil pachatelovi primerany trest, ako to uz konstatoval Ustavny sud SR v rozhodnuti
PI.US/6/09.



Ohladom skutoCnosti, Ze v inej trestnej veci obZalovany podal ndvrh na obnovu konania odvolaci sud
uvadza, Ze pokial o danej veci nebude pravoplatné rozhodnutie, plati princip zavaznosti pravoplatného
rozhodnutia sudu.

S poukazom na v8etky uvedené skuto€nosti dospel odvolaci sud k zaveru, ze uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 25 rokov nepodmienecne je nevyhnutne potrebny na napravu a prevychovu
obzalovaného, ktora je mimoriadne stazena a vzhladom na jeho predchadzajuci Zivot k nej neprispeli ani
viaceré v minulosti mu sudmi za zavazné trestné Ciny ulozené nepodmienecéné tresty odnatia slobody.

Spravne bol obzalovany najma s poukazom na znaleckymi posudkami zistenu mieru jeho naru$enia
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia v zmysle § 48 ods. 4 Tr. zak.
Vzhladom k § 76 ods. 2 Tr. zak. spravne sud prvého stupfa ukladal obZalovanému obligatérne aj
ochranny dohlad, kedZe obZalovanému bol uZ tri krat ukladany nepodmienecny trest odnatia slobody.
Sud prvého stupha pritom spravne zohladnil aj osobu obZalovaného a znalecké posudky na jeho osobu,
z ktorych jednoznac&ne vyplynulo, Ze sa od obZalovaného neda olakavat, Ze povedie riadny zivot. Aj
rozhodnutie sudu prvého stupfia o ulozeni trestu prepadnutia veci, a povinnost nahradit poSkodenému
8kodu spbésobenu trestnym Cinom obZalovaného bolo v sulade so zdkonom a zistenym skutkovym
stavom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



