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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il v konani pred sudkynou JUDr. Beatou Oreni€ovou v spore zalobcu: F.. F. L., J..
XX XXXX, G. K. XX, XXX XX G., H. M.: X. XX, XXX XX G., pravne zastupeny JUDr. Martinom Palajom,
advokatom so sidlom Kazanska 4, 821 06 Bratislava, ICO: 50 171 623, proti Zalovanému: Y. H., M..N..,
N. N. Y. X, XXX XX H., F.: XX XXX XXX, zastupeny advokatskou kancelariou IURISTICO s.r.o., so sidlom
Cimborkova 13, 040 01 Kosice, ICO: 36 588 041, o Zalobe na obnovu konania sp.zn. 20C/192/2014,
takto

rozhodol:

I. Zalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 20C/192/2014,
doru€enu sudu dna 30.7.2020, zamieta.

Il. Zalovanému proti zalobcovi p rizn & v a narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku vysSi sudny uradnik samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom doru¢enym tunajsiemu sudu dna 30.7.2020, pozostavajucom z 10-tich stran, sa
Zalobca domahal povolenia obnovy sudneho konania, ktoré bolo vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
20C/192/2014. K débvodom podania Zaloby na obnovu konania uviedol, Ze ako Zalobca sa Zalobou
zo diha 6.1.2014 podanou na tunajSom sude dnia 11.2.2014 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy vo vyske 109.244,38 eur s prisluSenstvom, na tom skutkovom zaklade, Ze ako
zamestnanec uzatvoril pracovnd zmluvu so Zalovanym dha 9.9.2010, na z&klade ktorej vykonaval
pracu na pracovnej pozicii ,generalny riaditel“. V zmysle bodu 1.10 Pracovnej zmluvy Zalobcovi
pri skoneni pracovného pomeru ma prinalezat penazné plnenie (konkrétne vo vyske 14 nasobku
priemerného mesacného zarobku zamestnanca dosiahnutého v rozhodnom obdobi). Pracovny pomer
zalozeny Pracovnou zmluvou bol skonéeny Dohodou o skonéeni pracovného pomeru uzatvorenou
medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 4.1.2011. V zmysle &l. 3 Dohody sa zmluvné strany dohodli,
Ze zamestnancovi (Zalobcovi) patri pri skon&eni pracovného pomeru odmena vo vySke 14 nasobku
priemerného mesacného zarobku zamestnanca dosiahnutého v rozhodnom obdobi a bude mu vyplatend
v najblizSom vyplatnom termine. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol a odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil. Uviedol, Ze sudy v danej veci urCili Dohodu v &asti ¢l. 3 Dohody za neplatnu
z nasledovnych dévodov:

- v ¢lanku 3 Dohody je uvedené slovo odmena, t.j. zamestnancovi - Zalobcovi sa ma vyplatit odmena.
- okresny sud sa stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného, Ze odmena a odstupné su dva rozdielne
pravne instituty a su upravené v rozdielnych ustanoveniach ZP. Podla ust. § 118 ods. 2 Zakonnika
prace odstupné sa nepovazuje za mzdu. Sud sa stotoznil so stanoviskom spolo€nosti Zalovaného,
Ze pracovné pravo vychadza z principu uzavretosti zmluvnych typov, t.j. vyluCuje sa atypickost zmlav
alebo dohéd na rozdiel od ich pripustnosti v ob&ianskopravnych vztahoch , konkrétne ust. § 51 zakona



&. 40/1964 Zb. Obgianskeho zékonnika v zneni neskorsich predpisov. Ugastnici pracovnopravnych
vztahov nemaju absolutnu zmluvnu volnost, ale su limitovani platnou pracovnopravnou Upravou. V
bode 25 rozsudku sud prvej inStancie uvadza, Ze vznik naroku na vyplatenie odstupného je dany
priamo zakonom (ust. § 76 Zakonnika prace ). Sud uvadza, Zze nebol naplneny taky dévod skon&enia
pracovného pomeru, s ktorym zakon spaja pravo na vyplatenie odstupného, tak ako je to uvedené v ust.
§ 76 Zakonnika prace, a tak nebol zakonny dévod na vyplatenie odstupného, a preto Dohoda neméze
zakladat' narok na vyplatenie Zalovanej sumy,

-zbodu 29 rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze je postaveny na konstatovani sudu, ,nie je mozné, aby
zamestnavatel a zamestnanec svojvolne dohadovali, resp. uzatvarali dohody nad ramec zakonného
ustanovenia uvedenych v § 76 Zakonnika prace, a teda rozSirovali dévody skon&enia pracovného
pomeru, s ktorymi vznika zamestnancovi pravo na vyplatenie odstupného, resp. toto plnenie nazyvali
inym pojmom a tym zakryvali pravny titul plnenia®“.

Za nespravny povazuje Zalobca postup sudov, ktorym akceptuju to, Ze Zalovany sa odvolava a domaha
neplatnosti dohody o dojednani odmeny s poukazom na rozpor s dobrymi mravmi, kedZe sam Zalovany
mal zaujem ukongit pracovny pomer so Zalobcom. Zalobca suhlasil s ukon&enim pracovného pomeru
dohodou prave kvoli dojednaniu odmeny v uvedenej vyske, t.j. vo vy8ke totoznej s jeho narokom na
odstupné v zmysle Pracovnej zmluvy, na ktoré by mal narok v pripade, ak by nebol suhlasil s ukon&enim
pracovného pomeru dohodou. Je nespochybnitelné, Ze spoloénost Zalovaného mala zaujem ukongit
pracovny pomer so zalobcom. V pripade, ak by sa spolo€nost Zalovaného so zalobcom nedohodli,
musela by spolo&nost Zalovaného dorudit Zalobcovi vypoved z pracovného pomeru a Zalobcovi by tak
vznikol narok na odstupné (1.10. Pracovna zmluva) v totoZnej vySke ako je dojednana odmena (¢lanku
3 Dohody). Ak by bol aj tento narok dojednany neplatne, musi sud prihliadat’ na naroky zdkonné, ktoré
nezanikaju neplatnym dojednanim nérokov inych.

Zalobca mé za to, Ze sudy vyslovenim, Ze dohoda v &asti dojednanej odmeny (&lanku 3 Dohody) je
neplatna, avSak samotna Dohoda ako celok , t.j. vo zvydnych jej Castiach je platna (€im bol platne
ukongeny pracovny pomer av3ak bez akéhokolvek pefazného naroku, ktory bol predpokladom a
zakladal vOlu Zalobcu na jej podpis) zaklada pravny stav, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Okresny
sud tymto vyslovenim poskytol spolo&nosti Zalovaného neprimeranu ochranu z titulu priznania rozporu
odmeny s dobrymi mravmi a vyslovenia platnosti Dohody vo zvy3Snych &astiach. Napriek uvedenému
pravnemu a skutkovému stavu odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil rozsudkom zo dha
14.11.2017 sp. zn. 6Co/160/2017 ako vecne spravny. Su to prave tieto rozhodnutia, vodi ktorym Zaloba
na obnovu konania smeruje a napada ich v celom rozsahu.

Podla Zalobcu Krajsky sud v KoSiciach v bode 51 a nasl. rozsudku  sam vyslovil tito absurdnu
Ciasto¢nu platnost Dohody, a to len v bodoch | a 2 Dohody, pri¢om zarover bod 3 Dohody oddelil od
jej celku a oznadil ho za neplatny. Krajsky sud v KoSiciach tak svojim rozsudkom uprel Zalobcovi jeho
pravo narozhodnutie podfa Uplného skutkového zakladu opierajuceho sa o skutoény obsah vykonanych
dbkazov a skutoény prejav véle zmluvnych stran.

Zalobca dalej zdéraznil, Ze neplatnosti  &lanku 3 Dohody sa domahal subjekt, ktory tuto domnelu
neplatnost sam spésobil, zavinil ( kedZe Zalobcovi takuto dohodu predlozil), ¢o je v pravnom State
absolutne nepripustné. Takato logika by umozZfiovala komukolvek, ¢okolvek slfubit s tym, ak nieCo
podpiSe, vykond, alebo strpi dostane uréitd odmenu, ktord mu nevyplati a sud pre udajny ,rozpor
s dobrymi mravmi“ resp. neprimeranost mu tuto odmenu neprizna. Ak sa okresnému sudu javila
dohodnuté odmena ako privysoka, bolo vecou sudu, aby ju primerane zniZil, pripadne priznal naroky
vyplyvajuce zo zakona, t.j. mzdu resp. nahradu mzdy za vypovednu dobu a zakonné odstupné.

Podla Zalobcu odmena pri skonéeni pracovného pomeru a odstupné je ten isty narok, ten isty institat s
tym istym obsahom, a preto nain nemozno aplikovat odliSné pravidla, len pre jeho oznacenie. Zakonnik
prace v ziadnom ustanoveni neobsahuje vyslovny zdkaz rozSirovania dévodov, ktoré zakladaju narok
na vyplatenie odstupného / odmeny pri skon&eni pracovného pomeru, ak sitakyto narok zamestnavatefl
a zamestnanec dohodnu. Vy3$ku odstupného si mézu zmluvné strany vzajomnou dohodou a v sulade
so zmluvnou volnostou dojednat. Ak si ho dojednaju neplatne, tak pracovny pomer sa bud nekondi
alebo ma zamestnanec narok na nahradu uréenej ako ekvivalent narokov po€as vypovednej doby a
odstupné podfa § 76 Zakonnika prace. Inymi slovami, ak je neplatné odstupné dojednané v dohode,
platny je narok na odstupné vymedzeny v Zakonniku prace a rovnako tak vypovedna doba alebo je
potom neplatna cela dohoda a pracovny pomer trva. Dalej poukazal na to, Ze sice uplatnil svoj
pracovnopravny narok vyplyvajuci z dohody o skon&eni pracovného pomeru, vychadzajuc zo zasady,
Ze sud pozna pravo, nie je povinnostou Zalobcu, aby urcil pravne posudenie uplatneného naroku, ale
postacuje jeho pravdivy opis. Sudu tak bolo zname, Ze ak je dohoda neplatna, ma to za nasledok vznik
inych narokov v inej (nizSej vyske) a v sulade s uvedenou zasadou mal tieto priznat.



Zalobca dalej poukazal, Ze rozhodnutie sudu v analogickej veci je diametraine odligné. Uviedol, Ze
v danom pripade Okresny sud KoSice Il. v konani 13C/23/2016 priznal F.. S. G. (vo veci, ktora
je analogickd) narok, ktory definoval ako Skodu v bode 58 a nasl. uvedeného rozsudku. V konani
13C/23/2016 za S8kodu mal sud to, o €o sa majetok podkodeného, t.j. F.. G. ako Zalobcu nezvacsil,
kedZe uzatvoril dohodu o skon&eni pracovného pomeru s tym, Ze mu pri fiom (skoncenie pracovného
pomeru) ako zamestnancovi patri odmena v dojednanej vyske, v ktorej Casti o odmene bola dohoda
nasledne urCena za neplatnu, a teda ak by bol zostal v pracovhom pomere so Zalovanou pocas
vypovednej doby 6 mesiacov, bol by poberal mzdu. Zalobca vypovedal a jeho vypovedi nebol dévod
neverit, Ze by dohodu bez dojednania o vyplateni odmeny nebol podpisal. Teda ak by dohodu Zalobca
nebol podpisal, bola by mu musela Zalovana dorudit vypoved z pracovného pomeru a vypoved by
plynula od 1.1.2011 do 31.7.2011. Sud preto v konani 13C/23/2016 ulozil Zalovanej a Zalovana
predloZila vypocet Skody vyplyvajucej v tom, o ¢o sa majetok Zalobcu nezvacsil po€as vypovedne;j
doby, t.j. mzdy, ktora by bol dosiahol a ktoru zalovana vypocitala vo vyske 15.819,57 eur. Sud v danom
pripade uzatvara, Ze Zalobca mal, pre pripad posudenia jeho uplatneného naroku proti Zalovane;j
podla ust. § 17 ods. 3 Zakonnika prace ako naroku na nahradu Skody za potrebné pocitat i s
predpokladanou sumou odmien Zalobcu, ktoru by dosiahol v pripade trvania pracovného pomeru pocas
vypovednej doby. S takymto pravnym nazorom sa mozno stotoznit za predpokladu, Ze dohoda o
skoné&eni pracovného pomeru je neplatna v ¢asti odmeny. Logicky nemozno na fiu hladiet ako na
platnu v otazke platnosti skon€enia pracovného pomeru. Je to akoby sud posudil, Ze kipna zmluva je
neplatna v €asti odovzdania veci (z dévodu napr. nedovolenosti plnenia), ale v €asti zaplatenia je platna
a teda kupujuci zaplati za nie€o, €o v skutoCnosti neméze uzivat.

Zalobca zdéraznil, ze Najvy$si sid SR v pracovnopravnych sporoch opakovane zdérazfiuje, Ze
najvdeobecnejSou hodnotu Statu je hodnota spravodlivosti. Ak subjekt pravneho vztahu uzatvori dohodu
(na viac, ak ju predlozi druhej strane na uzatvorenie), ktoru neplini a sud svojvolne vec uzatvori s tym,
Ze ani nemusi, je zrejmé, Ze takému subjektu sa oplatilo konat protipravne a Spekulativnym sp6sobom
obidiel ustanovenia Zakonnika prace v neprospech zamestnanca (bez vypovede, bez odstupného).
Zalobca ma preto za to, Ze rozsudky v tejto veci vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci a
sudy na zaklade vykonanych dbkazov dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam. Podla Zalobcu tuto
nespravnost modifikoval sud v konani 13C/23/2016.

K dbévodom obnovy konania Zalobca dalej uviedol, Ze Zalobou na obnovu konania v Ziadnom
pripade nedochadza k spochybriovaniu principu pravnej istoty a zadsady res iudicata. Naopak, princip
pravnej istoty pripusta, aby v ramci konani i mimoriadnych opravnych prostriedkoch pre zabezpedenie
ochrany prav a pravom chranenych zaujmov strany boli preskimané a pripadné zruSené uz pravoplatné
rozhodnutia sudov. V predmetnej veci doSlo medzi€asom k vydaniu pravoplatného rozhodnutia vo
veci, ktora je Uplne analogicka a tyka sa zamestnanca na rovnakej pracovnej pozicii a to v konani pred
Okresnym sudom KoSice Il. a takéto rozhodnutie je v prospech Zalobcu. DoSlo teda ku skuto€nostiam,
resp. k rozhodnutiu, tykajuceho sa stran, resp. predmetu konania, ktoré Zalobca bez svojej viny
nemohol pouzit v pévodnom konani (kedZze toto rozhodnutie neexistovalo), pri€om toto rozhodnutie
je spbsobilé privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Su teda splnené zdkonné predpoklady pre
povolenie obnovy konania podla § 397 pism. a) CSP.

Uviedol, Ze o dévode obnovy konania sa dozvedel dfia 5.5.2020, pri¢om o tejto skutonosti ho informoval
F..S. G..

Dalej zalobca poukézal na Nalez US SR sp. zn. lll. US 289/2017 z 21. novembra 2017, v ktorom
ustavny sud konstatoval: ,Sud ma poznat svoju vlastnu judikatdru, t.j. aj rozhodnutia inych sudcov
(resp. senatu) toho istého sudu a tuto judikaturu musi zohfadnit’ bez ohlfadu na to, ¢i na fiu samotné
strany sporu poukazuju. Naopak, postoj vdeobecnych sudov vyznadujuci sa odliSnostou pristupu
k prejednavanym veciam, ktoré su v podstate identické, bez toho, aby svoj odklon odbévodnili, je
prejavom svojvble, ktora odporuje zakladnému principu materialneho pravneho Statu. Podla nazoru
Zalobcu rozsudky v prejednavanej veci zakladaju nebezpelny precedens. Ktorykolvek zamestnavatel
moze Cokolvek slubit zamestnancovi, ten mu dohodu o skon&eni pracovného pomeru podpiSe a v
podstate bez nasledkov sa zamestnavatel zbavil zamestnanca a elegantne obiSiel zakonné naroky
zamestnanca. Tento nebezpedny precedens existuje v celom KoSickom kraji. Je v zaujme vSetkych
zamestnancov v KoSickom kraji, aby mali pravnu istotu, Ze v pripade zruSenia pracovného miesta obdrzia
zakonné naroky a zamestnavatelia nezneuziju postup ,nedodrzaného prisfubu v dohode o skon&eni
pracovného pomeru“. Existuje teda vSeobecny zaujem na tom, aby bola obnova konania povolena a
tento nepriaznivy pravny stav sa odstranil.



Predmetnou Zalobou sa preto Zalobca domaha povolenia obnovy konania a v ramci nového konania
priznanie narokov Zalobcovi vymedzenych v Zakonniku prace, t.j. vySku nahrady mzdy za obdobie
vypovednej doby , t.j. 6 mesiacov po podpisani dohody o skonc&eni

pracovného pomeru, toznamena od 1.2.2011 do 31.7.2011 vo vy3Ske urlenej priemernym zarobkom
podla § 134 Zakonnika prace a odstupné podfa § 76 Zakonnika prace, ucinného v tom Case za
obdobie dvoch mesiacov, pri€om jeho vyska sa ur€uje podfa § 134 Zakonnika prace.

2. Na preukazanie tvrdenych skuto&nosti Zzalobca sudu predlozil Cestné vyhlasenie Zalobcu zo dia
30.6.2020, Cestné vyhlasenie F.. S. G. zo dfia 12.5.2020, taktiez Ziadal pripojit  suvisiace spisy
Okresného sudu Kosice Il. sp.zn. 20C/192/2014, sp.zn. 13C/23/2016.

3. Zalovany sa k Zalobe na obnovu konania vyjadril v podani zo diia 18.9.2020, Zalobu na obnovu
konania povazoval za nedévodnu. Podla Zalovaného predpokladom uspednosti obnovy konania je
existencia takého neskorsieho rozhodnutia, ktoré sa tyka ,stran a predmetu pévodného konania® (§
397 pism. a/ CSP). Musi sa teda jednat o neskorSie rozhodnutie o prejudicialnej otazke, ktoru
sud v povodnom konani posudil inak, pri€¢om po pravoplatnom skon&eni konania organ, do ktorého
pravomoci prejudicialna otazka patri, tuto otazku posudil odchylne (kedZe sa jedna o tvrdené neskorsie
rozhodnutie). Dévodom obnovy su teda len také skuto€nosti , rozhodnutia a dokazy, ktoré sa tykaju
stran a predmetu pévodného konania. To len podciarkuje celkovu koncepciu ucinkov rozhodnuti podla
Civilného sporového poriadku inter partes.

Zalovany dalej uviedol, Ze aj podla doteraj$ej judikatury (R 2/1983) ,dévodom pre povolenie obnovy
konania v zmysle ust. § 228 ods. | pism. a) O.s.p. mbzZe byt neskorSie rozhodnutie prisludného
organu, ktoré odchylne riedi predbeznu otazku, ak iSlo o pripad, v ktorom bol sud pri pédvodnom
rozhodovani viazany rozhodnutim iného organu (§ 135 ods. | O.s.p.) alebo o pripad, v ktorom sud pri
svojom rozhodovani vychadzal z rozhodnutia vydaného skér prislusnym organom (§ 135 ods. 2 O.s.p.).
Takisto mbze byt dévodom obnovy konania rozhodnutie prislusného organu o predbeznej otazke, ak
iSlo pripad, v ktorom sud sam v sulade s ust. § 135 ods. 2 O.s.p. vyrieSil predbeznu otazku, pretoze
vychadzal zo zistenia, Ze o tejto otazke prislusny organ dosial nerozhodol, ak sa potom zisti, Ze tento
prislusny organ svojim kedykolvek vydanym rozhodnutim vyrie8il uvedenu otazku odchylne®.

Podla nazoru Zalovaného rozhodnutie vo veci sp. zn. 13C/23/2016 nemd celkom Ziadne ucinky vo
vztahu ku konaniu sp. zn. 20C/192/2014 uz len na tom zaklade, Ze sa tyka inych stran. Z uvedeného
dévodu nie je naplnena subjektivna zavaznost rozsudku vydaného v analogickej veci pre konanie vo
veci Zalobcu.

Samotné pravoplatné rozhodnutie je zavazné pre strany a ich pravnych zéstupcov (§228 ods. 1 CSP).
Nie je teda zavazné pre iné osoby. Precedenénu zavaznost maju len rozhodnutia najvy3Sich sudnych
autorit vydané v inych (analogickych) veciach (§220 ods. 3, § 393 ods. 3 CSP), ktorymi sa rozumeju
dovolaci sud, Ustavny sud SR, Eurépsky sud pre ludské prava a Sudny dvor Eurépskej nie (bod 11
uznesenia Najvy3Sieho sudu SR zo dna 31. oktdbra 2017 sp. zn. 6Cdo 129/2017), pricom v3ak
ani v tychto pripadoch pripadny odklon nie je dévodom obnovy konania a i v tychto pripadoch len
rozhodnutia tykajice sa vo veci samej (t.j. aj rovnakého okruhu stran) mézu napifiat samostatny dévod
obnovy konania (§397 pism. d/ a e/ CSP).

V tejto veci rozhodnutie vo veci sp. zn. 13C/23/2016 nerieSilo predbeznu otazku, ktora by bola zavazna
pre konanie vo veci sp. zn. 20C/192/2014 v zmysle § 193 alebo 194 CSP. Prave len tato viazanost' v
zmysle § 193 CSP alebo prejudicialita v zmysle § 194 CSP

ma vyznam z hladiska obnovy konania podla § 397 pism. a) CSP v tom smere, Ze sa relevantne ,tyka
stran a predmetu pévodného konania“. Kedze tato relevantna zavaznost v danom pripade absentuje ,
rozhodnutie vo veci sp.zn. 13C/23/2016 nezaklada pripustnost podanej Zaloby na obnovu konania.
Podla Zalovaného dévodom obnovy nie je ani vecna nespravnost rozsudku, ¢omu sa Zalobca podrobne
VO svojej Zalobe na obnovu konania venuje. Vyslovne to uvadza aj ustalena sudna prax (ZSP 2/2000)
tak, Ze ,vecna nespravnost rozsudku, ktorého obnova sa navrhuje, nie je dovodom zakladajucim
procesnu pripustnost’ obnovy konania podfla § 228 ods. 1 O.s.p.”.

Vzhladom ktomu, Ze Zalobca poukazuje na rozhodnutie sp. zn. 13C/23/2016, ktoré nema Ziadne pravne
ucinky na rozhodnutia vydané v jeho veci sp. zn. 20C/192/2014, a teda tu absentuje rozhodnutie
tykajuce sa stran a predmetu pdévodného konania, ktoré Zalobca bez svojej viny nemohol pouZit' v
pbévodnom konani, teda Zaloba na obnovu konania je na prvy pohfad nedbévodna, pri¢om podla §
413 ods. | pism. e) C.s.p. sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak je zjavne neddvodna,
Zalobca navrhol, aby sud Zalobu na obnovu konania odmietol a priznal mu vod&i Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %..



4. K vyjadreniu Zalovaného k Zalobe na obnovu konania zaujal stanovisko Zalobca v podani doru¢enom
sudu dna 29.9.2020, v ktorom podani Zalobca trval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze v predmetnej
pravnej veci je zrejmé, Ze v dvoch odliSnych konaniach, ten isty sud postupoval odliSne v skutkovo a
pravne totoZnej veci, pri¢om takyto postup je rozporny s principom pravnej istoty. Opatovne poukazal
na nalez Ustavného sidu SR sp.zn. lll. US 289/2017 z 21. novembra 2017. Pravoplatné rozsudky v
skutkovo a pravne totoZnych veciach su zjavne rozporné s principom pravnej istoty . Taktiez poukazal
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/76/2019 - na pravny zaver, s ktorym sa Zalobca v celom
rozsahu stotoZnuje : ,pri posudzovani tejto veci vychadzal z predpokladu, Ze vSetky sudy musia nielen
reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat k spravodlivému vysledku. Spravodlivost
musi byt vzdy pritomna v procese, ktorym sudca interpretuje a aplikuje pravo, ako hodnotovy Cinitel.
Pre hladanie prava je vZdy nevyhnutné vychadzat z individualnych okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, ktoré su zalozené na konkrétnych skutkovych zisteniach. Hoci mnohé pripady a ich Specifické
okolnosti mézu byt komplikované a netypické (ako v tejto veci), ale ani tie vSak nezbavuju sudy z
povinnosti urobit’ vietko pre spravodlivé vyrieSenie sporu medzi jeho stranami na zaklade platného
prava, posudeného optikou ,zdravého rozumu®.

Odlisnost’ postupu totozného sudu za sucasnej situacie, kedy zjavny odklon sudu nebol v rozhodnuti
nalezite odévodneny , je prejavom svojvéle. Tato skuto€nost vysla najavo az po pravoplatnosti tohto
konania. Z uvedeného dévodu je potrebné takuto zjavnu neprimeranost napravit v obnovenom konani
a to opatovnym pravnym posudenim veci cez optiku ,zdravého rozumu®.

5. 'V Duplike zo dia 9.10.2020 zalovany uviedol, Ze rozhodnutie, na ktoré Zalobca poukazuje a
ktorym odbvodiuje pripustnost obnovy konania, sa skutoCne tyka inych stran a teda sa nejedna
o rozhodnutie, ktoré by bol pre meritérne rozhodnutie v jeho veci prejudicidlne (netyka sa stran a
predmetu pdvodného konania, ako to vyzaduje § 397 pism. a) CSP. Co sa tyka principu pravnej
istoty, mal za to, Ze tento princip ma v réznych okolnostiach rézny vyznam a jeho obsah sa preto
v rdznych okolnostiach napifia odlidne. Princip pravnej istoty vyjadruje nielen ochranu legitimnych
oCakavani, Ze spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych
autorit (¢l. 2 ods. 2 CSP ), ale tiez zavaznost a zasadnu nezmenitelnost pravoplatnych rozhodnuti,
kedy prave princip pravnej istoty zasadne zakazuje prelamovat’ Ucinky pravoplatnych rozhodnuti.
Zakonodarca z hfadiska dodrzania principu pravnej istoty, ktora sa v sudnych konaniach nastoluje
pravidelne prave pravoplatnostou rozhodnutia, stanovil dodatoéné obmedzujuce podmienky pre znovu
otvaranie uz pravoplatne rozhodnutych veci, pretoze prave vstupovanie do uz ustalenych pravnych
vztahov, ktoré boli uz zavazne (pravoplatne) posudené, odporuje principu pravnejistoty. Z tohto dévodu
uplatfiovanie mimoriadnych opravnych prostriedkov zakonodarca limituje dodato€nymi obmedzujucimi
podmienkami, ktoré sa prave s ohfadom na princip pravnej istoty interpretuju skér zuzujuco. Mimoriadne
opravné prostriedky su stanovené rézne pre napravu roznych typov vad, ku ktorym v zakladnom konani
doSlo. Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok je primarne nasmerovana na dodato¢né
zohladnenie takych skutkovych zisteni pri rozhodovani, ktoré nebolo mozné urobit pri rozhodovani
veci v zakladnom konani. Princip pravnej istoty, na ktory poukazuje Zalobca, sa uplatfiuje zasade v
suvislosti s rozhodovanim vo veci samej v zakladnom konani, a ako to vyplyva aj z judikatury uvadzanej
samotnym zalobcom v jeho replike, na napravu nim vytknutych vad , pre ktoré sa domaha ,opatovného
pravneho posudenia veci“, su urCené iné opravné prostriedky. Konkrétne mozno uviest, ze v zmysle
Zalobcom citovanej judikatury pripadné nereSpektovanie vlastnej judikatiry sidom predstavuje zasah
do zakladného prava na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. | Ustavy SR resp. nepouzivanie zdravého
rozumu predstavuje porusenie prava na spravodlivé proces v zmysle § 420 pis. f) CSP. V oboch
tychto pripadoch v8ak napravu treba dosahovat pouZzitim inych opravnych prostriedkov nez zalobou na
obnovu konania. Princip pravnej istoty , na ktory poukazuje Zalobca, sa teda neuplatriuje v suvislosti s
podavanim Zaloby na obnovu konania, ako to potvrdzuje ustalend judikatury ( ZSP 2/2000), v zmysle
ktorej vecna nespravnost rozsudku nie je dévodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy
konania. Z tohto dévodu Zaloba na obnovu konania nie je procesne pripustna.

6. Dalej zalovany v podani zo diia 29.10.2020 poukazuje na skutognost, Ze vo veci Zalobcu rozhodli
sudy oboch stupriov nasledovne : sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom zo dfa 6. decembra 2016
€. k. 20C/192/2014-2018 a tento rozsudok odvolaci sud potvrdil rozsudkom zo diia 14. novembra 207
sp. zn. 6Co/160/2017. Vec bola pravoplatne skonéena este v roku 2017.

Vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice Il. &. k. 13C/23/2016 bol rozsudok vydany az dfia 7. juna
2019. Toto rozhodnutie teda za Ziadnych okolnosti nemohlo existovat v ¢ase, ked sa rozhodovalo vo
veci Zalobcu (sp. zn. 20C/192/2014). Pritom prave existenciou tohto rozsudku Zalobca odévodriuje



svoju Zalobu na obnovu konania. NemOzZe preto relevantne tvrdit, Ze ,tento stav existoval uz v ¢ase
rozhodovania vo veci Zalobcu“. Rozhodnutie, ktorym Zalobca odbévodriuje obnovu konania, bolo
vydané az po pravoplatnom skon&eni konania vo veci Zalobcu. Pritom vSak ani tato okolnost nie je
pravne vyznamna , ako to vyplyva aj z ustalenej judikatury, na ktoru poukazovali (R 2/1983) a teda je
nerozhodné, kedy bolo vydané rozhodnutie, ktoré vyrieSilo predbeznu otazku v zmysle § 135 ods. 2
O.s.p. (teraz § 194 CSP) odchylne. Zaroveh zo Zaloby ani dalSich dvoch vyjadreni Zalobcu nevyplyva,
aka konkrétna skutkova okolnost’ /skutkové zistenie/ je neskorsim rozhodnutim preukazana, ktora by
nebola znama uz v ¢ase rozhodovania veci zalobcu. Ako to podrobne opisoval zalobca, z rozhodnutia
vo veci sp. zn. 13C/23/2016 vyplyva v podstate len iné pravne posudenie veci sidom. To vSak v Zziadnom
pripade nemeni zisteny skutkovy stav vo veci Zalobcu (a Zalobca to ani netvrdi). Nie je potom mozné
prehodnocovat skutkové zistenia ustalené sudmi vo veci Zalobcu, pretoZe tu nie su Ziadne nové dokazy
a rozhodnutia, ktoré by vnasali akukofvek zmenu do skutkovych zaverov, ktoré boli predpokladom
pre pravne posudenie veci v pdvodnom rozhodnuti.

Rozhodujuce je, Ze rozhodnutie, ktorym Zalobca preukazuje dévodnost obnovy konania, 1) tyka sa
inych stran v spore, 2) iného uplatneného naroku (medzi inymi stranami), 3) neprinasa Ziadne nové
skutkové zistenia, vo svetle ktorych by sa javilo pravdepodobnym, Ze treba inak skutkovo posudit’ aj
vec zalobcu - inymi slovami povedané, skutkové zistenia z jedného konania nemaju Ziadnu relevanciu
v druhom konani (Zalobca to ani nijako nedemonstroval).

KedZe sa nejedna v pripade rozsudku Okresného sudu KoSice Il. zo dha 7. juna 2019 &. k.
13C/23/2016-488 o rozhodnutie, ktoré by sa tykalo stran a predmetu pévodného konania, poukaz na
toto rozhodnutie neoddvodruje pripustnost Zaloby na obnovu konania. Potom je irelevantné riesit, €i by
na zaklade rozhodnutia vo veci sp. zn. 13C/23/2016 bolo vobec mozné ucinit iné skutkové zistenia aj vo
veci zalobcu sp. zn. 20C/192/2014 (priom v8ak Zalobca Ziadne iné skutkové zistenia oproti skutkovému
stavu , ako ho zistili sudy v jeho veci, ani nepredklada).

KedZe k Ziadnej zmene skutkového stavu nedochadza a Zalobca len poukazuje na iné pravne posudenie
veci, ajztohojednoznaéne vyplyva, Ze zaloba na obnovu konania nie je vhodne zvolenym opravnym
prostriedkom. Tymto tvrdenim vSak Zalovany nepotvrdzuje, Ze by rozhodnutia vo veci Zalobcu boli
nespravne , Zalovany len poukazuje na to, Ze napravu Zalobcom popisanej vady ( ak by existovala)
sa vbbec nemozno domdahat Zalobou na obnovu konania. Je zodpovednostou Zalobcu, aby zvolil na
pripadnu napravu vhodny opravny prostriedok.

7. Vo veci sud vytyCil pojednavanie, ktorého sa Zalobca a jeho pravny zastupca zuc€astnil.
Zalovany, ani pravny zastupca zalovaného , sa pojednavania nezudéastnili, svoju netéast na pojednavani
neospravedinili. Co sa tyka Zalovaného Teplareni Kosice a.s., zo spisu sud zistil, Ze predvolanie
na pojednavanie spolu so Zalobou mu bolo riadne doru¢ené dnia 19.8.2020, pri€¢om pojednavania
sa bez ospravedinenia nezudéastnil. Dalej zo spisu sud zistil, Ze po dorugeni Zaloby a predvolania
na pojednavanie Zalovanému dha 19.8.2020, Zzalovany si ustanovil pravneho zastupcu advokatsku
kancelariu IURISTICO s.r.o., ktory sa k zalobe a v dalSich podaniach k veci vyjadroval. Predvolanie
na pojednavanie pravnemu zastupcovi Zalovaného v3ak doru€ené nebolo. Sud mal za to, Ze o konani
pojednavania dna 11.11.2020 musel pravny zastupcu Zalovaného vediet, kedZe Zaloba bola doru¢ena
Zalovanému a pravny zastupca Zalovaného sa k Zalobe a k dal§im podaniam Zalobcu k veci vyjadroval.
Preto sud pojednaval dna 11.11.2020 v nepritomnosti Zalovaného.

8. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 20C/192/2014 sud zistil, Ze v tomto
konani sa zalobca , tam taktiez v postaveni zalobcu, domahal vodi zalovanému, tam taktiez v
postaveni Zalovaného, zaplatenia sumy 109.244,38 s prislusenstvom titulom odmeny v rozsahu
14-nasobku priemerného mesacného zarobku zamestnanca dosiahnutého v rozhodnom obdobi z
doévodu skon&enia pracovného pomeru dfia 31.1.2011 na zaklade Dohody o skonceni pracovného
pomeru, uzavretej medzi Zalobcom a zalovanym dfia 4.1.2011. Okresny sud KoSice Il. vo veci rozhodol
rozsudkom zo dha 6.12.2016 tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanej strane priznal plnu nahradu trov
konania. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 6Co0/160/2017-313 zo dfia 14.11.2017 potvrdil
rozsudok sudu prvého stupfia a zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Predmetné rozsudky nadobudli pravoplatnost dfia 22.2.2018.

Z obsahu pripojeného spisu vyplyva, Ze v Dohode o skon&eni pracovného pomeru zo dia 4.1.2011,
uzavretej medzi Zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatelom, v bode 3 tejto
dohody sa zmluvné strany dohodli, Ze zamestnancovi patri pri skon€eni pracovného pomeru odmena
vo vySke 14 nasobku priemerného mesaéného zarobku zamestnanca dosiahnutého v rozhodnom
obdobi a bude mu vyplatena v najblizSom vyplatnom termine platnom u zamestnavatela. Predmetnu



dohodu uzavreli Zalobca a Zalovany z dévodu, Ze zamestnavatel v zmysle § 63 ods. | pism. d)
bod 2 Zakonnika prace v plathom zneni odvolal na zasadnuti predstavenstva spolo¢nosti konanom
dfia 4.1.2011 zamestnanca (Zalobcu) z pracovnej pozicie generalneho riaditela, ¢im zamestnanec
prestal spifiat poziadavku vykonavania tejto funkcie v zmysle § 42 ods. 2 ZP. Dohoda o odmene v
bode 3 smerovala k dohode o jednorazovej nahrade vykazujucej znaky, ktoré ma odstupné. Zalobca
argumentoval, Ze je irelevatné, &i pefiazné plnenie, ktoré je predmetom sporu, je vdohode pomenované
pojmom ,odmena , alebo ,odstupné®. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou argumentaciou Zalobcu.
A mal zato, Ze pre posudenie otazky

platnosti sporného zmluvného dojednania bolo nevyhnutné ustalit otazku, akého penazného
plnenia sa Zalobca domaha. Odmena a odstupné su dva samostatné naroky, upravena v odliSnych
ustanoveniach Zakonnika prace. ISlo teda o posudenie, ¢i dohodnuté pefiazné plnenie malo charakter
mzdoveého plnenia (plnenia rovnakej povahy ako je mzda a dohodnutého za to, za €o sa poskytuje
mzda) alebo iného (nemzdového ) plnenia. Vychadzajuc z vypovede samotného Zalobcu , ako
aj z vypovede Z.. E. odvolaci sud uzavrel, Ze véla ucastnikov dohody o skon&eni pracovného
pomeru nesmerovala k dohode o odmene za vykonanu pracu, ktora by mala povahu mzdového
plnenia. Dohoda stran smerovala k dohode o jednorazovej nahrade vykazujucej znaky, ktoré ma
odstupné, v pripade skonc¢enia pracovného pomeru. Vychadzajiuc z ust. § 79 ods. | Zakonnika prace
ucinného do 31.8.2011, ku skoneniu pracovného pomeru Zalobcu u Zalovanej nedoslo z dévodov,
ktoré predpoklada ust. § 76 ods. | Zakonnika prace v suvislosti s vyplatenim odstupného, teda z
dovodov podla § 63 ods. | pism. a) alebo b) alebo z dévodu, Zze zamestnanec stratil vzhladom na
svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo spésobilost vykonavat doterajSiu pracu.
Nemzdové penazné plnenia z pracovnopravnych vztahov mézu byt poskytnuté zamestnancovi, len ak
to ustanovuju pravne predpisy a len za podmienok a v rozsahu stanovenom tymito predpismi. Dohoda
zamestnavatela a zamestnanca, ktorou sa zamestnavatel zavazuje poskytnut zamestnancovi urcité
nemzdové plnenie (odstupné), poskytnutie ktorého pravne predpisy neumoziuju, je neplatny pravny
ukon. U Zalobcu preto nebol dany zakonny dévod na vyplatenie odstupného, a preto dohoda uzatvorena
medzi sporovymi stranami, ktora opiera dévod vyplatenia odstupného o nezakonny dbévod, nembze
zakladat' narok na vyplatenie Zalovanej sumy. V preskimavanej veci z listiny oznagenej ako ,Dohoda
o skonceni pracovného pomer , je zrejmé, Ze obsahuje dohodu o skon&eni pracovného pomeru (bod 1
dohody), dohodu o ukon&eni pracovného zaradenia v pracovnej pozicii generalny riaditel (bod2 dohody)
a dohodu o odmene pri skon¢eni pracovného pomeru (bod 3 dohody). Odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze ide o samostatné dohody (pravne ukony) navzajom oddelitefné , ktoré maju hmotnopravny zéklad
v rozdielnych ustanoveniach Zakonnika prace a pravne posudenie tychto dohdd spada pod rozdielne
ustanovenie Zakonnika prace. Ni¢ na tom nemeni skutoénost, Ze dohoda o odmene sa viaZe na
dohodu o skon&eni pracovného pomeru . Dohoda o odmene je sice podmienena platnostou dohody o
skoné&eni pracovného pomeru, ale neplati to aj opacne, dohoda o skonéeni pracovného pomeru méze
byt platna, aj ked dohoda o odmene je neplatna.

9. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu KoSice IlI. sp. zn. 13C/23/2016 v pravnej veci zalobcu
Ing. Martina Borovského proti Zalovanému Teplareri KoSice a.s. o zaplatenie 59.417,97 eur, sud zistil,
Ze Zalobca sa domahal voli Zalovanému zaplatenia sumy 59.417, 97 eur s urokmi z omeskania
z dévodu, Ze ako zamestnanec uzatvoril dha 9.9.2010 so Zalovanym pracovnu zmluvu, na zaklade
ktorej vykonaval u neho pracu na pracovnej pozicii ,riaditel finanéného useku, ktory pracovny pomer
skonéil diia 31.1.2011 na zaklade Dohody o skon&eni pracovného pomeru uzavretej medzi nim a
Zalovanym dfa 4.1.2011. Citujuc ust. bodu 3 Dohody, podla ktorého zmluvné strany sa dohodli, Ze
zamestnancovi, t.j. Zalobcovi patri pri skonéeni pracovného pomeru odmena vo vyske 14-nasobku
priemerného mesacného zarobku zamestnanca dosiahnutého v rozhodnom obdobi a bude mu tato
vyplatena v najblizZSom vyplatnom termine a zaroven citujuc ust. bodu 2.8 pracovnej zmluvy, podla
ktorého mzda sa vyplaca vo vyplatnom termine plathom u zamestnavatela do 13. dfa nasledujuceho
kalendarneho mesiaca uviedol, Ze ma narok na dohodnutd odmenu vo vyske 14-nasobku priemerného
mesacného zarobku dosiahnutého v rozhodnom obdobi , ktora odmena bola splatna dra 13.2.2011.
Vo veci 13C/23/2016 Okresny sud KoSice Il. rozhodol rozsudkom sp. zn. 13C/23/2016-488 zo dfia
7.6.2019, ktorym zaviazal Zalovaného =zaplatit Zalobcovi 21.706,14 eur s urokmi z omeSkania vo
vyske 8,25 % ro¢ne z diznej sumy od 15.3.2014 do zaplatenia a v prevySujlcej asti Zalobu zamietol.
Prvy vyrok rozsudku (o zaplateni sumy 21.706,14 eur ) nadobudol pravoplatnost 25.6.2019. Z obsahu
rozsudku vyplyva, Ze s argumentaciou obrany Zalovaného ohfadom odmeny a odstupného sa sud
stotoznil v plnom rozsahu, takto odévodnil neplatnost bodu 3 dohody o skon&eni pracovného pomeru
v odbvodneni svojho rozsudku i Okresny sud KoSice Il. v obdobnom konani vedenom pod sp.



zn. 20C/192/2014. Citoval ust. § 17 ods. 3 ZP, podla ktorého neplatnost pravneho Ukonu neméze
byt zamestnancovi na ujmu, ak neplatnost nespdsobil sam. Ak vznikne zamestnancovi nasledkom
neplatného pravneho ukonu Skoda, je zamestnavatel povinny ju nahradit. Sud preto uloZil zalovanému
a zalovany predlozil vypoc€et Skody spocivajucej v tom, o €¢o sa majetok Zalobcu nezvacsil po€as
vypovednej doby, t.j. mzdy, ktord by bol dosiahol.

10. Podla ust. § 397 pism. a) CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania,
ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

11. Podla ust. § 398 CSP Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu,
ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat na predpoklady, za ktorych sa zmier
schvaloval; to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

12. Podfa ust. § 403 ods. 1 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote 3 mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dfia, ked
ho mohol uplatnit.

Podla ust. § 403 ods. 2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov
od pravoplatnosti rozhodnutia.

13. Podla ust. § 414 CSP, ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, €i obnovu
konania povoli alebo zamietne.

14. Podfa ust. § 413 ods. |, 2 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

c) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

Ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba doruovat ostatnym subjektom
na vyjadrenie.

15. Pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktord spOsobuje zavaznost a zasadnu
nezmenitelnost’ rozhodnutia.

16. Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom. Kedze zasahuje do
pravoplatného rozhodnutia, zakon jeho pripustnost viaze na splnenie viacerych

podmienok. Dévody pripustnosti obnovy konania su presne vymedzené v § 397 CSP. DalSimi
podmienkami su zakonom stanovena subjektivna a objektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu
konania, ale nepochybne aj osobitné nalezitosti Zaloby a prisluSnost sudu na jeho prejednanie.

17. Zo zakonnych ustanoveni upravujucich obnovu konania ako mimoriadneho opravného prostriedku
vyplyva, Ze konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvejz nich sud skima, &i je obnova konania
procesne pripustnd. Zalobe na obnovu konania v tejto faze sud bud vyhovie alebo ho odmietne.
Druha faza predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci. Jednym z predpokladov procesne;j
pripustnosti Zaloby na obnovu konania, na ktoré sa zameriava sud v prvej z uvedenych faz, je
medziinym existencia skuto¢nosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré ten, kto navrhuje obnovu konania,
bez svojej viny nemohol pouzit v povodnom konani /§ 397 pism. a) CSP/ a dalej moznost vykonat
dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani /§ 397 pism. b) CSP/. Dal$im predpokladom
procesnej pripustnosti Zaloby na obnovu konania je dodrZanie subjektivnej a objektivnej lehoty na
podanie takejto Zaloby. Pokial nie su splnené predpoklady na povolenie obnovy konania, nie je mozné
sa zaoberat’ vecou samou.

18. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni, sud uzavrel a
konstatuje nasledovné :



19. Povolenia obnovy konania sa v prejednavanej veci domaha neuspedna strana v spore vedenom
na Okresnom sude KoSice Il. sp. zn. 20C/192/2014 (Zalobca) v zdkonom stanovenej subjektivne;j i
objektivnej lehote. Rozsudok Okresného sudu Kosice Il. sp. zn. 20C/192/2014-2018 zo dfa 6.12.2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Kosice sp. zn. 6Co/160-2017-313 zo dfia 14.11.2017 nadobudol
pravoplatnost 22.2.2018. Podla tvrdenia Zalobcu a predlozeného Cestného prehlasenia Zalobca sa o
rozhodujucej skuto€nosti pre podanie zaloby na obnovu konania dozvedel dfia 5.5.2020, kedy sa stretol
s Ing. Martinom Borovskym , ktory mu povedal o stave konania v jeho veci 13C/23/2016 a oznamil mu,
akym spbésobom sud rozhodol, v akom $tadiu konania sa nachadza a odovzdal mu kdpiu rozsudku.
Sud konstatuje, Ze podanim Zaloby na obnovu konania dfia 30.7.2020 tak bola dodrzana subjektivna
3-mesacna lehota so zaciatkom svojho plynutia dia 6.5.2020 a bola dodrZzana aj 3-ro¢na objektivna
lehota, ktora zacala plynut’ diha 23.2.2018. Taktiez nie je sporné, Ze Zalobu na obnovu konania podala
opravnena osoba - zalobca.

20. Z rozsiahlych podani Zalobcu sudu vyplynulo, Ze v prejednavanej veci bola dévodom podania Zaloby
na obnovu konania skuto€nost, Ze v analogickej veci 13C/23/2016 vedenej na Okresnom sude KoSice
Il. je rozhodnutie sudu diametralne odliSné, kde v analogickej veci sud priznal zalobcovi narok, ktory
definoval ako $kodu. Zalobca ma za to, Ze rozsudky vo veci 20C/192/2014 (rozsudok Okresného
sudu Kosice Il. a Krajského sudu KoSice) vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci a
sudy na zaklade vykonanych dokazov dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam. Vychadzajuc zo
zasady, Ze sud pozna pravo, nie je povinnostou Zalobcu, aby urCil pravne posudenie uplatneného
naroku, ale postaduje jeho pravdivy opis. Zalobca ma za to, Ze do$lo ku skuto&nostiam resp. k
rozhodnutiu, tykajuceho sa stran resp. predmetu konania, ktoré Zalobca bez svojej viny nemohol pouzit
v pévodnom konani (kedZe toto rozhodnutie neexistovalo), pri€om podla Zalobcu toto rozhodnutie je
spbsobilé privodit Zalobcovi priaznivejSie rozhodnutie vo veci a podla Zalobcu su teda splnené zakonné
predpoklady pre povolenie obnovy konania podla § 397 pism. a) CSP, pric¢om zdéraznil, Ze postoj
vSeobecnych sudov vyznadujici sa odliSnostou pristupu k prejednavanym veciam, ktoré su v podstate
identické, bez toho, aby svojodklon odbvodnili, je prejavom svojvéle, €o odporuje zakladnému principu
materialneho Statu a rozsudky zakladaju nebezpecény precedens.

21. Predmetnom Zalobou sa preto Zalobca domaha povolenia obnovy konania a v rdmci nového konania
Ziada priznat Zalobcovi naroky vymedzené v Zakonniku prace, t.j. vy8ku nahrady mzdy za obdobie
vypovednej doby , t.j. 6 mesiacov po podpisani dohody o skon&eni pracovného pomeru, to znamena od
1.2.2011 do 31.7.2011 vo vySke urCenej priemernym zarobkom podla § 134 Zakonnika prace a odstupné
podla § 76 Zakonnika prace ucinného v tom &ase za obdobie dvoch mesiacov vo vySke podla § 134
Zakonnika prace.

22. Z rozsiahlych vyjadreni Zalovaného vyplynulo, Ze predpokladom uspeSnosti obnovy konania je
existencia neskor8ieho rozhodnutia, ktoré sa tyka strédn a predmetu konania ( teraz § 397 pism. a/ CSP).
Z judikatury citoval R 2/1983, Ze ,dbvodom pre povolenie obnovy konania v zmysle § 228 ods. | pism. a)
CSP mobze byt neskorSie rozhodnutie prislusného organu, ktoré odchylne riesi predbeznu otazku , ak
iSlo o pripad, pri ktorom bol sud pri pévodnom rozhodovani viazany rozhodnutim iného organu (§ 135
ods. | O.s.p.) alebo o pripad, v ktorom sud pri svojom rozhodovani vychadzal z rozhodnutia vydaného
skér prislusnym organom (§ 135 ods. 2 O.s.p.). Dévodom obnovy mdze byt aj rozhodnutie prislusného
organu o predbezZnejotazke akislo o pripad, v ktorom sid sam v sulade s ust. § 135 ods. 2 O.s.p. vyriesil
predbeznu otdzku , pretoZe vychadzal zo zistenia, Ze o tejto otdzke prisludny organ dosial nerozhodol ,
ak sa potom zisti, Ze tento organ svoji vydanym rozhodnutim vyriesil uvedenu otazku odchylne®. Dalej,
Ze rozhodnutie vo veci 13C/23/2016 nema Ziadne uginky vo vztahu ku konaniu sp. zn. 20C/192/2014
(tyka sa inych strén), rozhodnutie je zavazné len pre strany sporu a ich zastupcov, vo veci 13C/23/2016
sa nerieSila predbezni otazka, ktora by bola zavazna pre konanie vo veci 20C/192/2014 v zmysle § 193
alebo 194 CSP. Dalej uviedol, ze dévodom obnovy konania nie je ani vecna nespravnost rozsudku,
¢omu Zalobca vo svojej zalobe na obnovu konania venuje (ZSP 2/2000). Podla Zalovaného je podana
Zaloba na obnovu konania zjavne resp. na prvy pohlad nedévodna, priom podla § 413 ods. | pism.
e) CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania.

23. KedZe podla Zalovaného rozhodnutie 13C/23/2016 nema Ziadne pravne uc€inky na rozhodnutie
vydané vo veci 20C/192/2014, absentuje rozhodnutie tykajuce sa stran a predmetu pdvodného
konania, ktoré Zalobca bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, Zaloba je na prvy pohlad



nedévodna, navrhol preto aby sud Zalobu na obnovu konania odmietol ako zjavne nedbévodnu podla
§ 413 ods. | pism. e) CSP.

24. | ked Zalovany navrhol Zalobu na obnovu konania odmietnut v sulade s ust. § 413 ods. | pism.
e) CSP pre jej zjavnu neodbévodnenost, v okolnostiach pripadu sud rozhodujuci o Zalobe na obnovu
konania povazoval za vhodny postup podla ust. § 414 CSP (podla ktorého ak sud zalobu na obnovu
konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, €i obnovu konania povoli alebo zamietne). Vychadzajuc zo
zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni, skimajuc jednotlivé dévody uvadzané
Zalobcom , sud rozhodujuci o obnove konania Zalobu na obnovu konania zamietol, a to z nasledovnych
dévodov:

Sud sa stotoZfiuje s pravnym nazorom Zalovaného predlozenym v tomto konani a konstatuje, Ze:
Zo Zaloby, ale ani z dalSich vyjadreni Zalobcu nevyplynulo, aka konkrétna skutkova okolnost’ (skutkové
zistenie) je neskor$im rozhodnutim preukdzana, ktora by nebola znama uz v Ease rozhodovania veci
Zalobcu. Z obsahu opisu zalobcu, z rozhodnutia vo veci 13C/23/2016 vyplyva len iné pravne posudenie
( ndhrada 8kody), ako v konani 20C/1921/2014. Nemeni sa tym skutkovy stav, €o nakoniec ani Zalobca
netvrdi.

Predpokladom povolenia (pripustnosti) obnovy konania je existencia neskorSieho rozhodnutia, ktoré
sa tyka stran a predmetu pévodného konania (§ 397 pism. a/ CSP). Z obsahu priloZenych spisov
20C/192/2014 a 13C/23/2016 je evidentné, Ze sa nejedna o tie isté strany a predmet pdvodného konania
(i ked ide o obdobny predmet konania), nejedna sa o neskorsie rozhodnutie o prejudicialnej otazke, ktoré
sud v pévodnom konani posudil inak, pricom po pravoplatnom skon&eni konania organ, do ktorého
pravomoci patri prejudicialna otazka, tuto otdzku posudil odchylne. Ani rozhodnutie 13C/23/2016
nerieSilo prejudicialnu otazku.

Dévodom obnovy konania mézu byt len také skutoénosti, rozhodnutia a dokazy, ktoré sa tykaju stran
a predmetu pévodného konania. KedZe rozhodnutie Okresného sudu Kosice 1l 13C/23/2016 sa tyka
inych stran (i ked ide o obdobny predmet konania), vo vztahu ku konaniu 20C/192/2014 nema podla
nazoru sudu Ziadne pravne uc€inky. Pravoplatny rozsudok 13C/23/2016 je zavazny len pre strany a jej
pravnych zastupcov, a nie pre iné osoby.

Podla ustalenej sudnej praxe (ZSP 2/2000) dévodom obnovy konania nie je ani vecna nespravnost
rozsudkov sudu prvého stupria a odvolacieho sudu v konani 20C/192/2016. (,Vecna nespravnost
rozsudku, ktorého obnova sa navrhuje, nie je dovodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy
konania podla § 228 ods. | O.s.p.).

V danej veci sud rozhodujici o povoleni obnovy nezistil Ziadne nové dékazy a rozhodnutia, ktoré
by doniesli zmenu do skutkovych zaverov, ktoré boli predpokladom pre pravne posudenie veci v
pbévodnom konani. KedZe nedochadza k zmene skutkového stavu, pri€om Zalobca poukazuje len na
iné pravne posudenie vo veci 13C/23/2016, pricom sa ani nejedna o rozhodnutie, ktoré by sa tykalo
stran a predmetu pévodného konania, podla nazoru sudu Zaloba na obnovu konania je nepripustna a
nie je vhodne zvolenym opravnym prostriedkom, a to s poukazom na Zalobcom poukazovany princip
pravnej istoty a prava na spravodlivy proces.

25.V suvislosti s predmetom tohto konania sud poukazuje na Uznesenie NajvySSieho sidu Slovenskej
republiky z 11.8.2011 sp.zn. 3Cdo/98/2011, z ktorého sud pri rozhodovani o Zalobe na obnovu konania
vychadzal.

,Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok , ktorym mozZno za podmienok ustanovenych
v zakone dosiahnut napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pdvodnom konani zisteny upline
alebo spravne. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni
pri pravhom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy. Na napravu tychto nespravnosti
slizia podla povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky.
Vecnd nespravnost rozsudku napadnutého navrhom na obnovu konania nie je ddvodom zakladajucim
procesnu pripustnost obnovy konania podla § 228 ods. | O.s.p. (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR publikované v Easopise Zo sudnej praxe pod &. 15/2000).

Procesna pripustnost’ tohto mimoriadneho opravného prostriedku je podmienena tym, Ze ten, kto
navrhuje obnovu konania, nemal Ziadny podiel na tom, Ze sa v pévodnom konani nemohli pouzit
skutoCnosti, rozhodnutia alebo ddkazy, pripadne Ze sa nemohli vykonat dékazy. Tato podmienka nie
je splnena, ak urditd skuto¢nost, rozhodnutie alebo dokaz existovali uz v pévodnom konani a ten,
kto navrhuje obnovu konania, o ich existencii vedel a mal aj dostatok podkladov potrebnych na ich
oznalenie a na splnenie svojej dokaznej povinnosti v zmysle ust. § 120 ods. 1 O.s.p., av3ak v pbvodnom
konani nimi nenavrhol vykonat dokazovanie.



O moznost’ vykonania dékazov, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani (§ 228 ods. | pism. b/
O.s.p.), ide vtedy, ked uc€astnik v pdvodnom konani sice oznacil dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni, avSak nim navrhnuté dékazy nemohol sud vykonat z dévodu prekazok objektivneho charakteru.
NemozZnostou pouzit' skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy bez svojej viny v pévodnom konani sa
rozumie nemoznost vykonat dokazovanie sudom v ob&ianskom sudnom konani alebo nemozZnost
oznadit' &i predlozit tieto skutoCnosti , rozhodnutia alebo dékazy u€astnikom konania vodci sudu (R
19/1975). Ustanovenie § 228 ods. | pism. b/ O.s.p sa vztahuje na pripady, v ktorych u¢astnik konania
tieto dékazy voci sudu v pdvodnom konani pouZil (d6kazy oznacil a navrhol ich vykonanie), nemohli
byt ale suidom (ktory vykonava dokazovanie - vid' § 122 ods. | O.s.p.) vykonané preto, lebo tomu branila
nejaka objektivna prekazka.

26. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. | v spojeni s § 255 ods. | CSP tak, Ze
Zalovanému sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko bol v konani v celom rozsahu
uspesny.

V okolnostiach pripadu Zalobca nepoukazal na dévody hodné osobitného zretela v zmysle ust. § 257
CSP, av8ak ani sud rozhodujuci o Zalobe na obnovu konania ohfadom rozhodovania o trovach konania
nevzhliadol dbvody hodné osobitného zretela pre postup podfa ust. § 257 CSP.

27. O vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

28. KedZe sa jedna o pracovnopravny spor a Zalobca bol v tomto konani o obnovu konania oslobodeny
od platenia sudnych poplatkov zo zakona podla ust. § 4 ods. 2 pism. d) zakona o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov, pri€com bol v konani netdspesny, sud nerozhodoval o povinnosti
zaplatit' sudny poplatok za podanu Zalobu na obnovu konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Kosice Il pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania

(§364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP)..

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP)..

Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany , ktoré neboli uplatnené v tomto konani
pred sudom prvej inStancie , mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) tykaju sa procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel nemohol bez svojej viny uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).



