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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Zdruzenie na ochranu prav investorov
- ob&anov, so sidlom Strakova 1, 81101 Bratislava, ICO: 45741867, proti povinnému: D. D., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom T. G. XXX, XXX XX T. G., na vymozenie pohladavky vo vySke X XXX,XX
eura s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom: N.. Andrej MartiSik, so sidlom Exekutorského
uradu Samoty 1061, 020 01 Puchov, pod sp. zn. 392EX 70/17, o staznosti opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 46Ek/37/2017 zo dna 19. februara 2020, takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 46Ek/37/2017 zo dfia 19. februara 2020 zru
S uje avec vracia vysSiemu sudnemu Uradnikovi na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 26. 06. 2017, domahal od
povinného vymoZenia pohladavky vo vySke 1 622,06 eura s prisluSsenstvom. Ako exekuény titul pripojil
rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcom Mgr. Andrejom Gundelom sp. zn. 271/17 zo dha 19. 04.
2017. Poverenim zo dna 27. 07. 2017 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Andreja
MartiSika, so sidlom Exekutorského uradu Samoty 1061, 020 01 Puchov, ktory ju vedie pod sp. zn.
392EX 70/17.

2. Sudny exekutor vydal upovedomenie o zastaveni exekucie dria 09. 12. 2019 podla § 61n ods. 1 pism.
g) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni dal8ich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuny poriadok") a zaroven
vyzval opravneného na zaplatenie nahrady pausalnych vydavkov exekutora v sume 72 eur.

3. Opravneny v zakonom stanovenej lehote podal namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie,
v Casti vyzvy na uhradu hotovych vydavkov. Uviedol v nich, Ze podava ndmietky voci vySke hotovych
vydavkov v sume 72 eur, nakolko sudny exekutor vymohol sumu 1 199,02 eura, z ktorej opravnenému
poslal 911,26 eura a zvy3na suma vo vyske 239,81 eura + 47,96 eura (DPH) i8la na trovy sudneho
exekutora. Mal za to, Ze kedZe suma 72 eur prevySuje nahrady vydavkov podla §61n a §198 ods. 2
Exekuéného poriadku nahrady vydavkov by nemali byt uplatiiované.

4. Sudny exekutor k podanej namietke uviedol, Ze nakofko nebola vymozZend max. vy$ka odmeny
exekutora a nahrady vydavkov, na ktoru by mal exekutor narok v pripade vymoZzenia celej pohladavky
opravneného, ale iba ¢ast’ odmeny exekutora podla § 60 Exekuéného poriadku, uplatnil si podla § 198
ods. 2 Exekuéného poriadku narok na nahradu vydavkov, nakofko tieto neboli ani €iastoéne uhradené.
Poukazal na to, Ze §198 ods. 2 Exekuéného poriadku druha veta upravuje situaciu, kedy bola nahrada
vydavkov uhradena aspon Ciastone, aby sa zabranilo ich duplicitnej uhrade, ¢o v3ak nie je tento pripad.
Niet pochyb, ze exekutor ma narok na nahradu vydavkov v pripade ukon&enia exekucie vymozenim
ako aj v pripade zastavenia exekucie a je logické, Ze pokial ich nema uhradené, tak ma na ne narok
a mdze ich pozadovat.



5. Vy&Si sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,vy$Si sudny uradnik®) uznesenim sp.
zn. 46Ek/37/2017 zo dfia 19. februara 2020 rozhodol, Ze sud namietky opravneného proti upovedomeniu
o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov sudneho exekutora v zmysle § 61n ods. 4 Exekuéného
poriadku ako nedévodné zamieta. Odévodnil to predovSetkym tym, cit: ,V danej veci sud zistil, Ze dna
31.07.2017 vydal sudny exekutor upovedomenie o zaati exekucie, ktorym vyzval povinného na plnenie
pre pohfadavku opravneného a trov exekutora, ktoré su pri splneni vymahanej povinnosti do 15 dni od
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie vo vyske 267,- Eur, s tym, Ze ak to povinny nesplni do 15 dni,
budu trovy exekutora predstavovat sumu 533,40 Eur (20 % odmena 384,50 Eur + ndhrada pausalnych
vydavkov vo vyske 60 Eur + 20 % DPH). Dha 09.12.2019 vydal sudny exekutor upovedomenie o
zastaveni exekucie, pretoze bol na povinného vyhlaseny konkurz. Vyhlasenim konkurzu sa v zmysle §
48 zakona €. 7/2005 o konkurze a restrukturalizacii exeku€né konania zastavuju, €o znamena, Ze sudny
exekutor spravne vydal upovedomenie o zastaveni exekucie a preto mu prinalezi ndhrada pausalnych
vydavkov v zmysle § 22 ods. 1 Vyhlasky &. 68/2017 vo vyske 72,- Eur s DPH. Tvrdenie opravneného,
Ze suma 72,- Eur prevySuje nahrady vydavkov podfa § 61n a 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, nie je
spravne, pretoZe povinny &iasto¢ne pinil az po uplynuti 15 dhovej lehoty od doruéenia upovedomenia
o zacati exekucie a odmena sudneho exekutora predstavuje 20 % z vymoZenej sumy (1.199,02) vo
vyske 239,81 Eur + 47,96 DPH (24 % zo sumy 1.199,08 Eur - § 60 ods. 2 prva veta Exekucného
poriadku), €o znamena, Ze nebola vymoZena maximalna vyska odmeny exekutora (384,50 Eur + DPH),
ale len jej Cast, pricom k nahrade pausalnych vydavkov nedoslo ani ¢iastone. S poukazom na vysSie
uvedené je zrejmé, Ze sudny exekutor ma narok na uhradu pausélnych vydavkov vo vyske 72,- Eur s
DPH, nakolko v rdmci exekucie tieto pausalne vydavky neboli vymozZené a sudny exekutor si paudalnu
nahradu uplatnil v upovedomeni o zastaveni exekucie v sulade s Exekuénym poriadkom. Vzhfadom na
uvedené skuto€nosti, sid povazoval namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a
vyzve na Uhradu trov exekutora za neddévodné, preto s poukazom na § 61n ods. 4 Exeku&ného poriadku
namietky zamietol.”

6. Proti uzneseniu vy3Sieho sudneho uradnika, opravneny v zdkonom stanovenej lehote podal staznost,
v ktorej uviedol, Ze vy38i sudny uradnik v napadnutom rozhodnuti nespravne aplikoval prislusnu pravnu
normu. Vyklad § 198 ods. 2 je jasny: 1. Ak sa nevymohlo ni¢, plati 72 eur opravneny; 2. Ak sa vymohlo
menej ako 72 eur, je opravneny povinny znasat nahradu vydavkov do 72 eur; 3. Ak sa vymohlo viac
ako 72 eur exekutor si ponecha aj trovy a to v rozsahu, v akom prevysuju nahradu vydavkov podfa prvej
vety. A toto je ta Cast, ktora vlastne hovori o tom, Ze sa ma prvych vymozenych 72 eur zapoditat' na
nahradu vydavkov. V tejto suvislosti dal do pozornosti pravny nazor vysloveny v uzneseni Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 79Ek/1567/2019.

7. Sudny exekutor sa k podanej staznosti nevyjadril.
8. Sudca k veci udava nasledovné:

9. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku€né konania sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

10. Podla § 239 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost.

11. Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

12. Podla § 198 ods. 2 Exeku&ného poriadku ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevysSuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.



13. Podla § 22 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 68/2017 Z.z. ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) (dalej len ,vyhlaska®).

14. Po oboznameni sa s obsahom spisu sudca dospel k zaveru, Ze vy$Si sudny Uradnik v Ease vydania
svojho rozhodnutia nespravne interpretoval zakonné ustanovenie § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku,
ked sa nespravne domnieval, Ze vymoZena odmena sudneho exekutora po¢as exekucie nepokryje jeho
pausalne vydavky. Z uvedeného dévodu sudca uznesenie vydané vys$Sim sudnym uradnikom v zmysle
§ 250 ods. 2 CSP zrusil, lebo v opanom pripade by vo vztahu k opravnenému doslo k poruSeniu
zékladnych principov CSP, ako aj &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

15. V dalSom konani vy38si sudny uradnik opatovne rozhodne o namietke opravneného voci vyzve
na Ghradu trov stidneho exekutora. Ulohou vy$$ieho sudneho uradnika bude zamerat sa na zakonné
ustanovenie § 198 ods. 2 druha veta Exekuéného poriadku, z ktorého vychadza jasny zaver, Ze v pripade
Ciastoéného vymozZenia odmeny sudnym exekutorom po&as vedenia exekucie ma byt tato pri naslednom
zastaveni exekucie pouzita na Uhradu pausalnych vydavkov sudneho exekutora. V pripade ak vymozZena
odmena prevysuje pausalne vydavky, sudny exekutor nema narok na nahradu tychto vydavkov.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie.



