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Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine v spore zalobkyne: A. B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX/X, E.
E., zastupenej Advokatskou kancelariou LAW FIRM s.r.o. so sidlom Spitalska 10, Bratislava, proti
zalovanému: F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, B., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, ¢. k. 15C/78/2023-12 zo dra 28. novembra 2023,
takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej €asti, vo vyrokoch I., lll. a IV, potvrdzuje.

1. Zalobkyfia mé voé&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. ulozZil Zalovanému (povinnému), aby sa
nepriblizoval k Zalobkyni (navrhovatelke) na vzdialenost men$iu ako 20 metrov s tym, Ze pokial by tito
boli spolo¢ne predvolani na procesné ukony sudu v priestoroch budovy sudu alebo na akékolvek iné
procesné ukony organov ¢innych v tresthom konani alebo inych organov verejnej moci v priestoroch
nimi ur€enych, tak sa na dobu vykonavania jednotlivych procesnych Ukonov tento zakaz nevztahuje.
Vyrokom Il. sud vo zvysku navrh zamietol. Vyrokom lll. ulozil Zalobkyni (navrhovatefke), aby v lehote
30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala proti Zalovanému (povinnému) Zalobu o ochranu
osobnosti. Vyrokom V. sud rozhodol, Ze o ndhrade trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia
bude rozhodnuté v kone&nom rozhodnuti o veci samej. Sud svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 324
ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. h), § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2,
§ 336 ods. 1, 3 CSP. Uviedol, Ze mal z uradnej €innosti zistené, Ze strany sporu boli manzelmi od
13.04.2019, ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trendin sp. zn. 32P/105/2021
zo diia 27.02.2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 27.02.2023. Z manzelstva pochadzajuci syn -
mal. H., nar. XX.XX.XXXX, bol na &as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky a styk otca
s maloletym nebol upraveny. V su€asnosti sa pod sp. zn. 26P/142/2023 vedie na tamojSom sude konanie
0 Uprave styku otca s dietatom, priCom otec navrh odévodnil tym, Ze od rozvodu maloletého nevidel,
matka dietata mu bezdévodne zabrariuje v styku s nim, neotvara, nereaguje na emaily a telefonaty.
Zalobkyna predloZila k navrhu zabery z bezpe&nostnej kamery zo diia 04.11.2023 o 16.15 hod. a zo
dria 08.10.2023 o 11.46 hod., na ktorych je vidno osobné motorové vozidlo tmavej farby stojace
pred branou domu a prehlad blokovanych zmeSkanych hovorov od volajuceho ,tatino* za obdobie
od 23.04.2023 do 08.10.2023. Dalej sud uviedol, Ze tieZ mal osved&ené, Ze Zalovany bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 46T/26/2022 zo dha 26.10.2022 pravoplatne odsudeny
pre spachanie trestného €inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami a bol mu
uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody, ktory trva. Sud konstatoval, Ze strany sporu ako rozvedeni
manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti. Podla sidu mozno mat za osved&ené, Ze Zalovany Zalobkyfu
opakovane kontaktuje, ako aj opakovane navstevuje v rodinnom dome Zalobkyne, a to bez predo$lého
oznamenia, ked' Zalobkyfia oznacila konkrétne dni a situacie, kedy Zalovany bez jej dovolenia vstupil
do jej domu, resp. na jej pozemky a dozadoval sa jej pritomnosti. Uvedené mozno mat’ za osved&ené



tiez zabermi z bezpeénostnej kamery, na ktorych je zachytené osobné motorové vozidlo Zalovaného,
ako aj vypismi z opakovanych zmeskanych hovorov. Sud mal tieZ po vykonani dostupnych sudnych
lustracii osvedcené, Ze Zalovany bol pravoplatne odsudeny za trestny &in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami s uloZzenym aktudlne trvajucim podmienecnym trestom odnatia slobody.
Sud konstatoval, Ze z uvedeného mozno mat za osvedcené, Ze Zalovany vyhladava Zalobkyriu, vstupuje
do jej obydlia bez jej suhlasu. Zalobkyha dévodne pocituje obavu zo Zalovaného po zisteni, Ze bol
drzitelom nelegalnej zbrane a streliva. Nie je tvrdené, Ze by fyzické ataky Zalovaného spdsobili Zalobkyni
zranenia, avSak pre osvedC€enie naliehavej potreby Upravy pomerov nie je nutné, aby vznikli obeti ujma
na zdravi, postacuje, ak takato ujma hrozi. Sud zdéraznil, Ze neodkladné opatrenie je nastrojom, ktory
ma preventivne zabranit pripadnému stupfiovaniu alebo opakovaniu utokov Zalovaného, ktoré by mohlo
vyustit do poSkodenia zdravia alebo iného nebezpe&ného nasledku. Vzhfadom na opakované spravanie
Zalovaného je podla sudu namieste, aby bola obmedzena moznost styku Zzalovaného so Zalobkyriou
tak, aby nedoSlo k ohrozeniu jej telesnej a dusevnej integrity a aby nemohol voéi nej verbalne alebo inak
zakrogit. Zalobkyfia méZze mat dévodne obavu z opakovania &i vystupfiovania opakujuceho sa konania
Zalovaného, vzhladom na opakovane opisané konflikiné situacie. Sud s poukazom na spravanie sa
Zalovaného bol toho nazoru, Ze je potrebné Zalobkyni poskytnut do€asnu ochranu. Majic na zreteli
ochranu telesnej a dudevnej integrity Zalobkyne sud prvym vyrokom nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym zakazal Zalovanému priblizit sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 20 metrov, pricom
upravil urCité Specifické situacie, ktoré moézu nastat a kde bude nevyhnutne nutna ucast’ Zalobkyne
a Zalovaného sufasne, kedy sa na dobu vykonavania jednotlivych procesnych uUkonov tento zakaz
nevztahuje. Sud povaZzoval za potrebné zakotvit uvedenu vynimku zo zakazu, aby bol zabezpeceny
bezproblémovy priebeh konani, ktoré sa aj t.&. vedu ( napr. o Gpravu styku na tamojsom sude). Dalej
sud uviedol, Ze Zalobkyfha sa domahala, aby bolo neodkladné opatrenie nariadené bez Casového
obmedzenia, teda bez toho, aby na toto konanie nadvdzovalo konanie vo veci samej. Sud bol toho
nazoru, Zze na toto konanie o nariadenie neodkladného opatrenia musi nadvazovat aj konanie vo veci
samej, preto sud v sulade s ust. § 336 ods. 1 CSP ulozil Zalobkyni povinnost podat Zalobu vo veci
samej proti Zalovanému o ochranu osobnosti (vyrok 111.). Pri rozhodovani o otdzke pripadného ¢asového
obmedzenia neodkladného opatrenia sud vychadzal z toho, Ze nie je viazany navrhom strany, ¢asové
obmedzenie mbdze pritom vo vyroku uznesenia vyjadrit’ aj vtedy, ked tak strana podavajuca navrh
neucinila. Pokial sa vSak ¢asového obmedzenia neodkladného opatrenia strana nedomahala, alebo
ak sa vyslovne domahala trvania neodkladného opatrenia bez ¢asového obmedzenia, musi sud pri
konstituovani ¢asového ohranienia osobitnym vyrokom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vo zvy8ku zamietnut. Sud preto vyrokom Il. vo zvySku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, pricom zamietnutou Castou je Cast, ktora predstavovala navrhované neobmedzené trvanie
neodkladného opatrenia. Sud konstatoval, Ze na to, aby zakaz priblizenia bolo mozné uloZit natrvalo,
je nutné komplexné posudenie vztahov medzi stranami, bude nutné zhodnotit' vSetky produkované
dbkazy, ako aj vyhodnotit' pripadnu hrozbu opakovania obtazujuceho konania zo strany Zalovaného do
buducnosti a mieru hroziacej ujmy na strane Zalobkyne po zadovazeni dékazov oboch stran. Su¢asne
bude nutné meritérne vyhodnotit pripadné vysledky prebiehajucich konani (priestupkové konanie v ¢asti
postupeného podaného trestného oznamenia vo veci nebezpecného vyhrazania zalovaného) a tiez
komplexne vyhodnotit tvrdenia Zalovaného ohladom jeho motivacie opakovanych neohlasenych navstev
v bydlisku Zalobkyne (v navrhu na uUpravu styku uvadza snahu o styk so synom). Tieto okolnosti
totiz presahuju ramec osvedc€ovania skuto€nosti, ktory je charakteristicky pre konanie o neodkladnom
opatreni. Sud dodal, Ze v tomto konani ani neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej a vychadza len
z osvedCenych skuto¢nosti, produkovanych primarne len jednou zo stran. Na zaklade popisu skuto¢nosti
tak, ako ich popisala Zzalobkyfia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré zaroven osvedcila
dostupnymi listinami, moZno ale nateraz konstatovat, Ze poZiadavka ochrany osobnostnych prav formou
neodkladného opatrenia, ktorej poskytnutia sa domahala, je dévodna. Pokial ide o trovy konania, sud
prvej inStancie s poukazom na § 262 ods. 1 CSP konS$tatoval, Ze o naroku na nahradu trov konania v
Casti o nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodovat az v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej,
vydanom v nadvazujucom meritornom konani.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Uznesenie sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti povaZzoval za nedbévodné a podla jeho nazoru bolo vydané na
z&klade nespravne zisteného a vyhodnoteného skutkového stavu veci. Namietal tvrdenie navrhovatelky
(zalobkyne), Ze ma z neho dlhodobejsi strach, pri€¢om popisal ich spolunaZivanie v predchadzajucich
rokoch. Tvrdenia, Ze mal Zalobkyfiu chytit pod krk a vyhrazat sa jej, ako aj, Ze sa mal spravat vulgarne k
jej otcovi, oznadil za nepravdivé. Pokial ide o Zalobkyriou uvadzany incident zo dfia 17.12.2023, uviedol,



Ze tento prebehol inak, nez uviedla. On verbalne nezautodil na jej otca, naopak, snaZil sa ho ukfudnit,
pretoze priSiel po prechadzke domov rozruseny a plakal, Ze on uz to neznesie a Ze pre€o musi byt také
nepriatelstvo medzi jeho detmi (Zalobkyriou a jej bratom). Nasledne si idiel lahnut do spalne na poschodi
a lezal v nej aj v €ase prichodu Zalobkyne. Ked Zalobkyha videla pladuceho otca, vbehla do spélne,
zobudila ho a za¢ala na neho utocit, Ze €o spravil jej otcovi. Jeho vyhlasenie, Ze mu ni€ nespravil, nebrala
do uvahy a ked sa postavil z postele, zauto€ila na neho fyzicky a dala mu facku. On ju odsotil, aby
nepokracovala v Gtoku, ale ona pokracovala v Gtokoch verbalnych, tak ju vytlagil zo spalne. Dalej uviedol,
Ze aj po vykazani z nehnutelnosti ho niekofkokrat telefonicky kontaktovala, aby jej pomohol a poradil,
€¢o neodmietol. Po vykazani prislusnikmi PZ z nehnutefnosti Zalobkyni sam navrhol, Ze do spolo¢nej
nehnutelnosti nebude vstupovat bez toho, aby o tom vopred vedela. S tymto suhlasila a vyjadrila sa,
Ze podielové spoluvlastnictvo vysporiadaju. Je pre neho nepochopitefné, ze on musel opustit’ spolo¢nu
nehnutelnost’ za situacie, Ze nema kde byvat’ a Zalobkyna, ktora vlastni plne funk&ny rodinny dom, v
spolo¢nej nehnutelnosti zostat mohla. Uviedol, Ze sprostredkovane komunikuje so Zalobkyriou a navrhol
jej uzavretie dohody, podfa ktorej by sa sam vzdal uzivania nehnutelnosti do zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva. Dfia 10.01.2024 bola tato dohoda medzi U¢astnikmi riadne uzavreta v
pisomnej forme. Obaja uc€astnici tejto dohody jej uzavretim deklarovali, Ze maju zaujem reSpektovat
stav a rezim uzivania nehnutelnosti v zmysle dohody, takuto formu povaZzuju za platnu. Pokial Zalobkyria
k uzavretiu dohody pristupila po vydani neodkladného opatrenia, uviedol, Ze neodkladné opatrenie jej
uzavretim straca na opodstatnenosti a ucelnosti. V ¢ase vydania napadnutého uznesenia nebolo podla
jeho nazoru nevyhnutné mu do€asne zakézat vstup do predmetnej nehnutelnosti, ani ukladat' mu, aby sa
nepribliZil k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 20 metrov. Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil v napadnutych vyrokoch tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v tejto Casti zamietne.

3. Kodvolaniu Zzalovaného prostrednictvom pravneho zastupcu podala Zalobkyfia vyjadrenie. Uviedla, Ze
po prestudovani odvolania jej nie je celkom jasné k omu sa ma vyjadrovat. Zalovany si zrejme myli dva
rézne instituty, a to zakaz pribliZzenia sa k nej a Upravu prav a povinnosti k dietatu, ktoré s danym konanim
o neodkladnom opatreni nema ni¢ spoloéné. Tvrdenia Zalovaného su vyfabulované. Zalovany sa stavia
do pozicie trpiaceho otca, ktorému nie je umoznovany styk s dietatom a dokonca sa stavia do pozicie
fou napadnutého. Namietala, Ze Zalovanym predloZena fotografia nie je totoZna s tou, ktora je zaloZzena
do spisu . D. E. E., ktoré rieSilo riou iniciované konanie o jej napadnuti Zalovanym a ktoré bolo postupené
na prejednanie priestupku. Zalovany sa snazi navodit, Ze vSetky situacie sa tykaji maloletého dietata
a Gdajného neumoznenia styku so synom. Zalovany si pritom svoje tvrdenia neguje, ked na jednej strane
tvrdi, Ze mu bolo umozZnené, aby prespal v jej dome a na druhej strane uvadza, Ze od rozvodu mu nebol
umozneny styk so synom. Pritom to bol prave Zalovany, kto v ramci konania o rozvode nechcel upravit
styk s dietatom. Ona mu pritom styk s dietatom nadalej umoZzfovala, a to aj v ase, ked so zalovanym
nekomunikovala; vtedy na styk Zalovaného s dietatom chodil priatefl jej sestry. Bola rada, Ze si od dietata
aspof na chvifu oddychne, kedZe syn mal diagnostikovany aspergerov syndrém (s hyperkinetickym
syndréomom tazkého stupnia), o znamena, Ze bol 12 az 15 hodin denne hyperaktivny, az do doby,
kym od unavy doslovne neodpadol. Zdéraznila, Ze pre dané konanie nie je diagndza syna délezita, ale
dolezité je to, Ze aspergerov syndrom sa v plnom rozsahu prejavi okolo tretieho roku Zivota dietata
a spravidla na z&klade spustaca, ktorym mdze byt pre dieta nedokazanie spracovania nejakej emdcie.
Paradoxom je, Ze prave otec dietata, kvéli tomu, Ze ona odmietla ist k jeho matke, bol spustadom celej
masinérie rozvinutia aspergerovej symptomatiky, ¢o sa odohralo na Velku noc 2023. Dodala, Ze nevie
aku verziu Google maps Zalovany ma, ked sa podla nej nachadzal niekde inde ako pred jej domom
a chodil s autom hore - dolu, €o ma ona zachytené na zazname z kamery na jej dome. Naviac, sluzobné
auto mézu okrem Zalovaného pouzivat aj iné osoby a podla vyjadrenia IT odbornikov nie je problém do
aplikacie Google maps nahodit Cokolvek. Nema pochyb o tom, Ze Zalovanému nejde o styk s dietatom,
kedZe pre to, aby sa styk realizoval, neurobil jediny krok. Zalovany si so svojim pseudo zaujmom o styk
s dietatom iba vydobija jej nechcenu pozornost. Pokial Zalovany uvadzal, Ze ona neotvara na zvoncek,
vSetci od postarky a kuriérov vedia, Ze zvonCek nema kvoli synovi, ktory je citlivy na zvuky a vyvolava
to v Aiom zachvat paniky. To, Ze otec dietata nevie, Ze nema zvonc¢ek 4 roky, je smutné. Dodala, Ze
kedZe Zalovany opakovane pri stretnutiach vyvolava konflikty, medzi stranami dochadzalo k fyzickym
atakom, zo strany Zalovaného pri kazdej hadke dochadzalo k neverbalnej provokacii, niet dévodu, aby
bolo umoznené mu v tom pokracovat.



4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné v napadnutej Casti podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

5. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Il., ktorym bol navrh vo zvySku zamietnuty, odvolanim
nebolo napadnuté, preto je v tejto Casti pravoplatné a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté
(§ 367 ods. 2 CSP ).

6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

9. Podfa § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podfla § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné
opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pred zaCatim konania vo veci samej sa Zalobkyria podanym navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia domahala, aby sud Zalovanému zakazal sa k nej priblizit na
vzdialenost mensiu ako 20 metrov. Svoj ndvrh odévodnila opakovanymi verbalnymi a fyzickymi atakmi
pocas ich 4 ro¢ného spoluzitia, ked na zaklade takéhoto spravania zalovaného podala na neho trestné
oznamenie pre nebezpeéné vyhrazanie, ktoré je dalej rieSené v priestupkovom konani, pri€om Zalovany
bol pravoplatne odsudeny pre trestny €in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
a nie je pre neho problém si zaobstarat’ zbran, dalej Zalobkyfia poukazala aj po odchode Zalovaného
z jej domacnosti u neho na pretrvavajuce nevyspytatelné spravanie, vstupovanie bez jej sthlasu na jej
pozemok, vyCkavanie a vozenie sa v aute pred jej domom, pri€om u nej pretrvava obava o zhorSovanie
sa negativneho spravania Zalovaného, ked aj intenzita ,tychto navstev* u nej vyvolava pocity, Ze je
ohrozena na telesnej integrite. Jej strach zo Zalovaného a jeho spravania ma pritom vplyv na jej psychiku,
pricom jej ndlada ma nasledne vplyv aj na spravanie sa maloletého syna, trpiaceho aspergerovym
syndrémom, ktory velmi citlivo reaguje na vSetky podnety. O svojich tvrdeniach predlozila sudu ako
dbkaz uznesenie |. D. E.. E. o0 odovzdani veci ohladne podozrenia zo spachania pre€inu nebezpeéného
vyhraZania na prejednanie priestupku I. J. F. E., uznesenie o vzneseni obvinenia voc&i Zalovanému pre
zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami, fotokopiami fotografii auta Zalovaného
pred domom Zalobkyne.

12. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. O navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia mbze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V
konani o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je nevyhnutné vykonat’ dokazy
ako v konani vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na
dokazovanie, €o pre kratkost' ¢asu zvy&ajne ani nie je dobre mozné. Pre Uspesnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspofi osvedéené (teda nemusia byt nepochybne
preukazané) zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ neodkladna ochrana, ale i osved&enie, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy.



13. Neodkladné opatrenia, vydané podla § 325 ods. 2 pism. e) a h) CSP, su u€innym prostriedkom
preventivneho rieSenia problematiky nasilia a patria medzi pravne nastroje, ktoré umoznuju rychlu
pravnu Upravu situacie, ktora smeruje k ochrane osdb, ktoré sa ocitnu v pozicii obeti domaceho nasilia.
Pravo nebyt vystaveny nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym ludskym pravom, ktoré
vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska
republika viazana.

14. Za nasilie je pritom potrebné povazovat akykolvek utok vedeny voci fyzickej osobe alebo aj
psychickej integrite ¢loveka, ktoré spdsobuje tejto osobe ujmu. Nasilie mozno VO
vSeobecnosti definovat ako umyselné pouZitie fyzickej sily alebo moci, bud len pravdepodobne ohrozené
alebo skuto€né, proti osobe alebo proti urcitej skupine alebo spolo€enstvu, ktoré bud ma za nasledok
alebo ma vysoku pravdepodobnost’ nasledok poranenia, smrt, psychicku Skodu, a pod.

15. Integritou v zmysle § 325 ods. 2 pism. h) CSP sa rozumie z jazykovedného hladiska celistvost,
neporudenost, osobna istota a bezpe&nost, priCom k ohrozeniu alebo naruseniu telesnej alebo dusevne;j
integrity Cloveka dochadza posobenim nésilia.

16. Vo veciach domaceho nasilia vratane ohrozenia telesnej a duSevnej integrity pritom mozno spravidla
vychadzat' len z tvrdeni navrhovatela, zaznamov policie, lekarskych sprav, oznamenia o priestupku i
trestnom &ine, podani v priestupkovom ¢&i trestnom konani a pod.

17. V posudzovanom pripade je nesporné, Ze medzi stranami existuje vztah, pretoze G&astnici konania
su byvalymi manzelmi, ktori spolu Zili v spolonej doméacnosti, v rodinnom dome Zalobkyne v E. E..
Z manzelstva stran sporu pochadza mal. H., nar. XX XX.XXXX.

18. Z obsahu predloZzeného spisového materialu i odévodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze
sud prvej inStancie mal potrebu bezodkladnej upravy pomerov osved&enu nielen Z0
subjektivnych tvrdeni Zalobkyne, produkovanych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale
suc€asne vychadzal aj z listinnych dékazov, predloZzenych sudu s navrhom. Z vyjadrenia Zalovaného
vyplyva, Ze tento skuto€nosti tvrdené Zalobkyfiou u v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v zasade popiera, svoje spravanie zlahluje a tvrdi, Ze ma zaujem iba o kontakt so synom. Je
nepochybné, Ze rozporné tvrdenia stran by bolo mozné odstranit' v procese dokazovania v riadnom
sudnom konani, avSak v danej veci ide o konanie o nariadenie neodkladného opatrenia s nizSim
Standardom preukazovania, resp. osvedcéenia tvrdenych skuto€nosti, pri€om sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyria v konani osvedcila zakladné nalezitosti
pre uspeSné nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. h) CSP.

19. Vo vztahu k uloZenej povinnosti Zalovanému nepriblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako
20 metrov odvolaci sud uvadza, Ze toto obmedzenie sa nevztahuje na situacie, kedy by sa mohli strany
sporu ocitnut spolu v budove sudu alebo iného organu verejnej moci.

20. Nakolko sa zalobkyfia podanym navrhom domahala, aby sud uloZil Zalovanému tento zakaz bez
Casoveého obmedzenia, teda bez toho, aby na toto konanie nadvazovalo konanie vo veci samej, sud
v sulade s ust. § 336 ods. 1 CSP spravne ulozil Zalobkyni povinnost’ podat' Zalobu vo veci samej, &im je
ohraniena dizka trvania nariadeného neodkladného opatrenia.

21. Pokial ide o listinné dOkazy predloZzené Zalovanym v odvolacom konani, tieto podfa nazoru
odvolacieho sudu neboli spdsobilé spochybnit osved&enie predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia o zakaze pribliZit sa k Zalobkyni. V zmysle § 329 ods. 2 CSP je pre rozhodnutie odvolacieho
sudu zavazny stav existujuci v ase vydania napadnutého uznesenia (stav ku driu 28.11.2023). Odvolaci
sud dodava, Ze ak Zalovany tvrdi, Ze pred dom Zalobkyne nechodi a nesnazi sa s fiou fyzicky

kontaktovat, nemdze mu nariadené neodkladné opatrenia ,vadit®.

22. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, ze v pripade, ak Zalobkyria nepoda v stanovenej lehote Zalobu vo
veci samej (vyrok lll. napadnutého uznesenia), sud neodkladné opatrenie podla § 336 ods. 3 CSP zrusi.

23. Na zaklade uvedenych skutoCnosti bol zaver sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného
opatrenia, ako aj o ulozeni povinnosti podat Zalobu vo veci samej spravny, preto odvolaci sud uznesenie



sudu prvej inStancie v napadnutych €astiach potvrdil ako vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP). Sud prvej
inStancie spravne rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania, a preto odvolaci sud potvrdil podfa §
387 ods. 1 CSP aj vyrok VI. napadnutého uznesenia ako zavisly vyrok v zmysle § 379 pism. a) CSP.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho Ifonania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyna bola v odvolacom konani plne uspesna, patri je
preto narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je p ripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



