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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy
Odalo$ovej a sudcov Mgr. Stanislavy Salajovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci Zalobkyne: A.
B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. X, XXX XX D. C. E., F. G., pravne zastupena JUDr. Michalom
Vlkolinskym, advokatom, so sidlom Nam. SNP 17/29, 960 01 Zvolen, proti zalovanému: H. I., nar.
XX XX XXXX, bytom J. K. XXX/XX, XXX XX D. C. E., F. G., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
Liska & Partners, s. r. 0., so sidlom A. Hlinku 736/3, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 47 235 926, o Zalobe
na ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 20C/231/2015-254 zo dfia 07. 03. 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

l. Zalobkyfa je povinna zaplatit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze zalobu na uhradu sumy 5 000 €, ako nemajetkovl ujmu za
porusenie prava na ochranu Zivota, zdravia a fudskej déstojnosti zamietol (vyrok |.) a Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Zalobkyfa sa doméahala od Zalovaného nahrady z dévodu, Ze Zalovany Zalobkyfiu Umyselne nakazil
infek€nou hepatitidou typu C (dalej ,HCV*), pricom mal vedomost o tom, Ze pokial sa o chorobe
Zalobkyna v&as nedozvie mdze to mat pre fiu fatalne nasledky. Rozhodnutim Okresného sudu Ziar nad
Hronom, sp. zn. 2T/271/2013 zo dia 05.02.2014 bola schvalena dohoda o vine a treste Zalovaného
ohladom precinu Sirenia nebezpefnej nakazlivej ludskej choroby podla § 163 ods. 1 Trestného zakona,
na zaklade ktorej pri uznani viny bol Zalovany uznany vinnym z precinu podla § 163 ods. 1 Trestného
zakona a tomuto bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 1 roka s podmiene€nym odkladom
vykonu trestu odnatia slobody na obdobie v trvani 2 rokov. V zmysle § 288 ods. 1 Trestného poriadku
bola Zalobkyfa s narokom na nahradu $kody odkazana na obg&iansko-pravne konanie. Zalobkyria v
Zalobe uplatné naroky roz¢lenila na narok na nahradu Skody v zmysle ustanovenia § 420 Obd&ianskeho
zakonnika, v suvislosti s nutnostou zakupenia medikamentéznych preparatov pre zmiernenie, resp.
odstranenie dbésledkov infekcie, nahradu Skody vo forme nahrady za bolest’ a stazenie spologenského
uplatnenia v zmysle ustanovenia § 444 Obcianskeho zdkonnika, ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle
ustanovenia § 11, 13 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa Zalobou uplatnila narok na uhradu celkovo
sumy 105 000 €. V priebehu vykonavania dokazovania Zalobkyha upravila petit Zaloby na naroky z
titulu hotovych vydavkov suvisiacich s lieCbou samotnej choroby vo vyske 1 343,56 €, naroky plynice z
bolestného a staZenia spoloCenského uplatnenia v celkovej vy8ke 14 303,40 €, naroky z titulu ochrany
Zivota, zdravia a ludskej ddstojnosti (nemajetkova ujma) vo vyske 5 000 €. Okresny sud Ziar nad Hronom



uznesenim sp. zn. 20C/231/2015 - 119 zo dna 02.02.2021 pripustil zmenu Zaloby podla uplatnenych
narokov.

3. Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci rozhodol prvym rozsudkom sp. zn. 20C/231/2015 - 151 zo diia
13.09.2021, tak Ze uplatnené naroky Zalobkyriou zamietol, Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

4. Proti rozsudku okresného sudu v zakonom stanovenej lehote podala Zalobkyha opravny prostriedok.

5. Odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 13C0/16/2022 - 214 rozsudok okresného sudu zo dna 13.09.2021
potvrdil vo vyrokoch ., Il. (zamietnutia ndroku na uhradu priamej 8kody, narok na nahradu $kody titulom
bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia), v €asti vyroku lll. (naroku z titulu nemajetkovej ujmy
vo vySke 5 000 € ) a vyroku IV. (vyrok o nahrade trov konania) rozsudok okresného zo dfia 13.09.2021
zrusil a vec vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Okresny sud opatovne prejednal vec v rozsahu uplatneného néroku v zmysle ustanoveni § 11, § 13
Obcianskeho zakonnika na uhradu nemajetkovej ujmy, za porusenie prava na ochranu Zivota, zdravia
a ludskej déstojnosti vo vySke 5 000 €.

7. Zalovana v Zalobe konstatovala, Ze pred zistenim ochorenia infekénou HCV mala tato pomerne
aktivny spolo€ensky, kulturny a Sportovy Zivot, po pracovnej stranke sa venovala modelingu, ktory
vykonavala i mimo Uzemia SR. Konstatovala devastacné ucinky ochorenia na jej zdravie v suvislosti s
nutnostou uzivania mimoriadne silnych medikamentov, ktoré v ramci vedlajSich u€inkov zle zdravotne a
psychicky znaSala. Konstatovala depresie veduce az k moznosti suicidného pokusu, poskodenia chrupu,
Casté zvracanie, bolesti v dutine brusnej, zavazné ochorenia kozného charakteru, zhorSenie az mozna
Uplnd strata zraku, zlyhavanie pecene, zniZzenie poctu Eervenych a bielych krviniek. Konstatovala v8ak i
dihotrvajucejsie dosledky na zdravotny jej stav Zalobkyne v suvislosti s vypadavanim mihalnic a vlasov,
Co prispievalo k podstatnému zniZzeniu komfortu Zivota Zalobkyne. V oblasti rodinného a spoloéenského
Zivota konstatovala taktiez podstatny zasah spésobeny ochorenim Zalobkyne v suvislosti s obomedzenim
alebo uplnym vylu€enim moznosti zaloZenia si rodiny, ako i obav plynucich z moznosti nakazenia tretej
osoby infek&nym ochorenim v €ase, ked o tomto ochorenim, ktorym trpela nemala pozitivnu vedomost.
V Zalobe dalej konStatovala zna&né devastaéné nasledky v suvislosti s pracovnym Zivotom, nakolko na
doteraz vykonavanu profesiu v oblasti modelingu musela uplne vylucit, o malo vplyv na znaéné znizenie
jej prijmov. Uviedla, Ze modelingovu &innost’ vykonavala napr. v Talianskej republike, resp. Francuzske;j
republike, av8ak tuto vykonavala len ako zaujmovu €innost’ bez toho, Ze by dosahovala z tejto Cinnosti
nejaké prijmy. Konstatovala dalej skutoCnost, Ze modelingovu innost’ vykonavala po¢as obdobia 5
rokov i v Japonsku, z ktorej €innosti prijmy dosahovala, avSak vzhladom na okolnost, Ze modelingova
agentura, prostrednictvom ktorej tuto €innost vykonavala zanikla, nie je schopna zabezpecit dékazné
prostriedky na preukazanie vySky eventualne dosahovanych prijmov za toto obdobie. Uviedla, Ze
dosledky neboli tak devastaéné zo somatického pohfadu, avSak devastaéné boli z psychického pohladu.
Po tejto stranke Specifikovala dosledky na jej zdravotny stav po psychickej stranke, ako strachy, obavy,
resp. fobie v suvislosti s moZznym nakazenim tretej osoby infekEnym ochorenim, v suvislosti
s obavou pro futuro ohfadom zaloZenia si rodiny, resp. moznosti pérodu vlastnych deti. Uvadzala uplnud
zmenu komfortu Zivota v suvislosti s tym, Ze pred nadviazanim znamosti so samotnym Zalovanym a
naslednym nakazenim infekénym ochorenim viedla Stastny Zivot, ktoré Stastie sa z jej Zivota v8ak po
tomto incidente uplne vytratilo.

8. Zalovany Zziadal Zalobu zamietnut. Poukazal na okolnost, Ze Zalobkyfa, ktorl zataZuje vo veci
dbkazné bremeno, ziadnym spdsobom nepreukazala ani jeden zo zdkonom stanovenych atributov pre
uspedné uplatnenie takéhoto naroku. Podla zaveru znaleckého posudku Zalobkyna, podla zdravotne;j
dokumentacie, bola ku driu 08.04.2018 negativna na protilatky proti HCV, t. j. nepreukazovala pritomnost
virusu v krvi. Znalec zaverom uviedol, Ze k tomuto datumu bola Uplne vylie€ena a infekcia nebola
prekazkou jej plnohodnotného Zivota. Zalovany zaroveri odkézal na zavery znaleckého posudku
v suvislosti s konStatovanim znalcov ohladom nezistenia zhorSenia psychického stavu samotnej
Zalobkyne v priebehu lieCby hepatitidy C a ani nasledne a Ze infekcia nebola prekazkou v jej
plnohodnotnom Zivote.



9. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav, ktory posudil podfa § 11, §
13 ods. 1, 2, 3 OZ. Uviedol, Zze k vzniku obgiansko-pravnej zodpovednosti spdsobenej zasahom do
osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené zakonné predpoklady, ktorymi su:

- Existencia zasahu, ktory je objektivhe spdsobily vyvolat nemajetkovi ujmu, a ktory spoc€iva v poruseni
alebo v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite,

- Musi ist’ o zasah neopravneny,

- Musi byt dana pri¢inna suvislost medzi oboma uvedenymi predpokladmi.

K prostriedkom sudnej ochrany osobnosti podla ustanovenia § 13 OZ patri medzi inym i satisfakéna
Zaloba vo forme uplatnenia naroku na poskytnutie primeraného zadostuéinenia v zmysle ustanovenia
§ 13 ods. 2 OZ. Obciansky zakonnik priznanie uplatnenej nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle
ustanovenia § 13 ods. 2 OZ podmiefiuje tym, Ze kvalifikovana ujma na osobnostnych pravach skutone
nastala a je so zadsahom spojena, nie iba ako mozny do Uvahy prichadzajuci nasledok, ale ako realny
a vysledkami dokazovania preukazany dbsledok negativneho pdsobenia zasahu na osobnost’ fyzickej
osoby. Vo veci ochrany osobnosti plati, Ze dbkazné bremeno nesie Zalobca. V pripade u€astnika
konania, ktorého zataZuje v tomto smere dékazné bremeno pri uplathnenom naroku podla § 13 OZ,
nepostacuje teda len formalne oznacenie, ale obsahom dbékazného bremena je aj nezamenitelné
preukazanie désledku negativneho pésobenia zasahu na osobnost uplatriujucu si tento narok.

10. Vzhladom na uvedené skuto&nosti okresny sud zameral svoje dokazovanie na existenciu
predpokladov pre priznanie uplatneného naroku, aj otazku unesenia dékazného bremena zo strany
Zalobkyne v suvislosti s preukazanim skuto&ne existujuceho nasledku na osobnost Zalobkyne.

11. Co sa tyka neopravneného konania samotného Zalovaného podla zaverov znaleckého posudku
pod bodmi 1 - 4 znalecka organizacia kon$tatuje, Ze pouzivanim prezervativu pri pohlavhom styku
sa riziko prenosu infek€ného ochorenia (HCV) u jedného z partnerov zniZuje na minimalnu moznu
mieru. Zaroven v bode 1 znalecka organizacia konstatuje, Ze pohlavnym stykom dochadza k hepatitidy
typu C len velfmi zriedkavo, av8ak pouzitie prezervativu tuto moznost’ zniZzuje na minimalne riziko.
V bode 2 znalecka organizacia konstatuje, Ze sexualna promiskuita, uzivanie intravendznych drog,
pouzivanie injekénych striekaciek pouzitych spolu s dalSimi drogovo zavislymi osobami su vysoko
rizikovymi aktivitami pre moznost infikovania sa HCV. V takychto pripadoch nemozno vyluéit infikovanie
sa virusom hepatitidy typu C aj tretfou osobou. Co sa tyka prevedeného dokazovania strany sporu
zhodne konstatovali pouZitie prezervativu, ako ochrany pred pocatim pri realizacii pohlavnych stykov.
TaktieZ nebola sporna otazka uzivania drog oboma zu€astnenymi stranami poc€as ich vzajomného
spoluzitia. Znalecka organizacia v bode 4 zaveru zn. posudku sa vyjadruje k inkuba&nej dobe prenosu
HCV. Jednoznacne konstatuje, Ze inkubaéna doba v pripade virusu hepatitidy typu C je zvy€ajne 6
- 8 tyzdfiov, len vynimo¢éne mdze dosiahnut az 5 mesiacov. Z pohladu skuto€nosti, Ze Zalovany od
01.08.2012 sa so Zalobkyriou pohlavne nemal stykat a ku driu 19.10.2012 bolo vySetrenie Zalobkyne na
pritomnost protilatok proti HCV negativne, znalecka organizacia jednoznacéne nevylucila, Ze by Zalovany
mohol byt zdrojom infekcie HCV u Zalobkyne v obdobi do 01.08.2012, avSak vzhfadom na kon$tatovanie
zvyc€ajného trvania inkubacnej doby pri prenose virusu HCV podla nazoru okresného sudu nie je mozné
ani vylucit' skuto€nost, Ze by Zalobca tymto zdrojom nakazy nebol. Okresny sud dospel k zaveru, Ze v
danom pripade, v suvislosti s dbkaznym bremenom zat'aZujlicim v konani Zalobkyriu, tato jednoznaéne
neuniesla dékazné bremeno v suvislosti s preukazanim neopravneného konania Zalovaného. Pri
absencii preukazania zakladného atribatu UspeSného uplatnenia naroku, v zmysle ustanovenia § 13 OZ
nie je mozné v konani vyhoviet samotnej Zalobe.

12. Odhliadnuc od uvedeného Zalobkyriu zatazovalo v konani dékazné bremeno ohfadom preukazania
aj désledku negativneho pOsobenia zasahu na jej osobnost. V danom pripade nepostacuje oznacenie
verbalneho charakteru pre uspedné uplatnenie takéhoto naroku, av3ak musi byt preukazany nie
iba mozny, ale realny nasledok realnymi vysledkami dokazovania preukazany désledok negativheho
pdsobenia zasahu na osobnost fyzickej osoby. Zalobkyfa v tomto smere neuniesla dékazné bremeno,
tvrdila negativne nasledky a zasahy do jej osobnosti, avSak v priebehu celého konania zostali tieto
tvrdenia len vo verbalnej rovine bez preukazania dosledku negativneho dopadu na osobnost samotnej
Zalobkyne.

13. Vzhladom na vysledky prevedeného dokazovania okresny sud v celom rozsahu Zalobu zamietol.

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 CSP, § 398 ods. 3 CSP.



15. Proti rozsudku okresného sudu v sulade s § 355 ods. 1 CSP, v lehote v sulade s § 362 ods. 1 CSP
podala odvolanie Zalobkyria, v zmysle § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Navrhla rozhodnutie zmenit
tak, Ze jej sud prizna sumu 5 000,- € ako nemajetkovu ujmu.

Poukézala na to, Ze sa domaha ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy na tom skutkovom
zaklade, Ze bola poSkodena po fyzickej aj psychickej stranke osobnosti Zalovanym, ktory ju umyselne
infikoval nakazlivou infek&nou chorobou - virusovou hepatitidou typu C, €o vyplyva z rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia 05. 02. 2014 sp. zn. 2C/271/2013. V konani bolo preukéazané,
Ze Zalobkyha a Zalovany Zili v spolo€nej domacnosti v rozhodnom €ase, predtym ako bola u Zalobkyne
zistena hepatitida typu C, o svojom ochoreni ju Zalovany priamo neinformoval. Zalovany tvrdil, Ze sa
stretavali so Zalobkyriou v byte len prileZitostne, za u¢elom pohlavnych stykov, Ze ,Zalobkyna bola v tom
Case nezamestnanou narkomankou, dilerkou drog, zabezpec€ovala pre Zalovaného drogy a mala tym
od neho aj pravidelny prijem, ktory za predaj drog ziskavala, mala aj dalSich prileZitostnych sexualnych
partnerov, ktorych striedala, pozZivala alkoholické napoje a jej Zivotny Styl viedol k tomu, Ze ju musela jej
matka ,doma zamykat®. Tieto tvrdenia Zalovaného popierala, ak mal Zalovany tieto informacie, tak ich
mal uviest v trestnom konani, a teda je zjavné, Ze su len obranou Zalovaného, ktora sa nepreukazala,
a to najma vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného, Ze o jeho zdravotnom stave bola Zalobkyha informovana
riadne a v€as. Samotny prenos hepatitidy C na Zzalobkyriu mal devastaéné ucinky, na jej zdravotny stav,
ked uzivala silné lieky na odvratenie cirhézy pecene a jej naslednej transplantacie, ktoré vsak priniesli
aj rad vedlajSich ucinkov, ako napr. poskodenie chrupu, ¢asté zvracanie ako prejav odmietania liecby
organizmom, bolesti v dutine brusnej, zniZenie poc¢tu leukocytov a erytrocytov a tym podmienena zmena
srdcového rytmu, zavazné kozné ochorenie a celkové oslabenie autoimunitného systému Zalobkyne.
Poukézala na vykonané znalecké dokazovanie, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany mal v roku 2004 zistenu
chronicku hepatitidu typu C.

Pokial sud prvej indtancie zo spravy oSetrujucej lekarky mal preukazané, Ze 19. 10. 2012 bola Zalobkyha
vySetrend, pricom bola zistena negativita na toto ochorenie a pozitivita bola preukdzana az dia 23. 09.
2013, t. j. takmer rok po tom, o Zalobkyna so zalovanym ukongili vzajomné spoluzitie a pri reSpektovani
zaverov znaleckého posudku v suvislosti s inkuba&nou dobou nakazenia sa virusom hepatitidy C
(vynimoc€ne do 5 mesiacov), je zna¢ne spochybnené tvrdenie Zalobkyne, Ze pri¢inou vzniku infek&ného
ochorenia bol intimny vztah Zalovaného so Zalobkyriou, tak za podstatné povaZuje Zalobkyna odpoved
znaleckej organizéacie na otazku €. 4, podla ktorej ,nemozno jednoznacne vylucit, Ze Zalovany pan |.
nemohol byt zdrojom infekcie HCV u Zalobkyne do 01. 08. 2012% ked vzhladom na inkubaénu dobu
vySetrenie Zalobkyne v infektologickej ambulancii diia 19. 10. 2012 eSte nemuselo preukazat pozitivitu.
Znalecka organizacia zaroven uviedla, Ze Zalobkyna v su€asnosti méze Zit' plnohodnotnym Zivotom
a vypocital aj hypotetické ohodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia.

Poukazala na to, Ze pokial by aj Zalobkyna zila promiskuitnym spésobom Zivota, uZivala intravenézne
drogy, pouzivala injek&né striekacky spolu s dalSimi drogovo zavislymi osobami (€o vSak Zalobkyna
v Case spoluzitia so Zalovanym popiera), a to pred spoluzitim so Zalovanym, tak by sa jej pozitivitu na
virus HCV zistila uz vySetrenim zo diia 19. 10. 2012, toto vSak bolo v tom &ase negativne. Zalobkyna
ma za to, Ze preukdzala narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 OZ.

16. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit,
Zalobkyha ani na vyzvu sudu nepreukazala ani jeden zo zdkonom stanovenych atributov pre uspesné
uplatnenie naroku. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze zalobkyria ku driu 08. 04. 2018 bola
negativna na protilatky HCV. Znalec uviedol, Ze Zalobkyha k tomuto datumu bola uUplne vylieCena
a infekcia nebola prekazkou jej plnohodnotného Zivota. Znalci nezistili ani zhorSenie psychického stavu
Zalobkyne, tak ako to tvrdi Zalobkyria a infekcia podfa znalcov nebola prekazkou v plnohodnotnom Zivote
Zalobkyne. Navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit.

17. Ziadne iné vyjadrenia vo veci v odvolacom konani podané neboli.
18. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 347 CSP) preskumal vec v rozsahu podfa § 379, § 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP (a contrario) rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil

v sulade s § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny.

19. Odvolaci sud v konani sudu prvej indtancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§
380 ods. 2 CSP).



20. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany
ako rozsahom odvolania tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky
svojim dispozi¢énym ukonom vymedzuje nie len rozsah ale aj dovody preskumavacej €innosti odvolacieho
sudu, preto odvolaci sud preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie len v rozsahu viazanosti odvolania
a jeho dévodmi.

21. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

22. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie.
V sudenej veci nezistil ziadne okolnosti, ktoré by spochybfovali spravnost rozhodnutia sudu prvej
inStancie, v ktorom sud venoval nélezitu pozornost zisteniu vSetkych rozhodnych skutoénosti,
dostatoCne zistil skutkovy stav a mal spofahlivé a dostatoéné podklady pre rozhodnutie o veci. Dovody,
pre ktoré tak rozhodol, spravne rozobral v odévodneni rozsudku. S tymito dévodmi sa v celom rozsahu
stotoZruje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje.

23. Odvolanie zalobkyne nepoukazuje na Ziadne také dovody, ktoré by podmieriovali zmenu rozhodnutia.

24. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud, vzhfadom na odvolacie
dovody udava, Ze sud prvej inStancie v sulade s § 215 CSP rozhodol na zaklade zisteného skutkového
stavu, skutkovy stav subsumoval pod spravne normy hmotného prava, ktoré spravne interpretoval.

25. Odvolatelka v odvolani uviedla, Ze odvolanie podava v sulade s § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP.
Konkrétne neuviedla aku ind vadu konania ma rozhodnutie, uviedla, Ze sa domahala ochrany osobnosti
a nahrady nemajetkovej ujmy na tom skutkovom zaklade, Ze bola poSkodena po fyzickej a psychickej
stranke osobnosti Zalovanym, ktory ju umyselne infikoval nakazlivou infek&nou chorobou, a to virusovou
hepatitidou typu C, 8o vyplyva z rozsudku Okresného sudu Ziar nad hromom zo diia 05. 02. 2014 sp. zn.
2T/271/2013, ktorym bol Zalovany uznany vinnym a bol mu uloZeny trest za precin Sirenia nebezpecénej
nakazlivej ludskej choroby. Uviedla, Ze preukazala, Ze so Zalovanym Zila v rozhodnej dobe v spologne;j
domacnosti, Zalovany ju o svojom ochoreni neinformoval a prenos hepatitidy typu C na Zalobkyfu mal
na fiu devastaéné ucinky. Poukazala na znalecky posudok, a to odpoved na otazku €. 4, z ktorej vyplyva,
Ze ,nemozno jednoznacne vylugit, Ze Zalovany nemohol byt zdrojom infekcie HCV u Zalobkyne do 01.
08. 2012“. Namietala zaver okresného sudu, Ze“ kedZe zo spravy oSetrujuceho lekara vyplynula pre
sud okolnost, Ze pozitivita Zalobkyne bola preukazana az diia 23. 09. 2013, teda takmer rok po tom,
¢o Zalobkyha so Zalovanym ukoncila vzajomné spoluzitie, a Ze pri reSpektovani zaverov znaleckého
posudku v suvislosti s inkuba¢nou dobou nakazenia sa virusom hepatitidy C (vynimo€ne do piatich
mesiacov), je znaCne spochybnené tvrdenie Zalobkyne, Ze pri¢inou vzniku infekéného ochorenia bol
intimny vztah Zalovaného so Zalobkyriou®.

26. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze okruh rozhodujucich skuto&nosti, ktorych sa tyka povinnost’ tvrdenia
oznalenie dbkazov na preukazanie tvrdeni je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje
sporny pravny pomer u¢astnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena
(okruh skutoCnosti, ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena. Sud prvej
inStancie spravne v bodoch 14. az 20. odévodnenia rozhodnutia uviedol a rozobral zakonné predpoklady
vzniku obgianskopravnej zodpovednosti spbdsobenej zasahom do osobnosti fyzickej osoby, ktoré musia
byt splnené, spravne tiez vychadzal z toho na kom spociva dékazné bremeno; Zalobkyru zatazovalo
dbkazné bremeno, ktorym je preukazanie existencie zasahu, ktory je objektivne spdsobily vyvolat
nemajetkovu ujmu, a ktory spo€iva v poruseni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej
a moralnej integrite; preukazanie, Ze ide o zasah neopravneny; Ze je dana pri¢inna suvislost medzi
uvedenymi predpokladmi, a kedZe v konani si uplatnila narok na nemajetkovd ujmu v peniazoch
v zmysle ust. § 13 ods. 2 OZ, spocivalo na nej dbkazné bremeno preukazania, Ze kvalifikovana ujma
na osobnostnych pravach skutoéne nastala a je so zasahom spojena, nie iba ako mozny, do uvahy
prichadzajuci nasledok, ale ako realny a vysledkami dokazovania preukazany désledok negativheho
pdsobenia zasahu na osobnost fyzickej osoby. Okresny sud poudil u€astnikov, Ze su povinni vsetky
dokazy a skuto€nosti predloZit alebo oznalit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kondi
dokazovanie.



27. Zalobkyna nenavrhla vykonat pred sudom prvej inStancie dalSie dokazovanie, ani v odvolani
neuviedla skutoCnosti alebo dékazy, ktoré by neboli, resp. nemohli byt uplatnené pred sudom prve;j
inStancie. V danom pripade teda sud prvej inStancie rozhodol v sulade s § 215 CSP na zaklade
skutkového stavu zisteného z vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi
ucastnikmi sporné. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu z dévodu, Ze Zalobkyfia neuniesla dokazné
bremeno preukazania skutonosti, ktoré su potrebné pre priznanie uplatneného naroku. V bode 22.
odbvodnenia rozhodnutia sud prvej instancie uviedol na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze Zalobkyna
nepreukazala, Ze by zdrojom nakazy bol Zalovany, okresny sud zamietol Zalobu aj z dbévodu, Ze
Zalobkyha nepreukazala ani désledky negativneho pésobenia zasahu na jej osobnost.

28. Odvolatelka v odvolani nenamietala zaver okresného sudu, Ze Zalobkyna nepreukdzala ani
dosledky negativneho pOdsobenia zasahu na jej osobnost, t. j. realny nasledok, negativheho pésobenia
zasahu na jej osobu ako jedného z predpokladov pre priznanie fiou uplatneného naroku ( bod 23. a 24.
odbévodnenia rozhodnutia), €o bol sam o sebe dbvod na zamietnutie Zaloby.

29. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' U€astnika konania za to, Ze za konania
neboli preukazané jeho tvrdenia, Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked urcita skuto¢nost, vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo
nemohla byt preukdzand, a ked teda vysledky hodnotenia dbkazov neumozriuju sudu prijat’ zaver ani
o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost’ bola nepravdiva. Dékazné
bremeno ohladom urcitych skuto€nosti lezi na tom uc€astnikovi konania, ktory z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto
skuto€nosti tiez tvrdi. Ak teda Zalobkyna tvrdila, Ze bolo zasiahnuté Zalovanym do jej osobnosti, bolo
jej povinnostou oznacit’ a predlozit sudu relevantné tvrdenia a dékazy na preukazanie tejto skuto&nosti.
Sud oznacgené a navrhnuté dokazy u€astnikmi konania zdkonnym spdsobom vykonal, dokazy vyhodnotil
podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v8etky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom
starostlivo prihliadal na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli u€astnici tak, ako
to vyplyva z ust. § 191 CSP. Na zaklade vykonaného dokazovania, ked sud vyhodnotil dokazy, dospel
sud prvej inStancie k spravnemu zaveru, Ze zalobkyria nepreukazala, resp. neuniesla dékazné bremeno
zakonnych predpokladov pre priznanie fou uplatneného naroku.

30. Sud prvej indtancie v bode 22. odbvodnenia poukazal na to, v &om vidi nepreukazanie
neopravneného konania Zzalovaného, tieZz nepreukazanie dosledkov negativnheho pésobenia zasahu na
jej osobnost’. Pokial odvolatelka namietala, Ze v odpovedi na otazku 4 znalec uviedol, ze vzhladom na
inkuba€nu dobu vysetrenia Zalobkyne v infektologickej ambulancii dfa 19. 10. 2012 sa eSte nemusela
preukazat pozitivita Zalobkyne, odvolaci sud uvadza, Ze dékazné bremeno bolo na strane Zalobkyne,
a kedZe svoje skutkové tvrdenie, ktoré Zalovany poprel nepreukazala jednoznacne je zaver okresného
sudu uvedeny v bode 22. odévodnenia vecne spravny.

31. Pokial Zalobkyfa uvadzala, Ze sa domahala ochrany osobnosti a nahradenie majetkovej ujmy na
tom skutkovom zaklade, Ze bola poSkodena ako po fyzickej, tak i po psychickej stranke osobnosti
Zalovanym, ktory ju umyselne infikoval ndkazlivou infekénou chorobou, a to virusovou hepatitidou typu
C, &o vyplyva z rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom zo dfia 5. februara 2014 sp. zn. 2T 271/2013,
podla ktorého bol Zalovany uznany vinnym a bol mu uloZeny trest za precin Sirenia nebezpetne
nakazlivej fudskej choroby, odvolaci sud udava, Ze Zalobkyfia v odvolani ani neuvadza, v ¢om vidi
nespravnost zaveru okresného sudu, Ze Zalobkyfia nepreukazala existenciu pri¢innej suvislosti medzi
poruSenim pravnej povinnosti a samotnym vznikom zasahu do jej osobnosti. Pokial bo Zalovany
odstdeny rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T 271/2013 zo dfia 05. 02. 2014,
Ze umyselne spdsobil nebezpelenstvo Sirenia nebezpeéne nakazlivej fudskej choroby, €im spachal
precin Sirenia nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby podfa § 163 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o bol
odsudeny k trestu odriatia slobody v trvani 1 rok, v sulade s § 193 CSP (tak ako to odvolaci sud uviedol
uz v predchadzajucom rozhodnuti) je sud viazany tymto rozhodnutim v tom, Ze bol spachany precin,
postihnutelny podfa osobitnych predpisov a kto ho spéachal, viazanost' sa vztahuje iba na vyrok, nie na
odbévodnenie rozhodnutia, rozsah viazanosti rozhodnuti o tom, Ze bol spachany trestny &in (priestupok,
spravny delikt) a kto ho spachal, je dany tym, do akej miery su znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu (priestupku) zaroven vyznamnymi okolnostami pre rozhodnutie o uplatnenom naroku. Podla § 163



Trestného zakona (u€inného v rozhodnom €ase), na zaklade ktorého bol Zalovany uznany vinnym, pre
naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného &inu sa nevyZaduje nakazenie nebezpeénou nakazlivou
ludskou chorobou ani ublizenie na zdravi. Sud prvej inStancie teda v ob&ianskom sporovom konani musi
zistovat' skutkovy stav a vykonavat dalSie dokazovanie na zistenie rozhodujucich skutonosti, pricom
ddkazné bremeno je na Zalobkyni.

32. Odvolaci sud udava, Ze odvolatelka v odvolani nenamietala zaver okresného sudu, Ze Zalobkyria
nepreukazala dbsledky negativneho pdsobenia zdsahu na jej osobnost, tj. realny nasledok,
negativneho pésobenia zdsahu na jej osobu ako jedného z predpokladov pre priznanie fiou uplatneného
naroku ( bod 23. a 24. odévodnenia rozhodnutia), €o bol sdm o sebe ddvod na zamietnutie Zaloby.
Odvolaci sud udava, Ze ne/spravnost tohto zaveru sudu prvej inStancie sa nemohol stal predmetom
preskimania v odvolacom konani, pretoze ho odvolatelka v odvolani nenamietala, a teda uz z tohto
dévodu, Ze Zalobkyfa nepreukézala dosledky negativneho pésobenia zasahu na jej osobnost, t. j.
realny nasledok ako jedného z predpokladov pre priznanie fiou uplatneného naroku je rozhodnutie
sudu prvej in§tancie vecne spravne a nie je mozné odvolaniu vyhoviet.

33. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania po preskumani
rozhodnutia sudu prvej inStancie, rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil vo veci samej a tiez aj v
zavislom vyroku o nahrade trov konania, ked' sud prvej inStancie rozhodol podfa spravnych ustanoveni
zakona a tieto spravne aplikoval.

34. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalovany, preto mu odvolaci
sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov &lenov senatu 3:0 (§ 393
ods. 2, druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za nej kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého

stupfia (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



