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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci Zalobcu: J. F., X.. XX XX.XXXX, V. L. Y. K. XXX, XXX XX Y. K., prav.
zast.: JUDr. Peter Vachan, advokat, so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, proti Zalovanému:
Y.U.L,C.R;R. XY, C.R.,, R.R.H. X. X, XXX XX L., A.: XX XXX XXX, prav. zast.. CERNEJOVA &
HRBEK, s. r. 0., so sidlom Ky&erského 7, 811 05 Bratislava, ICO: 36 857 513, o uréenie neprijatelnych
zmluvnych podmienok a iné, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran sporu nem & narok na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho
konania.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dia 14.06.2017, doplnenou podanim dorugenym tunajsiemu sudu
dna 22.06.2017, sa Zalobca domahal voci Zalovanému urlenia, Ze Rozhodcovska zmluva zo dfa
03.09.2015 je ako neprijatefna zmluvna podmienka Zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXXXXXXX zo dna
03.09.2015 neplatna; a ur€enia, Ze Zmluva o Gvere €. XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 03.09.2015 je bez
urokov a bez poplatkov.

2. Sud prvej indtancie vo veci samej rozhodol rozsudkom €. k. 42Csp/152/2017-111 zo diia 09.01.2018,
ktorym urcil, Ze Spotrebitelska rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 03.09.2015 je
neplatna; dalej urcil, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru ,Flexipdzicka® €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dna 03.09.2015, uzatvorenej medzi Zalobcom a
Zalovanym, je bezurogny a bez poplatkov; priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %; a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ sidny poplatok vo vySke 99,50 eur, a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Proti prvoin§tanénému rozsudku podal Zalovany dfia 01.02.2018
odvolanie v celom jeho rozsahu.

3. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, rozsudkom &. k. 5Co0/247/2018-196 zo dha 29.10.2018
rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdil; priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu; a rozhodol, ZzZe o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol
pravoplatnost dna 03.12.2018.

4. Zalovany podal dfia 21.01.2019 proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 5Co0/247/2018-196
zo dnia 29.10.2018 dovolanie, o ktorom rozhodol Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim sp.
zn. 3 Cdo 88/2019 zo dfia 18.02.2020 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Ziline z 29. oktébra 2018
sp. zn. 5 Co 247/2018 zrusil vo vyroku, ktorym bol potvrdeny vyrok rozsudku Okresného stdu Zilina
z 9. januéra 2018 ¢&. k. 42 Csp 152/2017-111 urlujuci, Zze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere uzavretej 3. septembra 2015 pod €. XXXXXXXXXXXXXXX je bezuro¢ny a bez
poplatkov; dovolanie proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Ziline z 29. oktébra 2018 sp. zn. 5 Co



247/2018, ktorym bol potvrdeny vyrok rozsudku Okresného sudu Zilina z 9. januara 2018 &. k. 42 Csp
152/2017-111 urlujuci neplatnost’ spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy uzavretej 3. septembra 2015
pod &. XXXXXXXXXXXXXXX, odmietol; a vec v rozsahu zrudenia vratil Krajskému stdu v Ziline na dalSie
konanie. Uznesenie dovolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost dria 09.03.2020.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, nasledne uznesenim ¢&. k. 5CoCsp/23/2020-273 zo dfia
21.07.2020 rozsudok okresného sudu v &asti vyroku, ktorym urcil, Ze spotrebitelsky Gver poskytnuty
na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipdzicka“ €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dha
03.09.2015, uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanou je bezuro&ny a bez poplatkov, zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost dia
17.08.2020.

6. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 28.09.2020 zalobca oznamil sudu, Ze berie Zalobny navrh
v celom rozsahu spat’ a Ziada konajuci sud, aby konanie v celom rozsahu zastavil, pri€om Zalobca
Ziadal, aby mu sud vynimoc&ne neudelil povinnost uhradit' trovy konania z dévodu nepriaznivej finanénej
situacie, ktoru preukazuju sudne konania vedené na tunajSom sude voci Zalobcovi, v ktorych vystupuje
ako Zalovany.

7. Zalovany bol vyzvou zo dha 12.10.2020 vyzvany, aby stdu v lehote 10 dni od dorugenia vyzvy
oznamil, €i suhlasi, resp. z vazneho dévodu nesuhlasi, so spatvzatim Zaloby. Podanim doruc¢enym
tunajSiemu sudu dna 23.10.2020 Zalovany ozndmil sudu, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby Zalobcu,
pricom Zalovany si zaroveh v tomto konani uplatnil nahradu trov konania vratane trov pravneho
zastupenia, nakolko zastavenie konania nesporne procesne zavinil Zalobca spatvzatim svojho navrhu
(bez akejkolvek $pecifikacie dévodov takéhoto jeho rozhodnutia). Zalovany dalej uviedol, Ze navrh
Zalobcu na nepriznanie naroku na nahradu trov konania Ziadnej zo stran povaZzuje za odporujuci
prislusnym ustanoveniam Civilného sporového poriadku, pri€om odévodnenie Zalobcom v jeho podani
uvadzaného navrhu nenapifia ani poziadavku dévodov hodnych osobitného zretela.

8. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, v platnom zneni (dalej len ,CSP*):
Zalobca moze vziat zalobu spét.

9. Podla § 145 ods. 1 CSP: Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Podla § 146 CSP: (1) Sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zac¢alo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. (2) Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

11. Vzhlfadom na dispozi¢ny procesny ukon Zalobcu, ktorym vzal Zalobu spat v celom rozsahu, za
suCasného suhlasu Zalovaného so spatvzatim Zaloby, sud rozhodol pri aplikacii vySSie citovanych
zakonnych ustanoveni o zastaveni konania.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP: O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podla § 396 ods. 1 CSP: Ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

14. Podla § 453 ods. 1 CSP: Ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa primerane
pouziju na dovolacie konanie.

15. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP: (1) Sud prizné strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu
vo veci. (2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

16. Podla § 256 ods. 1 CSP: Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



17. Podla § 257 CSP: Vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

18. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania rozhodoval sud
prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 1 CSP, § 396 ods. 3 CSP a § 453 ods. 1 CSP. Pri rozhodovani
o naroku na nahradu trov prvoindtanéného, odvolacieho a dovolacieho konania sud prvej inStancie
primarne zvazoval pripadné dévody hodné osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP, pricom dospel k
zaveru, Ze v prejednavanej veci nie su dané dovody hodné osobitného zretefa ani na strane Zalobcu,
ani na strane zalovaného. Rozhodnutie sudu prvej in§tancie o trovach konania tak, ako je formulované
vo vyroku tohto uznesenia, podla nazoru sudu prvej inStancie nema znaky neprimeranej tvrdosti vo i
niektorej z dotknutych stran sporu, prejednavana vec nie je vynimo¢nej povahy a nie je ovplyvnena
osobitnymi okolnostami, nejedna sa o zlozitu, doposial nerieSenu pravnu problematiku ¢i zlozZity pripad
vykladu medzinarodnej zmluvy, a pre rozhodnutie podla § 257 CSP nesvedcia ani osobné i majetkové
pomery stran sporu. Strany sporu su navyse v konani zastipené advokatmi, pri€om zo splnomocneni,
ktoré su su€astou sudneho spisu nevyplyva, Ze by sa jednalo o bezplatné zastupovanie. Pokial strana
sporu je schopna plnit povinnost vo vztahu k svojmu pravnemu zastupcovi (uhradzat odmenu za
zastupovanie), v zdsade musi byt spdsobila uhradit’ trovy konania protistrane, preto ani v tomto smere
nie su dané dévody hodné osobitného zretefa. Vzhfadom na vy3SSie uvedené skuto€nosti sud prvej
inStancie v prejednavanej veci pri posudzovani naroku na nahradu trov konania v jednotlivych fazach
konania vychadzal z kombinacie procesného Uspechu stran sporu v zmysle § 255 ods. 1 a 2 CSP a
procesného zavinenia stran sporu v zmysle § 256 ods. 1 CSP (v pripade prvoinstanéného konania) a z
procesného uspechu stran sporu v zmysle § 255 ods. 1 a 2 CSP (v pripade odvolacieho a dovolacieho
konania). Vo vztahu k naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania ma sud prvej indtancie za
to, Ze Zalobca bol v Casti ur€enia neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy plne Uspesny (o
predstavuje procesny neuspech Zalovaného), avSak v €asti ur€enia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru nesie prave zalobca procesné zavinenie na zastaveni
konania (kedZe vzal spat Zalobu v tejto ¢asti bez blizSieho odévodnenia), preto sud prvej inStancie
dospel k zaveru, ze vzhladom na pomer procesného neuspechu zalovaného a procesného zavinenia
Zalobcu nie je mozné priznat' Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov prvoinstanéného konania.
V odvolacom konani bol Zalovany Ciastone UspeSny a Ciastoéne neuspesny, kedZze odvolaci sud
zru8il napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie iba v €asti ur€enia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, preto v désledku vzajomného pomeru procesného uspechu
a neuspechu Zalovaného v odvolacom konani sud prvej indtancie nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania Ziadnej zo sporovych stran. V dovolacom konani bol Zalovany rovnako iba
CiastoCne uspesny, kedZe dovolaci sud jeho dovolanie v Casti ur€enia neplatnosti spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy odmietol a iba v &asti urCenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Gveru zrusil rozsudok odvolacieho sudu, preto je i v dovolacom konani
pomer procesného Uspechu a neuspechu zalovaného dbsledkom nepriznania naroku na nahradu trov
dovolacieho konania Ziadnej zo stran sporu. Z uvedenych dévodov sud prvej instancie rozhodol o naroku
na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania spoloénym vyrokom tak, ako je
uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden



rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).



