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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej v pravnej veci Zalobkyne: N. X., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX V. €. X, v konani zast. ObcCianske zdruzenie OSPO Martin - OCHRANA
SPOTREBITELA, so sidlom J. 8. Sikutu 4850/1, 036 01 Martin, ICO: 52 354 237, proti Zalovanému:
POHOTOVOST s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o neplatnosti
pravneho ukonu, o ochranu prav spotrebitela, o uréenie, Ze spotrebitelsky Uver je bezuroCny a bez
poplatkov, o vydanie bezdovodného obohatenia, o neplatnost’ spotrebitelskej zmluvy, na odvolanie
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 15Csp/21/2017 - 172, zo dna 11.
novembra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

1. Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi zalovanému nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol: ,l. Sud uréuje, Ze dohoda o plneni v
splatkach k zmluve o spotrebitelskom Gvere zo diia 25.11.2014 je neplatna. Il. Sud urduje, Ze zmluva o
spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX zo diia 25.11.2014 je neplatna. lll. Zalovany je povinny zaplatit
Zalobkyni 576,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. IV. Vo zvysku sud Zalobu zamieta. V.
Zalobkyni stid nahradu trov konania vog&i Zalovanému nepriznava.”

2. V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze predmetom
sporu su naroky Zalobkyne ako spotrebitelky, ktora uzatvorila so Zalovanym spotrebitelskd zmluvu,
na ktoru sa vztahuje zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a ustanovenia Obgianskeho
zakonnika.

3. Z predloZenej Zmluvy o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXX zo dha 25.11.2014 (dalej ,Zmluva o
uvere®) mal sud preukazané, Ze Zalovany poskytol Zzalobkyni pefiazné prostriedky v sume 600,- eur s
tym, Ze Zalovana mu mala vratit tto sumu zvySenu o sumu 576,- eur, ktora pozostava z odplaty a z iroku
vo vy8ke 396,- eur, pri dohodnutej Urokovej sadzbe 66 % ro&ne. Ro€na percentualna miera nakladov
(RPMN) je 30 %, priemerna RPMN 15,89 % a splatnost dveru do 25.11.2015. Zaroveh v def uzatvorenia
Zmluvy o uvere ucastnici uzatvorili aj Dohodu o plneni v splatkach k Zmluve o spotrebitelskom uUvere &.
XXXXXXXXX (dalej ,Dohoda o plneni v splatkach®).

4. Sud Zalobe Zzalobkyne o ulenie, Ze Zmluva o Uvere je neplatna a o uréenie, Ze Dohoda o plneni
v splatkach je neplatna, vyhovel (vyroky ., Il. rozsudku), pricom vychadzal zo zisteného skutkového
stavu, Ze v Zmluve o Uvere je uvedenég, Ze vySka priemernej RPMN splatnej ku diu podpisovania



zmluvy je 15,89 % a kedZe dvojnasobok je 31,78 % a samotny Urok z uveru bol dohodnuty vo vyske
66 % roc¢ne, je to viac ako dvojnasobok priemernej RPMN. Sud dospel k zaveru, Zze Zmluva o Uvere
je absolutne neplatna podfa § 39 Obcianskeho zékonnika (podfa ktorého, neplatny je pravny ukon,
ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym
mravom), pretoZe dojednanie o vySke odplaty odporuje ust. § 53 ods. 6 Oblianskeho zakonnika (odplata
nesmie prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov poZadovat v zmysle vykonavacieho predpisu) v spojeni s ust. § 1 a ust. § 1a Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z.. (vykonavaci predpis v danom pripade - odplata nesmie prevysit dvojnasobok

priemernej RPMN podfa § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p6zi¢ke rocne).

4. Namietku Zalovaného o nedostatku naliehavosti pravneho zaujmu na ureni neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere sud vyhodnotil ako neopodstatnenu s odkazom na ust. § 11 ods. 4 zakona ¢&.
129/2010 Z. z., z ktorého takyto narok spotrebitelovi priamo vyplyva. A kedZe sud vyhlasil za neplatnu
Zmluvu o uvere, tak je neplana aj na tuto zmluvu nadvazujuca Dohoda o plneni v splatkach, ktora
upravuje podmienky splacania predmetnej Zmluvy o Uvere a vzhladom na prepojenie tychto dvoch
titulov je tu dany naliehavy pravny zaujem v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP na ureni neplatnosti
Dohody o plneni v splatkach.

5. Sud vyhovel Zalobe Zalobkyne aj do uplatneného naroku o vydanie bezdovodného obohatenia
Zalovanym Zalobkyni podfa ust. § 451, § 457 Obclianskeho zakonnika, nakofko mal preukazané, Ze
Zalobkyha Zalovanému zaplatila sumu 1 176,- eur a Zalovany jej poskytol sumu 600,- eur, Zalovany je
povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske rozdielu medzi nim prijatou sumou a vy$kou
Zalobkyni poskytnutého uveru 600,- eur.

6. Nakolko sud urcil, Ze Zmluva o uvere je neplatna podla § 39 Obc&ianskeho zédkonnika, potom nie je
dany dévod na ur€enie jej bezdironosti a bezpoplatkovosti, €o Zalobkyha tiez v Zalobe navrhla, preto
v tejto Casti sud Zalobu zamietol.

7. Vzhlfadom na pravny nazor sudu vo veci a hospoddrnost konania sa sud uZ k dal$im skuto€nostiam
tykajucim sa neprijatelnych zmluvnych podmienok uvadzanych Zalobkyhou (vysokych zmluvnych
pokut v pripade omeSkania splatok, rozhodcovskej zmluvy, dvojakého uvedenia RPMN v zmluvne;j
dokumentacii) nevyjadroval a nepovazoval ani za potrebné vykonavat Zalobkyriou navrhnuty vysluch
svedka T. P, ktory so Zalobkyriou uzatvaral Zmluvu o uvere.

8. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. V
konani bola Uspesna Zalobkynia, ktora si vS8ak nahradu trov konania vyslovne neuplatnila, preto sud
Zalobkyni ndhradu trov konania nepriznal.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, su tu dané dévody na
zruSenie rozhodnutia podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

11. Zalovany viacmenej zopakoval svoj nazor, Ze v posudzovanom pripade nie je dany naliehavy pravny
zaujem na takom uréeni sudom, aké navrhla Zalobkyrfia. Zalobkyha sa Zalobou domahala uréenia
neplatnosti pravnej skutonosti (ur€enia neplatnosti Zmluvy o Uvere) a nie urcenia, Ci tu pravo je, alebo
nie je. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje na znenie platnej pravnej Upravy ust. § 137 CSP, Ze toto
nepripusta Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o Gvere, na rozdiel od predchadzajucej, zrusenej pravne;j
upravy ust. § 80 pism. c¢) O. s. p. u€inného do 30.06.2016. Urenie, akého sa domahala Zalobkyfia v
konani, ako vyplyva z ust. § 137 pism. c) CSP pripusta urCovacie Zaloby vo vztahu k pravam (uz nie k
pravnym vztahom ako ust. § 80 psim.c) O.s. p.). Ust. § 137 pism. d) CSP v zasade nepripusta uréovacie
Zaloby o ur€enie pravnej skutoénosti s vynimkou, ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu, avSak
uréenie neplatnosti Dohody o plneni v splatkach nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu. Za takyto
pravny predpis nemozno povazovat zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktory v Ziadnom zo
svojich ustanoveni, ani v ust. § 3 ods. 5 nepripusta Zalobu o uréenie pravnej skuto¢nosti.



12. K neplatnosti Zmluvy o uvere ako celku Zalovany uvadza, Ze zavery sudu su mylné. Ust. §
53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika umoZiuje sudu, aby uril za neplatné jednotlivé neprijatefné
zmluvné podmienky, avSak neumoznuje sudu, aby urCil neplatnost’ celej zmluvy o Uvere. Taktiez ust.
§ 41 Obcianskeho zakonnika uvadza, Ze ak sa ddvod neplatnosti vztahuje len na &ast pravneho
ukonu, je neplatnou len tato &ast. Vyhlasenie celej Zmluvy o Uvere za neplatnd nema Zziadnu
oporu v ustanoveniach vnutroStatneho a ani eurépskeho prava (poukazuje na rozsudok sudneho
dvora EU vo veci C-453/10, aj na konkrétne rozsudky veobecnych sudov SR). Obsahom odvolania
Zalovaného je jeho obSirny nazor a zaobera sa pravnou relevanciou rozhodcovskej zmluvy a pripustnosti
rozhodcovskych doloZiek v spotrebitelskych sporoch, argumentuje odkazom na konkrétne rozhodnutia
vSeobecnych sudov tykajucich sa posudzovania rozhodcovej zmluvy. Uzatvéara, ze v posudzovanom
pripade sa jedna o platne uzatvorenu rozhodcovsku zmluvu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, nejde o
neprijatelnd a neplatnu rozhodcovsku dolozku.

13. V zavere odvolania poukazuje Zalovany na odliSné stanoviska sudcov G. O. a T. O. k rozhodnutiam
Ustavného sudu SR a doteraj$ej judikature véeobecnych sudov SR, zo stanovisk uvedenych sudcov
vyplyva ich nazor, Ze ochrana spotrebitefla je sice dolezitym faktorom v spolo€nosti, nemozno mu vSak
poskytnut taku ochranu, ktora by viedla k jeho jednostrannému zvyhodfovaniu.

14. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit ako
vecne spravny. Uviedla, Ze pokial by aj boli v konani posudzované zmluvy platné, aj tak by bolo nutné
uver poskytnuty Zalovanym na ich zaklade povaZovat za bezuro¢ny a bezpoplatkovy, pretoze povinné
nalezitosti zmluvy, ako RPMN je v zmluve uvedena v neprospech spotrebitela a roéna urokova sadzba 66
% je v rozpore s dobrymi mravmi a neprimerane vysoka. (Vid. aj rozsudok KS Zilina sp. zn. 9C0/81/2018
zo dfia 26.04.2018, rozsudok KS Nitra sp. zn. 7Co/175/2018 zo dha 27.06.2019)

15. K vyjadreniu Zalobkyne Zalovany uviedol, Ze nadalej trvd na svojich doterajSich pisomnych
podaniach, ktoré su su¢astou sudneho spisu.

16. Zalobkyria na podanie Zalovaného nereagovala.

17. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

19. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze okresny sud vec spravne skutkovo a pravne
posudil, ked vyslovil absolutnu neplatnost Zmluvy o Uvere a zaroven aj neplatnost Dohody o plneni v
splatkach (ide o dohodu zavisli od Zmluvy o uvere). Odvolaci sud sa plne stotoZhuje s dovodmi, ktoré v
tejto suvislosti uviedol v odévodneni rozhodnutia okresny sud, na tieto dovody odkazuje. V odvolacom
konani odvolatel neuviedol iné dévody nez tie, s ktorymi sa uz vysporiadal okresny sud. Treba tiezZ dodat,
Ze odvolanie Zalovaného nevychadza z dévodov odévodnenia rozsudku okresného sudu, vid. odvolacie
dovody tykajuce sa rozhodcovskej dolozky. Potom je spravny aj zaver okresného sudu o dévodnosti
naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia od Zzalovaného, ktorym sud uloZil zalovanému
povinnost’ vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 576,- eur. Odvolaci sud v sulade s ods. 2
ust. § 387 CSP iba dodava, Ze rozhodnutie okresného sudu je odévodnené v sulade s ust. § 220 ods.
2 CSP. V oddbvodneni rozsudku okresny sud nalezite vysvetlil dbvody, pre ktoré Zalobe vyhovel a pre
ktoré vo zvySku zamietol, citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje zavery.

20. K opakovanym namietkam Zalovaného tykajucim sa naliehavosti prdvneho zaujmu Zalobkyne na
uréeni navrhovanom v Zalobe odvolaci sud dodava, ze § 137 CSP obsahuje demonstrativny vypocet
druhov Zaléb. Zaloby na plnenie st upravené v pism. a), Zaloby na splnenie povinnosti a Zaloby na
vyporiadanie prav v pism. b), klasicka ur€ovacia Zaloba v pism. c), pri€om naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, a v pism. d) je upravena Zaloba o



uréenie pravnej skuto€nosti, ak jej existenciu predpoklada osobitny predpis (napr. zakonnik prace, zakon
o dobrovofnych drazbach, s uc€innostou od 01.01.2018 aj ust. § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. .....).

21.V prejednavanom pripade Zalobu podala Zalobkyna - spotrebitel, kedy otdzku naliehavého pravneho
zaujmu na fiou pozadovanom urceni je treba pravne posudit’ so zretefom na osobitnu pravnu Upravu
pre spotrebitela (ako to urobil okresny sud), jeho postavenie a princip ochrany jeho prav vyplyvajucich
zo zakona o ochrane spotrebitela, ako aj zakladné interpretacné pravidlo v spotrebitel'skych sporoch
o ochrane slab3ej strany - spotrebitefa. Nie je mozné vopred vylucit' existenciu naliehavého pravneho
zaujmu v uréovacich Zalobach v spotrebitelskych veciach bez poznania skutkovych okolnosti pripadu a
jeho existenciu je potrebné skumat vZzdy vzhfadom na vysledok, ktory sa ma navrhovanym rozhodnutim
docielit.

22. Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, jeho ust. § 11 ods. 4, na ktoré poukazal
okresny sud, v zneni plathom v &ase rozhodovania sudu, uvadza dva druhy Zaléb, kde spotrebitel v
suvislosti s uzatvorenou zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa mbéze doméahat svojho prava uréenim
pravnej skutocnosti - uvedené ustanovenie umozriuje podat iba Zzalobu o ur€enie neplatnosti zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere a zalobu o ur€enie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru.
Ako uviedol v rozhodnuti okresny sud v posudzovanom pripade ide o druh Zaloby - ur€enie neplatnosti
Zmluvy o uvere - s ktorym uvedené ustanovenie zakona podita. (Zmluvy a iné pravne ukony, ich
existencia, platnost €i neplatnost’ su pravnymi skutocnostami - § 2 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

23. Okresny sud tiez spravne kon$tatoval, Ze nakolko v danom pripade ide aj o Zalobu o uréenie
neplatnosti Dohody o plneni v splatkach, ktora ale upravuje vyluéne podmienky splacania Zmluvy o
uvere (ide o akcesoricky pravny vztah k Zmluve o uvere), ktord sud posudil z dévodov uvedenych v
rozhodnuti za absolutne neplatna (neplatny pravny ukon podla § 39 Obcdianskeho zakonnika), tak je tu
dany naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni, vzhfadom na prepojenie tychto dvoch zmlav (zavislost
Dohody o plneni v splatkach vylu¢ne od Zmluvy o uvere), hoci inak, ako uviedol okresny sud, ide o
poziadavku aby sa rozhodlo o uréeni pravnej skutonosti, kedy takéto uréenie spada pod ust. § 137
pism. d) CSP.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim §
396 ods. 1 CSP v nadvaznosti na § 255 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bola v celom rozsahu
uspesna zalobkyria a patril by jej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %).
Nakolko Zalobkyni Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, bolo by neugelné, aby o vySke nahrady
trov konania rozhodoval sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Preto odvolaci
sud rozhodol, Ze Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava (vid. uznesenie NS SR sp. zn
6Cdo/176/2016 a sp. zn. 6 Cdo/5/2017).

25. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



