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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr. Evy
ReSatkovej a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom dna 11.11.2020, v trestnej veci
proti obzalovanému Y. V. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona,
o odvolani obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn.
7T/8/2019 zo dna 01.06.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok.
Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému Y. V., nar. XX. XX XXXX v W., trvale bytom
RQ. XX/XX, L., C..

W., vo vazbe od 10.09.2018 do

16.11.2018, t. €. vo vykone trestu odnatia

slobody v UVTOS Kosice - Saca,

za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 2 pism. b) Tr. zakona, pre ktory bol pravoplatne
uznany vinnym rozsudkom Okresného sidu Kezmarok sp. zn. 7T/8/2019 zo dfia 09.09.2019,

uklada:

Podla § 360 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona trest odnatia slobody
v trvani 20 (dvadsat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud obzalovanému Y. V. pri nezmenenom vyroku o vine z rozsudku
Okresného sudu Kezmarok ¢€.k. 7T/8/2019 - 197 zo dha 09.09.2019 podfa § 360 ods. 2 Tr. zédkona s
poukazom na § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona a § 38 ods. 2 Tr. zakona ulozil trest
odniatia slobody v trvani 20 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona, ho na vykon uloZzeného trestu zaradil do Uustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. ¢) Tr. zdkona mu uloZil aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou
formou.

Proti tomuto rozsudku, teda proti vyroku o treste, podali ihned po jeho vyhlaseni a pou¢eni o opravhom
prostriedku priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani, odvolanie tak obzZalovany, ako aj, a to v
neprospech obzZalovaného, okresny prokurator. Odvolania boli nasledne aj pisomne odévodnené.

Okresny prokurator v dovodoch odvolania uvadza, Ze s rozhodnutim okresného sudu o uloZeni trestu nie
je mozné suhlasit, pretozZe s prihliadnutim na zdsady ukladania trestov uvedené najma v § 34 ods. 4 Tr.
zdkona mal byt obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody v hornej polovici zakonnej trestnej sadzby.
Pri ukladani trestu je velmi délezité hodnotit osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy a
to najma preto, aby trest, ktory je pachatelovi ukladany, odrazal v sebe najma jeho minulost z hladiska
jeho postoja k dodrziavaniu jednotlivych spologenskych noriem, jeho povinnosti, ale najma jeho vyvoj z
hladiska pachania trestnej ¢innosti. Je potrebné zohfadnit’ predovSetkym to, Ze obZalovany bol doposiafl
sedemkrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/37/2018 zo
drfia 21.06.2018 a to za precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., za
¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 12 mesiacov. Prevazna Cast odsudeni sa tyka nasilnej
trestnej Cinnosti, zaroven ide o Specialneho recidivistu. Doposial bol dvakrat postihnuty za priestupok,
naposledy 08.12.2017 za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
zékona €. 372/1990 Zb., za o mu bolo uloZené pokarhanie. Z miesta trvalého bydliska je hodnoteny
vSeobecne az negativne. Skutku sa mal dopustit’ voci svojej matke po tom, ako mu bol uznesenim
Okresného sudu PreSov zo diia 16.03.2018 zo zdravotnych dovodov preruseny vykon trestu odriatia
slobody uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T/97/2009. Po preruseni vykonu trestu
sa dopustil rovnakej trestnej Cinnosti, za aku bol v tomto vykone trestu odfatia slobody a to v relativne
kratkom ¢asovom intervale ¢o svedci o tom, Ze doposial vykonany trest absolutne neviedol k naprave
obzalovaného a k zmene postoja k dodrziavaniu jednotlivych spolo¢enskych noriem a povinnosti. V
pripade obZalovaného ide o recidivistu s absolutnou intoleranciou voci pravnym normam a pravam
ostatnych. Od pachania trestnej ¢innosti ho neodradila ani pritomnost surodencov. Pri uplatneni zasady
individualizacie trestu ma za to, Ze na zaklade uvedeného mu bolo potrebné trest uloZit' pri hornej polovici
zakonnej trestnej sadzby, teda minimalne 21 mesiacov a viac, pri€¢om za optimalny povazuje trest v
rozmedzi 26 aZz 36 mesiacov. Navrhol preto, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a sam rozhodol, zaroven aby odvolanie obZalovaného zamietol.

Obzalovany v oddévodneni odvolania, ktoré podal sam, uvadza v prvom rade, Ze svoje konanie velmi
uprimne futuje, nakoflko sa to stalo po€as prerusenia vykonu trestu, bol v zlej psychickej situécii, kedze
mu bola diagnostikovana onkologické choroba na ktoru sa lie€i doteraz. V su€asnej dobe vykonava 48
mesacny trest odfatia slobody, po€as neho si velmi vela veci uvedomil, Ze chce viest riadny Zivot so
svojou najblizSou rodinou. Preukazal napravu, kedZe si po&as vykonu trestu riadne plnil povinnosti a
obmedzenia. TaktieZ poukazuje na skutoCnost, Ze jeho matka, teda poSkodena, napisala na okresny
sud list s tym, Ze si nepraje, aby bol akokolvek potrestany. Naozaj svoje konanie [utuje a ma za to, Ze 48
mesiacov je dostato€ne dlha doba na napravu, preto Ziada krajsky sud, aby jeho odvolanie riadne zvazil
a zmenil nepodmieneéné odsudenie na podmieneéné s najvy$Sou dobou odkladu, kde by mal zaruku
a Cas, aby zistil, Ze Zije normalny rodinny Zivot.

V dbévodoch odvolania podanych prostrednictvom obhajcu uvadza, Zze rozsudok povazuje za nespravny
v Casti vyroku, ktorym mu bol uloZzeny nepodmieneny trest odhatia slobody hlavne v tom, Ze
uvedeny trest je podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku neprimerany. Domnieva sa, Ze sud mohol
obzalovanému po jeho vyhlaseni viny uloZit vzhfadom na okolnosti celého pripadu prisny vychovny
trest za pouzitia § 39 Tr. zakona, resp. niZSi nepodmienecny trest odnatia slobody. Poukazal na
ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zdkona, teda okolnosti, na ktoré je potrebné prihliadat pri ur€ovani druhu
a vymeru trestu, ako aj na rozsudok Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 4To/2/2013 zo dna 16.04.2013,
ktory sa vo svojom oddvodneni podrobne zaoberal primeranostou trestu a v ramci toho uviedol, Ze
pri uplatfiovani poziadavky primeranosti trestu uplatriuje princip proporcionality vyjadrujici pozZiadavku
zachovania spravodlivej rovhovahy medzi vSeobecnymi zdujmami spolo€nosti a garanciami zakladnych
prav jednotlivcov, resp. poZiadavku proporcionalnosti medzi zasahom do prava a sledovanym ciefom,
pricom nevyhnutnost reSpektovania tohto principu zdérazriuje aj pri zasahoch do prav chranenych
dohovorom maijucich podobu trestnych sankcii. Aj ked trestnou sadzbou zakonodarca stanovuje sudu



isté mantinely pri jeho rozhodovani, zarover mu ponechava dostatoény priestor na individualizaciu trestu
podla okolnosti konkrétneho pripadu. Trest a osobitne trest odiatia slobody ako sankcia predstavuje
najcitlivejSi a najtvrdsi prostriedok Statneho donutenia. Vychadzajuc zo zasady humanity treba dodrzat’
princip umernosti represie, aby tato neprekroCila mieru nevyhnutnu pre splnenie ucelu trestu. Cielom
trestného konania ma byt dosiahnutie toho, aby obvineny pachatel zaujal ku spachaniu trestného €inu
sebakriticky a kajucny postoj, ktory sfubuje moznost jeho napravy. V takom pripade je dobre, Ze pachatel
povaZuje trest za adekvatny, spravodlivy a suhlasi s nim. V trestnom zdkonodarstve pravneho Statu nie je
trest sam o sebe u€elom, nepredstavuje odplatu za spachany trestny €in. V zmysle zakonnej poZiadavky
primeranosti trestu ma byt uloZzeny trest umerny aj 8kode a nasledkom, ktoré pachatefl trestnym ¢inom
spOsobil a nema péachatelovi spdsobit’ zbyto€né utrapy. Primeranost trestu je zdroveri nevyhnutnym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, priCom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Z uvedenych dévodov uloZenie nepodmienecného trestu v trvani 20 mesiacov je neoddévodnené
a neprimerane prisne, spravodlivejSim a postacujucim by bol v danom pripade trest odnatia slobody
s podmieneénym odkladom na primeranu skudobnu dobu. Navrhol preto, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok v napadnutej Casti tak, Ze obZalovanému ulozi prisnejSi podmienecny trest odnatia
slobody.

Na zaklade podanych odvolani preskimal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1,
alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré napadnutym
vyrokom rozsudku predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by od6vodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 a dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky
odvolatelov v podstate dovodné nie su, aj ked na ich podklade povazoval krajsky sud za potrebné opravit
chyby, ktoré vo vyroku rozsudku zistil.

V posudzovanej trestnej veci uz predtym prvostupfiovy sud raz rozhodoval, a to rozsudkom zo dna
09.09.2019, ktorym obZalovaného uznal za vinného z precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360
ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zdkona, a to na tom skutkovom
zaklade, ze

- dfha 10.09.2018 v €ase od 16.00 hod. do cca 18.30 hod., v rodinnom dome s popisnym ¢&islom XX/XX
na ulici G. P. C. L., C. W,, po predchadzajucom poziti alkoholu a po predchadzajucom konflikte, priSiel
do kuchyne v €asti domu jeho matky T. V., kde sa nachadzala jeho matka T. V., vyvratil na fiu kuchynsky
stél, potom priSiel k nej, pri€om ho od seba odsotila pre¢ a zo strachu utiekla von na dvor, po chvili sa ale
T. V. vrétila spat’ do kuchyne, kde ju chcel obZalovany opat fyzicky napadnut, ale v tom ho zachytili tam
pritomné Z. V. H. J. RA., a spoloéne ho vytlagili von z kuchyne a zamkli dvere, nasledne obzalovany
zacal buchat’ na okna a opakovane kri¢al, Ze svoju matku T. V. zabije, vulgarne jej nadaval, nasledne
rozbil sklenené dvere na chodbe, na o T. V. zo strachu zavolala na policiu, presla este do svojej izby a
tam sa zamkla, pri€om agresivne spravanie obzalovaného ma trvat od marca 2018 od kedy ho prepustili
z vazenia, pravidelne ma uzivat alkoholické napoje, kde po ich poziti je agresivny voci svojej matke,
vulgarne jej nadava a toto jeho spravanie sa postupne stupriuje, na zaklade ¢oho vzbudil u svojej matky
T. V. dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

Za to obZalovanému podla § 360 ods. 2 Tr. zakona s poukazom na § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr.
zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona uloZil trest odnatia slobody v trvani 20 mesiacov nepodmieneéne, pre
vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
so strednym stupfiom strazenia a su¢asne mu podla § 73 ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona ulozil aj ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Na zaklade odvolania prokuratora podaného v neprospech obZalovaného, ale len proti vyroku o treste,
ako aj na zaklade odvolania obZalovaného takisto len proti vyroku o treste potom nasledne krajsky sud
uznesenim sp. zn. 1T0/55/2019 zo dna 10.12.2019 podla § 3211 ods. 1 pism. b), c) ods. 2 Tr. poriadku
zrus8il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vratil sudu prvého
stupfia aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.



KedZe napadnuty rozsudok zo drfia 09.09.2019 bol zruSeny len vo vyroku o treste, znamena to, Ze
vyrok o vine ako aj vyrok o ochrannom opatreni (teda uloZeni ochranného protialkoholického lie¢enia
ambulantnou formou) zostal pravoplatnym a o Ziadnom z tychto vyrokov uz nebolo mozné znovu
rozhodovat.

Po zruSeni napadnutej asti rozsudku prvostupriovy sud v zmysle pokynov krajského sudu dokazovanie
doplnil. To, ktoré dbkazy konkrétne vykonal, vyplyva obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani ale
aj odévodnenia napadnutého rozsudku v ktorom okresny sud skuto¢ne podrobne rozviedol dékazy,
ktoré boli vykonané, ale aj konkrétne skuto€nosti, ktoré z jednotlivo vykonanych dékazov vyplyvali. V
tomto smere je rozhodnutie prvostuprfiového sudu spravne, podrobné a Uplné, je v sulade s obsahom
vykonanych dékazov, a preto nepovazuje krajsky sud za potrebné uvedené skutoCnosti opakovat,
dovody napadnutého rozsudku si osvojuje a poukazuje na ne.

Z odbvodnenia rozsudku je zrejmé, Ze prvostupnovy sud sa pri rozhodovani o treste riadil zasadami
ukladania trestov upravenymi v § 34 Tr. zakona, z ktorych je potrebné poukazat' najma na ustanovenie
§ 34 ods. 1 a § 34 ods. 4 Tr. zdkona.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

VSetky vysSie uvedené skuto€nosti prvostupfiovy sud pri svojom rozhodovani désledne vyhodnotil a
prihliadal na ne. Je potrebné suhlasit’ s jeho zaverom, Ze vzhfadom na osobu obZalovaného, charakter
trestnej Cinnosti, okolnosti jej spachania i skuto&nost, Ze sa sudeného trestného €inu dopustil i napriek
tomu, Ze uz v minulosti opakovane na neho bolo prostriedkami trestnej represie pdsobené a odsudeny
bol aj za rovnaku trestnu &innost ako v danom pripade, ba dokonca sudeny trestny &in spachal v
Case, ked mu bol preruSeny vykon trestu odfiatia slobody uloZeny mu za rovnaky trestny &in, skuto¢ne
neprichadza do Gvahy uloZenie iného druhu trestu, nez nepodmienecného trestu odnatia slobody, teda
ani trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu tak, ako sa toho obZalovany svojim
odvolanim domaha.

Pri ukladani trestu prvostupfiovy sud spravne vychadzal zo zakonnej trestnej sadzby vo vymere od
6 mesiacov do 3 rokov, kedZe vzhladom na spravne zistenu jednu polah&ujucu a jednu pritazujucu
okolnost a ich pomer, nebolo potrebné uvedenu trestnd sadzbu upravovat v zmysle zdsad uvedenych v §
38 Tr. zadkona. Trest, ktory obZalovanému uloZil vo vymere 20 mesiacov, ize blizko polovice ustanovenej
trestnej sadzby povaZzuje aj krajsky sud vzhladom na postoj obzalovaného k spachanej trestnej €innosti,
okolnost, Ze urobil vyhlasenie o vine i jeho zdravotny stav za primerany, trest, ktorym bude splneny ucel
testu sledovany zakonom, €ize v tomto smere nepovazuje za dévodné ani odvolanie prokuratora.

Pokial napriek uvedenym skuto€nostiam krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a sam vo veci rozhodol,
bolo to jednak vzhladom na potrebu Upravy samotného vyroku rozsudku tak, aby priamo z neho
bolo zrejmé, za aky trestny Cin je trest ukladany, kedZe prvostupfovy sud vo vyroku len uviedol, Ze
obzalovanému uklada trest pri nezmenenom vyroku o vine z rozsudku Okresného sudu Kezmarok
C.k. 7T/8/2019 - 197 zo diia 09.09.2019 (teda nebolo Uplne zrejmé za aky konkrétny trestny €in), ale
hlavne z dévodu, Ze prvostupriovy sud opakovane rozhodol vo vyroku napadnutého rozsudku o uloZeni
ochranného protialkoholického lie€enia, aj ked tento vyrok sa stal pravoplatnym uz v rozsudku zo dna
09.09.2019, kdZe uznesenim krajského sudu zo dna 10.12.2019, ako uz bolo vy33ie uvedené, zruSeny
nebol.

Z uvedenych dbévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, teda
po zru$eni napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. poriadku obZalovanému sam za
precin nebezpe&ného vyhrézania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona, za ktory bol uznany vinnym
rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 7T/8/2019 zo dfia 09.09.2019 ulozZil pri zisteni rovnake;j



polah&ujucej a rovnakej pritaZujucej okolnosti ako sud prvého stupiia (teda okolnosti uvedenych v § 36
pism. I) Tr. zdkona a § 37 pism. m) Tr. zakona) trest odiiatia slobody v trvani 20 mesiacov.

Pre vykon uloZzeného trestu ho rovnako, ako sud prvého stupria, zaradil podfa § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zadkona do uUstavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupriom straZenia, kedze pred
spachanim tohto trestného &inu uz bol obZalovany vo vykone trestu odnatia slobody uloZeného mu za
umyselny trestny €in.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal&i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



