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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Lucie Horvatovej a JUDr. Juraja Valaska, v trestnej veci proti obzalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX C.
A., D. A, E. XXX/X, F. A, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v inej jeho trestnej veci v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vdhom, pre trestny €in pre€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podia § 171 odsek
2 Tr. zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratiury Nové Mesto nad Vahom v neprospech
obzalovaného, proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dra 09. februara 2023 pod
sp. zn. 1T/39/2021, na verejnom zasadnuti konanom diia 26. marca 2024 v Trencine jednomyselne takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pism. b), pism. d), odsek 3 Tr. poriadku s a napadnuty rozsudok okresného
sudu zrusSuje vcelomrozsahu.

[I. Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku s a

obzalovany A. B., nar. XX. XX.XXXX v A., trvale bytom A., E. XXX/X, F. A., t. . vo vykone trestu v inej
jeho trestnej veci v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom

uznava vinnym, ze

po tom, €o si v presne nezisteny ¢as od doposial neustalenej osoby neopravnene zadovazil a
u seba v meste Myjava prechovaval az do 01:10 h dha 2.1.2021 1 ks zatavenu plastovu injekénu
striekaCku, uzatvorent modrym piestom, ktora obsahovala biely krystalicky material s hmotnostou 226
mg, s priemernou koncentraciou 62,5 % hmotnostnych metamfetaminu, S primesou
dimetylsulfénu (metylsulfonylmetan, MSM), obsahujicu 141 mg absolutneho metamfetaminu, z ktorého
bolo mozné pripravit minimalne 4 bezné jednotlivé davky drogy, 1 ks oranzovu plastovu nadobu s
etiketou , TIC TAC 200 pills orange" obsahujucu susené rastliny rodu Cannabis s hmotnostou 2.402 mg,
s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 12,5 % hmotnostnych THC, ktoré obsahovalo 300
mg THC, z ktorého bolo mozné pripravit minimalne 10 beznych jednotlivych davok drogy, a v osobnom
motorovom vozidle zn. Opel Astra, ECV: A. prechovaval 1 ks zatavenu plastovu injekénu striekacku,
uzatvorenu modrym piestom, ktora obsahovala biely krystalicky material s hmotnostou 127 mg, s
priemernou koncentraciou 44,9 % hmotnostnych metamfetaminu, s primesou dimetylsulféonu
(metylsulfonylmetan, MSM), obsahujucu 57 mg absolitneho metamfetaminu, z ktorého mozno pripravit
minimalne 1 beznu jednotliva davku drogy, pricom Metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, do Il. skupiny psychotropnych latok. Dimetylsulfon
(metylsulfonylmetan, MSM) v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky C.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
nie je zaradeny do zoznamu omamnych a psychotropnych latok. Rastliny rodu Cannabis (konopa), su
zaradené v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,



psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, do |. skupiny
omamnych latok, a uc€inna latka tetrahydrokanabinol (THC) je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorsich predpisov, do I. skupiny psychotropnych latok a skutku sa dopustil napriek tomu, Ze
uz bol rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/69/2018-168 zo dna 27.6.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 27.6.2018 odsudeny pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
spolupachatelstvom podfa § 20 k § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona,

teda

neopravnene prechovaval omamnu latku alebo psychotropnu latku z rastliny rodu konopa pre vlastnu
potrebu a neopravnene prechovaval inid omamnu latku alebo psychotropnu latku ako latku z rastliny
rodu konopa pre vlastnu potrebu

¢im spachal

trestny Cin pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drZania alebo obchodovania s nimi podla § 171 odsek 2) Tr. zédkona v zneni u€innom od 01.05.2022
v jednocinnom subehu s trestnym &inom precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania alebo obchodovania s nimi podla § 171 odsek 4 Tr. zakona v zneni
ucinnom od 01.05.2022.

Za tosa
odsudzuje :

Podla § 171 odsek 4 Tr. zakona, § 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona, §
38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Tr. zdkona, § 41 odsek 1 Tr. zakona a § 42 odsek 1 Tr. zékona na suhrnny
nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona s a obZalovany zarad uje navykon trestu odfiatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona na trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu
na 4 (Styri) roky.

Podla § 73 odsek 2 pism. d) Tr. zakona s a obzalovanému u k | a d @ ochranné ambulantné
protitoxikomanickeé lieCenie.

Podla § 42 odsek 2 Tr.zadkona sa zrusuju vyroky o nepodmieneénom treste odfiatia slobody a treste
zakazu c&innosti viest motorové vozidla kazdého druhu, uloZené obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod €. k. 0T/1/2021-64 zo dfia 03. januara 2021, pravoplatnym
diia 03. januara 2021, ktorym bol obZalovanému uloZzeny nepodmieneény trest odfiatia slobody vo
vymere 4 (Styri) mesiace, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia a trest zékazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na 4 (Styri) roky, ako aj v3etky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom (dalej len ,sud prvého stupfia“) pod sp. zn.
1T/39/2021 zo dria 09. februara 2023, na podklade podanej predmetnej obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, bol obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,obzalovany*)
uznany vinnym zo spachania trestného prec€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 odsek 2 Tr. zakona v zneni
ucinnom do 30.04.2022 na tom skutkovom zaklade, Ze



po tom, €o si v presne nezisteny ¢as od doposial neustalenej osoby neopravnene zadovazil a u seba v
meste Myjava prechovaval az do 01:10 hod. dfia 02.01.2021 1 ks zatavenu plastovu injekénu striekacku
uzatvorenu modrym piestom, ktora obsahovala biely kry&talicky material s hmotnostou
226 mg s priemernou koncentraciou 62,5% hmotnostnych metamfetaminu S
primesou dimetylsulfonu (metylsulfonylmetédn, MSM), obsahujucu 141 mg absolutneho metamfetaminu,
z ktorého bolo mozné pripravit minimalne 2 obvykle jednorazové davky na pouZitie, 1 ks oranzovu
plastovu nadobu s etiketou ,TIC TAC 200 pills orange® obsahujucu susené rastliny rodu Cannabis s
hmotnostou 2 402 mg, s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 12,5% hmotnostnych
THC, ktoré obsahovalo 300 mg THC, z ktorého bolo mozné pripravit minimalne
4 obvykle jednorazové davky na pouzitie, a v osobnom motorovom vozidle zn. Opel Astra, ECV: A.,
prechovaval 1 ks zatavenu plastovu injekénu striekacku, uzatvorent modrym piestom, ktora obsahovala
biely krystalicky materidl s hmotnostou 127 mg s priemernou koncentraciou 44,9% hmotnostnych
metamfetaminu s primesou dimetylsulfénu (metylsulfonylmetan, MSM) obsahujiucu 57 mg absolutneho
metamfetaminu, z ktorého mozno pripravit minimalne 1 obvykle jednorazovu davku na pouzitie, pricom
metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok a rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov do |. skupiny omamnych latok a ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) je
zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny psychotropnych latok,

Za to bol obZalovany odsudeny nasledovne takto :

» Podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zékona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného zékona na suhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovany zaraduje pre vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o nepodmiene&nom treste odratia slobody
uloZeny obZalovanému Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 0T/1/2021 -
64 zo dria 03.01.2021, doru€eny obzalovanému dfia 03.01.2021, pravoplatny dna 03.01.2021, ktorym
mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim pre vykon
trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strédZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého
druhu v trvani 4 (8tyri) roky.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou. *

Proti vyrokom vine aj treste uvedeného rozsudku podal ihned' po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani
v neprospech obZalovaného odvolanie prokurator. Svoje odvolanie bliZzSie odévodnil pisomne podanim
zo dia 13. aprila 2023, v ktorom uviedol, Ze s vyrokmi sudu o vine a treste sa nestotozfiuje, ked podla
jeho nazoru mal okresny sud pri ur€ovani obvyklych jednorazovych davok vychadzat zo znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, ked na aktualnu aplikaénu prax nie je dany
dévod na spochybfiovanie tychto zaverov. Dalej konstatoval, Ze pri prednese obZaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani doslo k jej modifikacii v tom zmysle, Ze konanie obzalovaného bolo posudené
vzhladom na novelu Trestného zakona u&innu od 01. maja 2022 ako dva samostatné trestné &iny, a to
trestny Cin pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drZania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 2 Tr. zakona a trestny €in pre€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 odsek 4 Tr. zakona. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok v celom rozsahu podfa § 321 odsek 1 pism. e) zruSil a vec v zmysle § 322 odsek 1 Tr. poriadku
vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.



Obzalovany prostrednictvom obhajcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora uviedol, Ze sa
s rozsudkom prvostupriového sudu v celom rozsahu stotozZfiuje. Konstatoval, Zze k Zalovanému skutku
za doznal a jeho spachanie ofutoval, pri€om suhlasi aj s ulozenym trestom a ochrannym opatrenim.
Z uvedenych dévodov navrhol odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. poriadku ako neddvodné,
zamietnut.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, konanom za splnenia vetkych procesnych zdkonnych
podmienok, prokurator krajskej prokuratury v ramci kone¢ného navrhu uviedol, Ze sa stotoznil s
podanym odvolanim podriadeného prokuratora a navrhol aby krajsky sud rozhodol spésobom uvedenym
v pisomnom oddvodneni odvolania.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone€ného navrhu poukazal
na ich pisomné vyjadrenie k pisomne odévodnenému odvolania prokuratora, na ktorom obsahu aj
nadalej zotrvava.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone€nom navrhu uviedol, Ze sa

stotoZhuje so vSetkym o uviedol jeho obhajca a dodal, Ze futuje toho, €oho sa dopustil a s drogami uz
nechce mat ni¢ spolocné.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, na podklade odvolania prokuratora, ktoré mu spolu so spisom

bolo predloZzené dna 19. juna 2023, na neverejnom zasadnuti dha 26. marca 2024,
nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podfa § 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody
pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskumal
postupom podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku zakonnost a odbvodnenost’ vyrokov

napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a tiez aj z pohladu
pripadne naplnenych dévodov pre dovolanie podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku. Uvedenym postupom
zistil, Ze odvolanie prokuratora, ktoré je pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v€as i na spravhom
mieste, je dovodné. Napadnuty rozsudok je totiz chybny pre nespravnost i neuplnost jeho skutkovych
zisteni i preto, Ze sa okresny sud ako sud prvého stupria nevyrovnal so vietkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, v désledku toho su pochybnosti o spravnosti pravnych zaverov, pri¢om
v spojitosti s tym doslo k poruseniu ustanoveni Trestného zakona /§ 321 odsek 1 pism. b), pism. d)
Tr. poriadkul/.

Krajsky sud uvadza, Ze okresny sud nepostupoval celkom procesne spravne, ked mohol prijat na
hlavhom pojednavani obZalovanym ponuknuté vyhlasenie o vine za splnenia zvySnych obligatérnych
zakonnych procesnych podmienok podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku. KedZe ale
takyto procesny postup nezvolil, musel vykonat dokazovanie vo vztahu k vyroku o vine a suvisiacim
vyrokom s nim.

Pokial ide o vyrok o vine, v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, krajsky sud nezistil
Ziadne pochybenia, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie veci a zachovanie
procesnych prav obZalovaného. Okresny sud pri dodrZzani procesného postupu spravne zistil skutkovy
stav veci, vykonal Uplné dokazovanie a dbésledne prebral vSetky dékazy dokumentované v pripravnom
konani, takZze z hladiska dodrzania zasad obsiahnutych v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. poriadku treba
konstatovat, Ze neexistuje Ziaden relevantny a dostupny dbékaz, ktory by nebol v hapadnutom konani
vykonany. Nasledne sud prvého stupiia v8etky zakonne vykonané ddkazy v intenciach § 2 odsek 12
Tr. poriadku spravne vyhodnotil jednotlivo i v celom ich suhrne a potom dospel k Uplnym a spravnym
skutkovym zaverom. Okresny sud pritom v odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s pozZiadavkami
obsiahnutymi v ustanoveni § 168 odseku 1 Tr. poriadku podrobne a jasne vyloZil, ktoré skuto&nosti
vzal za preukazané a o ktoré dékazy oprel vo vztahu ku skutkovym zisteniam. Sud prvého stupna
postupoval procesne spravne a vzhfadom na nim vykonané dbkazy dospel k spravnym skutkovym
zaverom. lde predovsetkym o vypoved samotného obZalovaného, ktory sa ku skutku sam priznal, svoje
konanie olutoval, pri€om popisal spachanie skutku ako aj motiv svojho konania, zapisnicu o vydani veci,
podla ktorej obZalovany dobrovolne vydal material, obsahujuci omamné a psychotropné latky, Znalecky
posudok Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ pod CES: PPZ- KEU-BA-
EXP-2021/376, ktorym bolo preukazané, Ze v 1 ks zatavenej plastovej injek&nej striekatke uzatvorenej



modrym piestom vydanej obZalovanym, tato obsahovala biely krystalicky materidl s hmotnostou 226
mg s priemernou koncentraciou 62,5% hmotnostnych metamfetaminu s primesou dimetylsulfénu
(metylsulfonylmetan, MSM), obsahujucu 141 mg absolutneho metamfetaminu; v oranZovej plastove;j
nadobe s etiketou ,TIC TAC 200 pills orange“ vydanej obZalovanym sa nachadzala susSena rastlina
rodu Cannabis s hmotnostou 2 402 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC)
12,5% hmotnostnych THC, ktoré obsahovalo 300 mg THC a v zaistenej zatavenej plastovej injekénej
striekatke uzatvorenej modrym piestom, tato obsahovala biely kryStalicky material s hmotnostou
127 mg s priemernou koncentraciou 44,9% hmotnostnych metamfetaminu s primesou dimetylsulfénu
(metylsulfonylmetan, MSM) obsahujucu 57 mg absolutneho metamfetaminu. Podfa posudku su uvedené
latky spdsobilé ovplyvnit psychiku Eloveka vzhfadom na mnozZstvo ako aj obsah ucinnych latok. Krajsky
sud preto uzatvara, Ze nemal Ziadne pochybnosti o spravnosti zistenia skutkového stavu.

S napadnutym rozsudkom pokial ide o pravne posudenie, so zretelom na rozsah neopravnene
zadovazenej a prechovavanej latky. V zasade je mozné suhlasit s tym, Ze pojem obvykle jednorazova
davka je pojmom pravnym, pricom

znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru je podkladom na rieSenie
odbornej otazky spocivajucej len v tom rozsahu, aky material bol znaleckému ustavu predlozeny a
v akom mnozZstve, Ci je predlozeny material omamnou latkou, respektive psychotropnou latkou a di
mnozstvo ucinnej (psychoaktivnej) latky v nej je spbésobilé ovplyvnit psychiku konzumenta. Nakolko
v3ak ide o pravny zaver, tento musi byt individualne posudeny v konkrétnej trestnej veci. Trestnopravne
kolégium NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v judikdte R 87/2015 vymedzilo pojem obvykle
jednorazovej davky podla § 135 odseku 1 a odseku 2 Tr. zdkona tak, Ze sa nim rozumie davka
omamnej alebo psychotropnej latky, ktora sa bezne (u vacsiny uzivatelov) konzumuje pri jednom
pouziti a takto vyjadruje konzumny priemer. Podfa uplatfiovanej judikatury sa pre naplnenie trestnosti
neopravneného nakladania s omamnymi latkami alebo psychotropnymi latkami vyzaduje, aby iSlo o
minimalne také mnozstvo takejto latky, ktoré je spdsobilé

po jeho uziti ovplyvnit’ psychiku &loveka, resp. znamena nebezpecéenstvo pre jeho zdravie alebo Zivot
vratane nebezpecenstva vyvolania navyku na uzivanie takejto latky (vid R 24/1998).
Na podklade tychto skuto&nosti pri pravnej kvalifikacii neopravneného prechovavania omamnych latok
alebo psychotropnych latok pre vliastnu potrebu treba vzdy posudit konkrétne okolnosti pripadu, najma
druh a uginnost latky, €i a v akej intenzite je zistené mnozstvo latky v konkrétnom pripade spdsobilé
po uziti ovplyvnit psychiku ¢loveka, jeho ovladacie schopnosti, rozpoznavacie schopnosti a socialne
spravanie alebo ohrozit jeho zdravie, pripadne aj Zivot, vratane nebezpelenstva vyvolania navyku
na uzivanie takychto latok. Podla nazoru krajského sudu, pokial nie je obvykle jednorazova davka
omamnej latky alebo psychotropnej latky na pouZitie presne kvantifikovana v &iselnom vyjadreni a
uvedena v zakonnom zneni, nie je mozné urcit obvykle jednorazovu davku vyjadrenu v § 135 odseku
1 Tr. z&kona, vyluéne podla jedného z kritérii pouzivanych na jej uréenie (aj ked pouzitie objemového
kvantifikaCného kritéria vo vac¢sine pripadov vyznieva pre obvinenych priaznivejsie). Vyznamné kritérium
z hladiska posudenia pojmu obvykle jednorazova davka na pouzitie predstavuje mnozstvo ucinnej latky
v zaistenej omamnej latke alebo psychotropnej latke, pretoZe toto kritérium ma vyznam z hladiska
ustanovenia § 130 odseku 5 Tr. zakona. Je preto potrebné vzdy posudit konkrétne okolnosti pripadu,
najméa druh a ucinnost omamnej latky alebo psychotropnej latky, ¢i a v
akej intenzite je zistené mnozstvo latky v konkrétnom pripade spdsobilé po pouziti ovplyvnit psychiku
Cloveka, jeho ovladacie schopnosti.. Zo zabezpeleného a vykonaného vo veci znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ, odbor prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz
pod CES: PPZ- KEU-BA-EXP-2021/376, vyplyva, Ze obzalovany prechovaval spolu 353 mg bieleho
kry$talického materialu s obsahom, obsahujice 198 mg absolitneho metamfetaminu, &o povazuje KEU
PZ za 5 obvykle jednorazovych davok drogy a spolu 2402 mg susenych &asti rastlin z rodu Cannabis
s, ktoré obsahovali 300 mg THC &o povazuje KEU PZ za 10 obvykle jednorazovych davok tejto drogy.
Obzalovany nemal presnu informaciu o mnozstve Uc€innej latky obsiahnutej v jednotlivych zaistenych
stopach, bol uzrozumeny s tym, Ze mnozstvo ucinnej latky v takto zadovazenej latke mohlo dosahovat
viac ako desat obvykle jednorazovych davok drogy. Sam obzalovany pritom svojim ponudkanym
vyhlasenim o vine v8ak potvrdzoval, Ze povazoval zaistené stopy v ich siuhrne za presahujuce 10
jednorazovych davok drogy. Nielen z objektivnej stranky je mozné konstatovat, Ze zo zaistené mnozstvo
drogy obsahovalo v ich suhrne viac ako 10 jednorazovych davok drogy a su€asne aj vo vztahu
k naplneniu subjektivnej stranky trestného Cinu samotny obZalovany potvrdil, Ze povazoval zaistené
stopy v ich suhrne za presahujuce 10 jednorazovych davok drogy. Sud prvého stupfia preto nespravne
vstupil do skutkovej €asti Zaloby a upravil skutkovu vetu tak, ze obZalovany prechovaval iba 7 obvykle



jednorazovych davok drogy, v désledku ¢oho sud prvého stupria tento skutok pravne posudil iba ako
trestny C€in pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 2 Tr. zdkona v zneni u¢innom
do 30.aprila 2022. Nakofko v8ak podfa aktualne platnych a ucinnych ustanoveni § 171 Tr. zakona
(v zmeni od 01. méja 2022) je drzba rastlin z rodu konopa posudzovana osobitne od drzby inych drog,
vratane metamfetaminu, pouZitie tejto pravnej upravy je pre obZalovaného priaznivejsie, ked' aj napriek
ich posudeniu ako samostatné trestné Ciny nebude ich drzba presahovat ramec maximalneho mnozstva
pre drzbu pre vlastnu potrebu (10 jednorazovych davok drogy) a konanie obZalovaného je tak (v sulade
s pravnou argumentaciou prokuratora) spravne pravne posudit nie ako trestny &in zlo¢inu podfa § 172
odsek 1, pripadne odseku 2 Tr. zakona, ale ako dva samostatné trestné iny precinu podla
§ 172 odsek 2 Tr. zakona a § 172 odsek 4 Tr. zakona v zneni u€innom od 01. maja 2022.

Vo vztahu k vyroku o treste sud krajsky sud obZalovanému priznal existenciu dvoch polahgujucich
okolnosti podla § 36 pism. |) Tr. zakona /obZalovany sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny €in aj
uveritefne uprimne olutoval/ a podla § 36 pism. n) Tr. zdkona, /napomahal organom &innym v trestnom
konani a sudu vzhlfadom aj na ponuknuté vyhlasenie o vine/ a tiez popritom zistil aj pritaZzujucu okolnost
podla § 37 pism. h) Tr. zadkona, pretoZe obZalovaného odsudzoval za spachanie viacerych trestnych
¢inov a nasledne vyhodnotil prevahu polahCujucich okolnosti. S prihliadnutim na splnenie vSetkych
zakonnych podmienok ukladal obZalovanému suhrnny trest vo vztahu k dotknutému trestu uloZzenému
obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod &. k. 0T/1/2021-64 zo
dna 03. januara 2021, pravoplatného toho istého dfia. Pri hodnoteni preukézanych vSetkych okolnosti
pripadu krajsky sud zistil, Ze pri ukladani suhrnného trestu u je najprisnejS§im zbiehajucim sa trestnym
¢inom trestny €in precinu podfa § 172 odsek 4 Tr. zakona (trestna sadzba az na pat rokov),
pricom horna hranica trestnej sadzby bola zdkonne upravena jej znizenim o 1/3, vzhfadom na prevahu
polahé&ujucich okolnosti, t. j. z 0 na 3 roky a 4 mesiace. Vzhladom na ukladanie suhrnného trestu v3ak
nebolo mozZné ukladat trest miernejsi (€i uz druhom, ale ani vymerou) ako trest, ktory bol obzalovanému
uloZzeny dotknutym trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod €. k. 0T/1/2021-64
(nepodmienedlny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace). S prihliadnutim na zavaznost jednotlivych
trestnych &inov, preukazané poznatky o osobe obzalovaného, su€asne ukladané ochranné lie€enie,
ktoré tiez prispeje k celkovému dosiahnutiu o€akavaného ucelu trestu a ndpravy obZalovaného, krajsky
sud dospel k nazoru, Ze primeranym suhrnnym trestom pre obZalovaného je suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov, na vykon ktorého obzalovaného podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, pretoze obzalovany nebol doposial
vbbec vo vykone trestu odnatia slobody. Krajsky sud v tomto smere, s prihliadnutim na zavaznost
trestného ¢inu a mieru naruSenia obZalovaného, nezistil relevantny dévod pre jeho zaradenie postupom
podla § 48 odsek 4 Tr. zdkona, do Ustavu na vykon trestu iného (stredného & maximalneho) stupha
strazenia. Takto uloZeny suhrnny trest zodpoveda vietkym zdkonnym hfadiskam a kritériam
uréenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 odsek 1, odsek 3 a odsek 4 Tr. zdkona a zohladnuje vietky
zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper zavaznosti spachanych trestnych €inov, zistené prevazujuce
dve polah&ujuce okolnosti, zistenu jednu pritaZujucu okolnost, ako aj pomery obZalovaného a moznosti
jeho napravy z hladiska oCakavaného ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom
uloZeny trest odnatia slobody v takto stanovenej vymere dostato&ne vyjadruje i moralne odsudenie
protipravneho konania obzalovaného spolo€nostou.

Sucasne vzhladom na ukladanie suhrnného trestu k trestu uloZzenému obZalovanému v konani vedenom
byvalym Okresnym siudom Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 0T/1/2021-64, obligatérne zo zakona
prevzal z uvedeného trestu trest zékazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na 4 roky
a samostatnym vyrokom podfa § 42 odsek 2 Tr. zakona vyroky u ulozenych trestoch
v spominanom trestnom rozkaze zrusil.

Krajsky sud obdobne ako i prvostupriovy okresny sud sa stotoZnil s odporu€anim znalca z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie a obZalovanému preto v sulade s § 73 odsek 2 pism. d)
Tr. zdkona ulozil ochranné ambulantné protitoxikomanickeé lieCenie.

Z uvedenych dévodov krajsky sud, z podnetu dévodne podaného odvolania prokuratora v neprospech
obzalovaného zrusil podla § 321 odsek 1 pism. b), pism. d), odsek 3 Tr. poriadku cely napadnuty
rozsudok s tym, Ze na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku sam vo veci rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok - odvolanie.



