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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky vo veci starostlivosti sidu o mal. C. W.,
nar. XX.X.XXXX a mal. C. W., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom u matky, obaja zasttpeni Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, deti D. V., nar. XX.X.XXXX, bytom N.. B.R. XXXX/XX, W.,
zastupenej JUDr. Zuzanou Tomasovou, advokatkou so sidlom Zelezniéna 90/12, Povazskéa Bystrica, a
J. W, nar. XX XX XXXX, bytom M. XX, zastipeného spolo€nostou spolo¢nostou LEGAL POINT s.r.o.
so sidlom Nemocniéna 979, 017 01 Povazska Bystrica, ICO 47 253 495, o zniZenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 3P/34/2019-32 zo dfia 27.6.2019 v Casti
uréenia vyzivného tak, ze otecje povinny od 23.4.2020 do 31.8.2020 platit na mal. C. W., nar.
XXX XXXX vyzivné znizené zo sumy 400 € mesacne na sumu 250 € mesacne a na mal. C. W,, nar.
XXX XXXX vyzivneé znizené zo sumy 300 € mesacne na sumu 230 € mesacne, vzdy k 25. difiu v mesiaci
vopred k rukam matky.

Otecje povinny od 1.9.2020 platit na mal. C. W., nar. XX.X.XXXX vyzivné vo vyske 230 € mesacne
a na mal. C. W., nar. XX.X.XXXX vyzivné vo vySke 210 € mesacne, vzdy k 25. dfiu v mesiaci vopred
k rukam matky.

Sud meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 3P/34/2019-32 zo dfia 27.6.2019 v Casti
zavazku otca poskytnut matke na neobmedzené uZivanie osobny automobil zn. B., ECV: W. tak, Ze
otec nie je povinny od pravoplatnosti tohto rozsudku matke poskytovat osobny automobil
zn.B., ECV: W..

Otecje opravneny uskutocnit telefonicky rozhovor s mal. C. W. a mal. C. W. kazdy parny den
s tym, ze telefonicky rozhovor sa za¢ne v ¢ase od 19:00 hod. do 19:50 hod. a s tym, Zze matkaje po
vinna telefonicky rozhovor otcovi s detmi umoznit.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal zniZenia vyZivného na mal. C. a mal. C. zo sumy 700 € na 120
€ mesacne od 1.4.2020. Otec tvrdil, Ze:

- vyzivné bolo uréené rozsudkom sp.zn. 3P/34/2019 na C. na 400 € a na C. 300 €

- od marca 2020 sa zmenili jeho pomery, ked’ uz nepracuje v zahranici a ostal bez prace

- pre pandémiu koronavirusu sa rozhodol vratit na Slovensko

- poslednu vyplatu dostal v aprili

- z prenajmu bytu ma prijem 180 € - 200 €



- zmenili sa aj pomery na strane matky, ktora za€ala pracovat’ (¢.I. 1).

2. Otec ako dbkazy oznacil potvrdenia Socialnej poistovne, prehlad vydanych faktar, blo¢ky, dariové
priznanie k DPFO za rok 2019, potvrdenie z MS a listiny ,Quittung”.

3. Matka so zniZenim vyzivného nesuhlasila a tvrdila, Ze:

- na strane otca nenastali zasadné zmeny, ktoré by opraviiovali Ziadat’ vyZivné znizit na sumu 120 €
mesacne, ktora absolutne nezodpoveda potrebam deti, ale najma majetkovym pomerom ich otca

- mal. C. nastupi 1.9.2020 do W. roénika ZS, teda na jeho strane sa zmenia pomery a mal. C. navétevuje
predskolské zariadenie - $kélku

- je pravdou, Ze skuto&ne pracuje na Ciasto&ny pracovny uvazok s prijmom brutto cca 400 € mesacne,
nakolko sa zamestnal

- nie je mozné pracovat na plny uvazok, a to z dévodu, Ze sa stara o deti

- nema jej kto so starostlivostou pomoct

- vo vyStudovanom odbore (chemicko-technologicka fakulta) nemohla najst primerané zamestnanie a
pracuje v inej oblasti, kde vSak nebol zaujem na zamestnani na cely uvazok

- nema dostatoéné informacie, ako sa situacia s pandémiou dotkla podnikatelskych aktivit otca deti

- uz pred pandémiou jej prestal platit uréené vyzivné a posielal jej iba sumu 220 € a po 200 € na ucet
uspor kazdého z deti, a teda otec ma finanéné prostriedky na platenie vyZivného a nie je v situacii, ktoru
uvadza vo svojom navrhu

- otec v su€asnosti investuje do rodinného domu

- otec leasingové splatky na auto vo vySke cca 500 € a iné naklady uprednostriuje pred platenim
vyzivného

- otec sa domnieva, Ze z vyzivného si plati naklady aj ona; toto v3ak nie je pravdou

- Z jej prijmu uhradza néklady suvisiace s byvanim, ma zdravotné problémy suvisiace so Stitnou Zlazou
a mesacne plati za lieky a vyzivové doplnky cca 50 €

- méa naklady v suvislosti s obleCenim, hygienou a pod.

- zo zaplateného vyZivného takmer 2/3 pouzila na ndkup potravin a stravy

- uz pocas spoluzitia otec na fiu kladol poziadavku, aby detom kupovala potraviny kvalitnejSie, ovocie
a zeleninu, masové vyrobky

- z vyZivného kupovala potraviny v bio kvalite

- prenajima byt a po zaplateni poplatkov jej zostava mesacéne cca 200 €

- aj otec deti prenajima svoj byt a prijem z najmu ma vys&i ako ona

- ma vedomost, Ze prijem otca bol nadstandardny a aj pokial dva mesiace otec deti nepracoval,
nenastala na jeho strane taka situacia, aby bolo mozné povazovat otca za osobu, ktora je nemajetna a
jej prijem sa znizil tak, Ze vyZivné sud zniZi 5-nasobne

- otec detom Setri finanéné prostriedky a tvrdi, Ze Setrit detom do buduicna je mozné az vtedy, ked je
uhradené riadne vyzivné a su pokryté vetky potreby deti riadnym, opakovanym mesacnym vyZivnym
- finan&né prostriedky, ktoré otec odklada na uUspory deti, ma poukazovat k jej rukam

- z vySky Uspor je zrejmé, Ze vyzivné, ktoré pred rokom otec navrhol schvalit sudom, je v su¢asnej dobe
v silach otca nadalej platit.

4. Matka ako dbkazy oznacila potvrdenia Socialnej poistovne a spolo€nosti H. E., Ziadost o vklad,
najomnu zmluvu, fakturu za elektrinu a plyn a vyuctovania uhrad spojenych s uzivanim bytu.

5. Urad prace navrhol, aby sud navrh zamietol (¢.I. 112).

6. Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze otec si v roku 2017 za 36 570 € kupil ojazdeny automobil P.
P. (€.l. 83, 84).

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze otec novembri 2017 uzatvoril leasingovi zmluvu, predmetom
ktorej je automobil B. B. s tym, Ze od 29.11.2018 je leasingova splatka 469,87 € mesacne (€.l. 87).
Sud povaZzuje za preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 3P/34/2019-32
zo dna 27.6.2019 bola schvélena rodi¢ovska dohoda, ktorou boli mal. C. a mal. C. zvereni do osobnej
starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit vyzivné 400 € mesaéne na C. a 300 € na C.; naviac sa
zaviazal matke prenechat’ automobil B.. Matka v €ase tejto Upravy vyZivného bola kratko po ukonceni
rodi¢ovskej dovolenky a nepracovala. Otec v ¢ase rozhodovania pracou zvaraca v zahrani¢i dosahoval
priemerny prijem 1 700 € netto Cistého (4 740,33 € brutto mesacne - vid DP za rok 2018).

Sud povazuje za preukazané aj to, Zze otec v roku 2019 mal prijmy 60 180 € a vydavky 53 225,93 €
(C.l. 25).



Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze otec zarobil:

- 4 452 € brutto v januari 2020

- 4 850 € brutto vo februari 2020

- 4 976 € brutto v marci 2020 (€.I. 16).

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze otec bol od 20.3.2020 do 30.4.2020 praceneschopny a Ze pocas
tohto obdobia bol jeho prijem 403,60 € (C.I. 15, 30).

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze otec zarobil:

- 6 042 € brutto v maji 2020

- 5165 € brutto v juni 2020 (C.l. 16).

Sud povazuje za preukdzané aj to, Ze cena zvaracCskej kukly je 480,84 €, Ze zvaracka stoji 1 680 € a
Ze pila stoji 552,14 €.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze otec za ubytovanie v Nemecku plati 930 € mesacne (€.I. 106).
Sud povazZuje za preukazané aj to, Ze matka sa 11.9.2019 zamestnala v spolo¢nosti H. E., kde
dosahovala prijem 324,24 € netto mesacne (C.1. 18).

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze matka je od 1.9.2020 zamestnana v D.S. F. K., priom jej plat
je 880 € mesacne brutto.

Sud povazuje za preukazané aj to, ze mal. C. mala v CSOB zriadeny ,Detsky uget*, pri¢om diia 1.3.2020
bola na tomto ucte suma 36 394,04 € a Ze matka mal. Tamary dfia 16.3.2020 z tohto uctu vybrala 36
300 € (¢.I. 32).

Sud povazuje za preukazané aj to, ze mal. C. mal v CSOB zriadeny ,Detsky uget, pricom dfia 1.3.2020
bola na tomto uéte suma 36 394,04 € a Ze matka mal. C. diia 16.3.2020 z tohto uc¢tu vybrala 36 400
€ (¢.l. 32).

Sud povaZuje za preukazaneé aj to, Ze matka maloletych je vlastni€kou 2 bytov - bytu €. X na N. B. XXXX
v W. a dvojizbového bytu €. X na sidlisku B..

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Zze matka dvojizbovy bytu €. X na sidlisku B. prenajimala za 3 960 €
ro¢ne (12 mesiacov x 330 € mesacne), z ¢oho titulom Uhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu platila
1 777,29 € ro¢ne (€.I. 60) a daf z nehnutelnosti 16,12 € ro¢ne (C.I. 64).

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze v suvislosti s byvanim matka plati:

- 11,22 € mesacne titulom poplatku za odpad (&.l. 37)

- 185,18 € mesacne titulom Uhrad za pInenia spojené s uzivanim bytu (¢.I. 39)

- cca 54,87 € mesacne za elektrinu (E.1. 45 - 48)

- cca 9,60 € mesacne za plyn (C.1. 58).

Sud povaZuje za preukazané aj to, vydavky mal. C. su:

- 15 € mesacne prispevok na Skolku (&.1. 50)

- 31 € mesacne za stravu (€.I. 31)

- 6 € mesacne prispevok na rodiovské zdruzenie.

Sud povaZuje za preukazané aj to, vydavky mal. C. su:

- 8,80 € mesacne za stravu v Skolskej jedalni (&.1. 51pv)

- 50 € jednorazovo za plavecky vycvik.

7. Sud vykonal listinné dékazy uvedené v odseku 2 a 4 a z tychto dékazov aj vychadzal. Sud tymto
listinnym d6kazom uveril, pretoZe v konani nebola spochybnena ich pravdivost’ a pravost. Pretoze sud
je povinny zistit skuto¢ny stav veci (§ 35 C.m.p.), sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim vyjadrenia
spolo¢nosti Automax plus.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

9. Pokial ide o aktualne prijmy otca, z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otec bol ¢ast marca 2020 a
prakticky cely april 2020 praceneschopny (€.l. 30). V dbsledku tejto praceneschopnosti vSak nezarobil
pre neho v roku 2018 obvyklych cca 4 740 € brutto, ale iba cca 403 €, ¢o nasledne viedlo k tomu, Ze



jeho priemerny hruby prijem v obdobi od 1.1.2020 do 30.6.2020 bol (iba) 4 314,76 € (4 452 € + 4 850
€ + 4976 € +403,60 € + 6042 € + 5165 € deleno 6 mesiacov).

Suma 4 314,76 € v8ak nie je suma, ktord ma otec celu k dispozicii, ale z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze z tejto sumy musi otec platit vydavky nevyhnutné na dosiahnutie tohto prijmu - konkrétne
214,15 € na socialne poistenie, 90,45 € na zdravotné poistenie, 930 € za byvanie v SRN (¢.I. 106 -
109), 576 € za stravu (12 € za ranajky + 12 € za obed + 12 € za vecCeru krat 16 dni - vid €.I. 34), 350
€ za pohonné hmoty, 100 € vydavky na udrzbu vozidla a 100 € na pracovné pomécky; otcovi teda v
skutoCnosti ostava cca 1 954 €, z €oho naviac musi platit' 469 € mesacne ako leasingovu splatku za B.
B.; v su€asnosti je teda Cisty prijem otca cca 1 485 €.

10. Pokial otec tvrdil, ze v SRN denne minie na stravu 36 €, sud tito sumu povazoval za primeranu -
najma s prihliadnutim na to, Ze v zmysle opatrenia Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 401/2012
Z.z. je stravné pri cestach do SRN 45 € denne.

Pokial ide o vydavky otca na pohonné hmoty, sid vychadzal z toho, Ze otec mesaéne precestuje cca
4 166 km pri spotrebe 7 1/100 km (&.l. 33), €o predstavuje mesacnu spotrebu okolo 290 litrov paliva,
Co pri cene paliva 1,2 € za liter predstavuje cca 350 €. To, Ze otec mesacne precestuje cca 4 166 km,
nakoniec potvrdzuju aj tie skuto€nosti, Ze na konci marca 2017 malo vozidlo najazdenych 80 000 km a
Ze v septembri 2020 uz malo najazdenych 237 714 km, o je priemerne 3 755 km mesacne.

Je v8ak v8eobecne zname, Ze naklady na pohonné hmoty nie su jedinymi vydavkami, ktoré musia
byt vynaloZzené na to, aby bolo mozZné cestovat automobilom. Aby bol automobil prevadzkyschopny,
je predsa nevyhnutné dvakrat ro€ne vymiefiat pneumatiky (zimné za letné a potom letné za zimné),
menit motorovy, prip. aj prevodovkovy olej. Okrem tychto pravidelnych vydavkov vSak pri prevadzkovani
automobilu vznikaju aj rézne nepredvidatelné vydavky - od nutnosti napr. vymenit vypélenu Ziarovku cez
nutnost napr. po opotrebovani pneumatik kupit' nové pneumatiky az po prip. nutnost navstivit autoservis.
Hoci otec nepreukazal vySku jeho konkrétnych vydavkov na horeuvedeného charakteru, podfa nazoru
sudu sa nemozno tvarit, Ze tieto otcovi nevznikaju. S prihliadnutim na medzi motoristickou verejnostou
vSeobecne znamu skuto&nost, Ze roéné vydavky obdobného charakteru beZzne dosahuju stovky eur
(ked len ,prezutie” vozidla stoji nie menej ako 25 €, ked PZP stoji nie menej ako 130 € a ked vymena
motorového oleja stoji nie menej ako 50 €, pricom pri vdeobecne odporu¢anom intervale vymeny oleja
15 000 km musi otec olej menit minimalne 2x ro¢ne) sud dospel k zaveru, Ze priemerné vydavky otca
na prevadzku vozidla su nie mensie ako 100 € mesacne.

Pokial ide o vydavky otca suvisiace s automobilom, Ziada sa uviest aj to, Ze vzhfadom na to, Ze otec za
pracou dochadza do Nemecka, pre otca je nevyhnutné pouzivat prave automobil.

KedZe otec vykonava zvaraCské prace ako zivnostnik, je jasné, Ze tento si musi sam zakupovat
pracovné pomdcky (zvaracky a ich prisluSenstvo a spotrebny material, pily, kukly atd.), pricom s
prihliadnutim na ceny takychto zariadeni a pomdcok (kukla 480,84 €, zvaracka 460 € az 1 680 €, pila
552,14 €) sud dospel k zaveru, ze priemerné vydavky otca na pracovné pomdcky su nie mensSie ako
100 € mesacne (so zivhostou nepochybne aspor Ciastone suvisia aj preukazané otcove vydavky na
telekomunikagné sluzby vo vySke nie menej ako 30 € mesacne - vid €.I. 91) .

O spravnosti zaveru, ze otec ma v suvislosti zo Zivhostou vydavky cca 2 829,60 € mesacne nakoniec
sved&i aj to, Ze obdobné mesalné vydavky suvisiace zo Zivhostou vyplyvaju aj zo spisu sp.zn.
3P/34/2019. Z tohto spisu konkrétne vyplyva, Ze prijmy otca pred odpoc¢itanim vydavkov v roku 2018
boli 56 884 €, ¢o predstavuje 4 740,33 € mesacne. Otec pritom tvrdil, Ze po odpoditani vydavkov mu
ostava cca 1 700 €. Je potom zrejmé, Ze mesacné vydavky otca suvisiace zo Zivnostou boli 3 040 €.
11. Na zaklade horeuvedeného sud dospel k zaveru, Ze od doby ostatnej Upravy vyzivného v juni 2019
(vid sp.zn. 3P/3/2019) sa podstatne zmenili pomery na strane otca. Tato zmena pomerov spociva v tom,
Ze kym v juni 2019 bol gisty prijem otca 1 700 € mesacne, v su€asnosti sa tento jeho Cisty mesacny
prijem zniZil na 1 485 €.

Vzhladom na tato zmenu pomerov sud potom vyzivné znizil, a to zo 400 € na 250 € a z 300 € na 230
€ mesacne.

Sud pritom vychadzal aj z toho, Ze vyzivné 250 € a 230 € je adekvatne aj potrebam deti vo veku necelych
7 rokov, resp. 4,5 roka.

Pokial matka sudu predlozila prehfad vydavkov na potraviny, ktoré skonzumuju maloleti, sud tomuto
prehfadu neuveril, nakolko sama matka uvadzala, Ze detom kupuje kvalitné potraviny, pri€om v8ak podla
prehfadu by deti mali kazdy pracovny def zmrzlinu, resp. nanuk, kazdy pracovny der brumika, resp.
pecivo s extra velkou davku cukru a kazdy pracovny der sladkost. Nechat' deti skonzumovat sladkosti
za 76,40 € mesacne (mal. C.), resp. 55,49 € mesacCne (mal. C.) vdak sotva mozno povazovat za kvalitné
stravovanie.



12. K daldej zmene pomerov - tentokrat na strane matky, doSlo 1.9.2020. V tento deri sa matka
zamestnala na plny uvazok a za€ala poberat plat 880 € brutto. Je teda zrejmé, Ze aj matka je od tohto
datumu schopna vo va&Som rozsahu prispievat’ na potreby deti. V ddsledku toho je vS8ak mozné, aby
otec platil nizSie vyzivné a sud preto vyZivné zniZil na 230 € mesacne, resp. 210 € mesacne.

13. PretoZe narozdiel od rodi€ovskej dohody v autoritativnom rozhodnuti o vyZivhom je mozné vyZivné
vyjadrit’ iba pefiaznou sumou a nie naturalnym plnenim (v danom pripade ide o ponechanie vozidla
matke na potreby deti), sud rozhodol aj o tom, Ze otec uz dalej nie je povinny matke poskytovat osobny
automobil B..

Pokial otec v konani preukazal, Ze detom v rokoch 2019 - 2020 kupil rézne oble€enie, obuv, hracky,
lieky a mobilné telefony (C.1. 86), takéto ddkazy su irelevantné, nakolko takéto vecné plnenia nemozno
povazovat za plnenie vyZivovacej povinnosti a teda kupa tychto veci nezbavuje otca povinnosti platit
sumy uvedené v rozsudku o vyzZivhom.

14. Otec sa okrem zniZenia vyzivného domahal aj toho, aby sud upravil jeho telefonicky styk s
maloletymi. PretoZe je v najlepSom zaujme deti, aby sa ich vztah s otcom pracujucim v zahranici rozvijal
aj prostrednictvom telefonickych hovorov a pretoze aj matka suhlasila s tym, aby sud rozsudkom urcil
dni a hodiny, kedy sa tieto telefonaty maju uskuto€riovat, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo Stvrtom
vyroku.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom stide Povazska
Bystrica v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovl znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci alebo i) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skuto&ny stav veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 C.m.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden



rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



