Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 2T/7/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6720010307

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Stubniakova Kochanova
ECLI: ECLI:SK:0SZV:2020:6720010307.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Zvolen samosudcom JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej veci
obzalovaného C. M., U.. XX. XX.XXXX, F. R. E. XXX/XX, O. K. G. S., U.. XX.XX.XXXX, F. R. Z. R. X,Q.,
pre zlo€in poSkodzovania cudzej veci podia § 245 ods. 1, ods.3 pism. c)Tr. zakona a precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 11.11.2020 vo Zvolene,
takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona sud zrusuje trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen &.k. 3T/59/2020 - 137
zo dnia 27.05.2020 a to vo vyroku o vine, treste ako aj dalSich vyrokoch, ktoré maju v uvedenom vyroku
o vine svoj podklad a tykaju sa obZzalovanych 1/ C. M. K. X/ G. S..

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami z konania Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/59/2020

Obzalovany 1./C. M.K.R.O.N.K., U.. XX.XX.XXXX H. Q., F. R. E. XXX/XX, XXX XX 0.,0.Q.,0.E. A,
Obzalovany 2./G. S.K.F.K.A. K., U.. XXXXXXXXH.Q.,F.R.C.. X, XXX XX Z.R.,0.Q., 0. E. A.

sU vinni,

Ze

- dna 26.10.2019 v presne nezistenom Case vo veCernych hodinach v k. u. Obce E., O. Q. v areali
lyziarskeho strediska R. po predchadzajiucej vzajomnej dohode najprv spolo¢ne pouzitim dreveného
hranola vypacili garazové dvere na objekte novostavby hotela bez supisného Cisla a dvere vysunuli do
vysky jedného metra, priCom cez vzniknuty otvor vnikli do priestorov novostavby, z ktorych postupne
vyniesli 1 ks elektrocentraly zn. E. E., H..C.. XXXX-XX, 1 ks elektrocentraly zn. M. F. 1.-XXXX, H..C..
XXXXXXXXXX, 1 ks fotopasce maskacovej farby, 1 ks elektrického kompresora zn. Scheppach HC 54,
V.E. XXXX-X XXXXXX s prislusenstvom, 1 ks elektrickej vitacky s prisluSenstvom, 1 ks elektrickej vitacky
zn. R. D. XXXX a 1 ks okruzovaka na zvaranie vodovodnych rur zn. Friamat, v.&. SG 0825398 a tieto
nasledne ulozili do kufrov svojich vozidiel a z miesta odisli, ¢im spolo¢nosti L.L. K. E.. E. A..O.., E. E.
U. K. E. V. XX, R. R,, B.: XXXXXXXX sp0sobili $kodu poskodenim garazovej brany vo vySke 904 € a
Skodu odcudzenim veci vo vyske 2 160 €,

- v presne nezistenom ¢ase vo vecernych hodinach okolo 21.00 h dna 08.11.2019 v katastri obce E.,
O.. Q. na pristupovej ceste k lyziarskemu stredisku Brestova po predchadzajicej spolo¢nej dohode
po odstraneni visiaceho zamku za pomoci pakovych kliesti na uzamknutej kovovej rampe braniace;j
vstupu vozidlam do lyziarskeho strediska vozidlami vosli do lyziarskeho strediska, kde tieto odparkovali
v blizkosti rozostavaného hotela, z auta vybrali pripravené hadice a bandasky a presunuli sa k tam
odstavenym vyklapagom zn. H. W. XXX, Y.. C.. R. K. H. W. XXX, Y.. C.. R. z ktorych z neuzamknutych
palivovych nadrzi odcudzili 350 | motorovej nafty, ktoru si nasledne rozdelili a pouzili pre vlastnu potrebu,
Cim sposobili Skodu kradezou motorovej nafty vo vyske 435,40 Eur a Skodu poskodenim visiaceho
zamku vo vySke 4,65 Eur,



- v presne nezistenom €ase vo ve€ernych hodinach okolo 21.00 h dria 25.11.2019 v katastri obce
E., O.. Q. na pristupovej ceste k lyziarskemu stredisku R. po predchadzajucej spolo¢nej dohode za
pomoci pakovych kliesti odstranili visiaci zamok na uzamknutej kovovej rampe braniacej vstupu vozidlam
do lyziarskeho strediska a vozidlami vosli do lyZiarskeho strediska, kde tieto odparkovali v blizkosti
rozostavaného hotela, z auta vybrali pripravené hadice a bandasky a presunuli sa k tam odstavenému
buldozéru zn. V. N. S. R. Y.. C.. a z neuzamknutej palivovej nadrze spolo¢ne od&erpali 125 | motorove;
nafty, nasledne sa presunuli k vyklapadu zn. H. W. XXX, Y.. C.. R. a z neuzamknutej palivovej nadrze
odcudzili 50 | motorovej nafty, odtial sa presunuli k nakladnému vozidlu s hydraulickou rukou zn. H. W.
XXX, Y.. C. R. na ktorom doteraz nezistenym spdsobom prekonali uzamknuté veko nadrze na PHM z
ktorej odcudzili 50 | motorovej nafty, nasledne presli k visiacim zamkom uzamknutym plastovym dloznym
boxom na strane vozidla, kde G. S. pakovymi klie§tami prestrihol zamok a z boxov odcudzili 8 kusov
upinacich popruhov, ktoré odniesli do vozidla C. M., odtial presli k pracovnému cestnému stroju na
asfalt, tzv. finiSeru zn. Bomag 600 na ktorom doteraz nezistenym sp6sobom prekonali uzamknuté veko
nadrze na PHM z ktorej odcudzili 200 | motorovej nafty, ndsledne sa presunuli k traktoru zn. Q. XXXX,
Y.. C.. R, ktory bol odstaveny za rozostavanym hotelom a z neuzamknutej palivovej nadrze odcudzili
20 | motorovej nafty, potom sa presunuli k upravovaom zjazdovky, kde z ratraku zn. D. R. XXXW z
neuzamknutej palivovej nadrze odcudzili 40 | motorovej nafty, pri€om takto ziskani motorova naftu si
nasledne rozdelili, &im spbsobili 8kodu krddeZou viamanim do nadrzi na PHM a uloZnych boxov vo vySke
434 Eur, Skodu kradeZou motorovej nafty vo vyske 292,34 Eur a Skodu poskodenim visiacich zamkov a
vi€ok na palivovych nadrziach vo vySke 35,30 Eur, &im spdsobili L. L., U.. XX XX.XXXX, R. R. R., E.E.
V. XXXX/IXXX, celkovu 8kodu kradeZou vo vySke 1161,74 Eur a Skodu poskodenim vo vyske 39,95 Eur,

teda

- spolo€nym konanim poskodili cudziu vec a €in spachali zavaznejSim spésobom konania - vlAmanim
- spolo€nym konanim si prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spOsobili tak vaésiu Skodu,

¢im spachali

- zlo€in poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. e/ Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona

- precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zakona

Zato sa odsudzuju
Obzalovany 1./ C. M.

Podla § 245 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/, §
41 ods. 1, ods. 3, § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na spoloény a uhrnny trest odhatia slobody vo
vymere 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odklada s probaénym dohlfadom.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému urduje skuSobnu dobu v trvani 48
(Styridsatosem) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 Tr. zakona, sud obzalovanému 1/ u klad & povinnost v skiSobnej dobe
nahradit’ spoloéne a nerozdielne s obzalovanym 2/ G. S. poskodenému L. L., U.. XX.XX.XXXX, F. R.
R. R, E. V. XXXX/XXX 8kodu titulom odcudzenia veci v celkovej vySke 1.103,74 Eur /jedentisicstotri
eur a sedemdesiatStyri centov, Skodu titulom poSkodenia visiacich zamkov v celkovej vySke 39,95 Eur /
tridsatdevat’ eur a devatdesiatpat centov/ a poSkodenému - spolo¢nosti L. E.. E. A..O.., E. ENN. E. V.
XX, R. R, B. : XX XXX XXX 8kodu posSkodenim gardzovej brany vo vyske 904,-Eur (devatstostyri eur).

Obzalovany 2/ G. S.



Podla § 245 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/, §
41 ods. 1, ods. 3, § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na spoloény a uhrnny trest odhatia slobody vo
vymere 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada s probaénym dohlfadom.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému urduje skuSobnu dobu v trvani 48
(Styridsatosem) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 Tr. zakona, sud obzalovanému 2/ u klad & povinnost v skiSobnej dobe
nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne s obZalovanym 1/ C. M. poSkodenému L. L., U.. XX XX.XXXX, F. R.
R. R, E. V. XXXX/XXX 8kodu titulom odcudzenia veci v celkovej vySke 1.103,74 Eur /jedentisicstotri
eur a sedemdesiatStyri centov, Skodu titulom poSkodenia visiacich zamkov v celkovej vySke 39,95 Eur /
tridsatdevat’ eur a devatdesiatpat centov/ a poskodenému - spolo¢nosti L. E.. E. A..O.., E. E. EEE. V.
XX, R. R, B. : XX XXX XXX 8kodu posSkodenim gardzovej brany vo vyske 904,-Eur (devatstostyri eur).

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obom obZalovanym u klad & povinnost nahradit spoloéne a
nerozdielne poSkodenému L. L., U.. XX. XX XXXX, F. R. R. R, E. V. XXXX/XXX §kodu titulom odcudzenia
veci v celkovej vyske 1.103,74 Eur /jedentisicstotri eur a sedemdesiatStyri centov/ a Skodu titulom
poskodenia visiacich zamkov v celkovej vySke 39,95 Eur /tridsatdevat eur a devatdesiatpat centov/.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obom obZalovanym u klad & povinnost nahradit spoloéne a
nerozdielne poSkodenému spolo€nosti L. E.. E. A..O.,, E. E. E. V. XX, R. R,, B. : XX XXX XXX 8kodu
poskodenim garazovej brany vo vySke 904,-Eur (devatstostyri eur).

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku suid odkazuje poskodenu spolo¢nostL.E..E. A.O.,,E.E.E. V.
XX, R. R., B. : XX XXX XXX zo zvyS8kom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Na sude bola diia 19.05.2020 podana obZaloba na obZalovanych pre skutok, ktorého sa mali dopustit
tak, ze dfia 26.10.2019 v presne nezistenom ¢ase vo vecernych hodinach v k. U. Obce E., O. Q. v areali
lyZiarskeho strediska R. po predchadzajiucej vzajomnej dohode najprv spoloéne pouzitim dreveného
hranola vypacili gardZzoveé dvere na objekte novostavby hotela bez supisného €&isla a dvere vysunuli do
vy8ky jedného metra, priCom cez vzniknuty otvor vnikli do priestorov novostavby, z ktorych postupne
vyniesli 1 ks elektrocentraly zn. E. E., H..C.. XXXX-XX, 1 ks elektrocentraly zn. LUX TOOLS G-3200,
V.8, XXXXXXXXXX, 1 ks fotopasce maskacovej farby, 1 ks elektrického kompresora zn. E. T. XX, H..C..
XXXX-X XXXXXX s prisludenstvom, 1 ks elektrickej vitaCky s prisluSenstvom, 1 ks elektrickej vitacky
zn. R. D. XXXX a 1 ks okruzovaka na zvaranie vodovodnych rar zn. W., H..C.. E. XXXXXXX a tieto
nasledne ulozili do kufrov svojich vozidiel a z miesta odisli, ¢im spolo¢nostiL. K. E.. E. A..O.., E. E. U. K.
E. V. XX, R. R,, B.: XXXXXXXX spo6sobili Skodu poskodenim garazovej brany vo vySke 904 € a Skodu
odcudzenim veci vo vyske 2 160 €.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani dia 11.11.2020. Obzalovany 1/ na hlavhom
pojednavani v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe a futuje svojho konania. Nasledne obZalovany na poloZené
otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/Tr. poriadku odpovedal kladne (ano), preto sud po
predchadzajucom vyjadreni prokuratora a obhajcu obzalovaného vyjadrenie obzalovaného v zmysle §
257 ods. 7 Tr. poriadku prijal a v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku dokazovanie v rozsahu, v akom sa
priznal k spachaniu skutku nevykonal a vykonal iba dbékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Nakolko obzalovany 2/ G. S. sa na hlavnom pojednavani dfia 11.11.2020 nezugéastnil, svoju netiéast na
hlavhom pojednavani ospravedinil z pracovnych dévodov, suhlasil s vykonanim hlavného pojednavania
bez jeho pritomnosti, sid za splnenia podmienok podla § 252 ods. 2, Tr. poriadku vykonal hlavné
pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného. Podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku bola na navrh prokuratora



precitana vypoved obZalovaného 2/ z pripravného konania v spise na €. 10 -14, ktory sa k spachaniu
skutku uz v pripravnom konani v plnom rozsahu doznal a popisal spésob jeho vykonania, zaroven
uviedol, Ze jeho konanie ho mrzi a $kodu je ochotny uhradit.

Sud dalej na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie pre€itanim listinnych dékazov podla § 269 Tr.
poriadku, najma sprav na obZalovanych, register priestupkov (¢l. 118-124, 148 - 150), odpis registra
trestov (&l. 125, 126, 146, 147), odborné vyjadrenie (101 - 105), pisomné potvrdenie (&l. 98), uznesenie
o vrateni veci (€l. 82 - 86), trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/59/2020.

S poukazom na vyhlasenie obZalovaného 1/ na hlavnhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku a vzhladom na dostatoéne zisteny skutkovy stav vyplyvajuci z obsahu spisového materialu, sud
uznal obZalovaného 1/ za vinného zo skutku uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. ObZalovany
2/ sa k spachaniu skutku v pripravnom konani taktieZ priznal, uviedol, Ze je pravdou ¢o je mu kladené
za vinu. Toto lutuje a vyjadril snahu Skodu nahradit. ObZalovany 2/ je tiez usvedCovany aj listinnymi
ddkazmi, ktoré plne koreSponduju so zistenym skutkovym stavom a ostatnymi vykonanymi dékazmi v
danej veci.

Na zéklade vSetkych opisanych skuto€nosti, mal sud za nepochybne preukazané, Ze aj obZalovany 2/
sa dopustil konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku a konanie obzalovaného 1/ a obzalovaného 2/
pravne kvalifikoval ako zlo€in poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 3 pism. ¢)Tr. zakona
a precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zadkona.

Obzalovany 1/ ma dva zaznamy v registri trestov a to rozhodnutie Okresnej prokuratury Zvolen sp.
zn. 2Pv 733/06 zo dia 11.04.2007, pravoplatné dfia 20.04.2007, ktorym bolo podmienecne zastavené
trestné stihanie so sku8obnou dobou v trvani 12 mesiacov. ObZalovany sa v skuSobnej dobe osvedcil.
Dal$i zaznam je trestny rozkaz Okresného sidu Zvolen sp. zn. 3T/59/2020 zo dia 27.05.2020,
pravoplatny dna 13.06.2020.

V evidencii priestupkov MV SR ma Strnast zaznamov a to v trinastich pripadoch za priestupky proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky a jeden priestupok proti majetku.

Obzalovany 2/ ma dva zaznamy v registri trestov a to trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 3T/53/2018 zo dfa 26.04.2018, pravoplatny diia 18.05.2018, ktorym bol obZalovany 2/ odsudeny
na podmienecny trest odnatia slobody na 6 mesiacov, so skuSobnou dobou v trvani 12 mesiacov,
do 19.05.2019. Dalsi zadznam je trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/59/2020 zo dfia
27.05.2020, pravoplatny diia 13.06.2020.

V evidencii priestupkov MV SR ma Styridsat zaznamov a to prevaznej vacsine pripadov za priestupky
proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok. Taktiez prihliadal na zasadu podla § 34 ods. 3 Tr. zakona,
podfa ktorej trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze v neprospech obZalovaného 1/ je pritazujuca okolnost
podla § 37 pism. h/ Tr. zakona, a to, Ze spachal viac trestnych &inov. Polah¢uje mu okolnost podfa § 36
pism. I) Tr. zakona a to, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a tento uprimne olutoval a podla § 36
pism. n) Tr. z&kona, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

V neprospech obZalovaného 2/ je pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zakona, a to, Ze spachal
viac trestnych &inov. Polah&uje mu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zakona a to, Ze sa k spachaniu
trestného &inu priznal a tento Uprimne olutoval a podfa § 36 pism. n) Tr. zakona, Zze napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.



U obzalovaného 1/ ako aj u obzalovaného 2/ prichadzalo do uvahy uloZenie trestu odfatia slobody
podla § 245 ods. 3 Tr. zakona (trestna sadzba pri rovnosti pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti je tri
roky az osem rokov, pri prevahe pofah&ujucich okolnosti je vo vymere 3 roky az 6 rokov 4 mesiace).
Obzalovanému 1/ ako aj obzZalovanému 2/ sud ukladal uhrnny a spolo¢ny trest odnatia slobody vo
vymere tri roky, t.j na samej spodnej hranici trestnej sadzby, ked mal za to, Ze takyto trest je uloZzeny
z&konne, je primerany okolnostiam spachaného skutku i osobe obZalovanych. Vzhfadom na trestny
rozkaz v konani Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/59/2020 bolo tiez potrebné ukladat spolocny
trest, ked sa jednalo o Ciastkové utoky jedného trestného €inu. Vykon trestu odratia slobody sud
obZalovanému 1/ a obZalovanému 2/ podmieneéne odloZil s probaénym dohladom a uréil im v zmysle
ustanovenia § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona skuSobnu dobu v trvani Styri roky. Zaroveri obom ulozZil podla
§ 51 ods. 4 Tr. zdkona povinnost v skiSobnej dobe nahradit Skodu poskodenému L. L. v celkovej vySke
1.103,74 Eur, Skodu titulom poskodenia visiacich zamkov v celkovej vySke 39,95 Eur a poSkodenému -
spolocnosti L. E.. E. A..O.. Skodu poskodenim garazZovej brany vo vySke 904,-Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obom obZalovanym uloZil povinnost nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne
$kodu poskodenému L.I. L., U.. XX.XX.XXXX, titulom odcudzenia veci v celkovej vyske 1.103,74 Eur,
Skodu titulom poSkodenia visiacich zamkov v celkovej vySke 39,95 Eur a poSkodenému spoloénosti L.
E.. E. A..O.. Skodu poskodenim garaZovej brany vo vyske 904,-Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud odkazal poSkodenu spolo¢nost L. E.. E. A..O.., E. E. E. V. XX, R.
R., B. : XX XXX XXX zo zvy$kom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



