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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o mal. A. O., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom U. XX, toho €asu v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zlatovce, Na dolinach 27, Trencin,
dieta rodiCov, matky: S. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XX, a otca: neuvedeny, v konani o navrhu
matky mal. dietata na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky mal. dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka mal. dietata sa navrhom doru¢enym sudu mailovym podanim dria 6.11.2020
domahala, aby sud predbeznym opatrenim zrusil neodkladné opatrenie &.k. 4P/102/2020 zo dna
24.8.2020 u mal. A. O., nar. XX.X.XXXX, t.€. umiestneného v Centre pre deti a rodiny Zlatovce a aby
zveril mal. dieta do osobnej starostlivosti matky - navrhovatefky.

2. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze uznesenim Okresného sudu Stara
Lubovna sp. zn. 4P/102/2020 bolo nariadené neodkladné opatrenie nad mal. A. O. o jeho ponechani
v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zlatovce. V Centre pre deti a rodiny Zlatovce bola matka
umiestnena spolo¢ne so svojim synom A. odo dnha 17.12.2018. V oktdbri 2020 dosiahla plnoletost’ a
driom 20.10.2020 sa osamostatni, priCom ubytovanie jej toho €asu poskytnu jej rodi¢ia O. O. a M. O.
v ich domacnosti v U.. A. je na fiu hlboko citov naviazany, poc€as ich spolo€ného pobytu v centre si
osvojila rodi€ovské zru€nosti, ktoré vie podla jej nazoru vykonavat bez problémov, dokaze A. zabezpedit
uplnu starostlivost. Aktualne rieSie svoje nové byvanie, ktoré jej pomaha zabezpedit 0.z. Navrat pod
vedenim O.. O.. TaktieZ proces jej osamostatnenia je v dlhodobom plane odd. SPODaSK Stara Lubovia.
Pri odchode z CDR Zlatovce jej prinaleZi prispevok na osamostatnenie sa v hodnote 980,80 eur, ktory
planuje pouzit na ucely byvania, €o maju s O.. O. predhovorené. Zaroven jej po podani Ziadosti na
OU Lomnicka prinalezi prispevok vo vyske 1/3 z prispevku na osamostatnenie sa. V pripade, ak jej
sud zveri jej syna A., bude poberatefkou rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta. Chce dostat
Sancu, aby dokazala, Ze sa o svojho syna dokaze postarat a Ze jeho zverenie do jej starostlivosti - je v
najlepSom zaujme jej syna A.. Do tohto €asu s A. absolvovali dlhodobé pobyty v domacnosti jej rodicov,
ktoré prebehli bez pochybeni. A. zdravotny stav je stabilizovany, a vzhfadom na vySSie uvedené nevidi
prekazku v tom, aby mohla v plnej miere vykonavat svoje rodi¢ovské povinnosti a uplatiiovat rodiovské
prava voci svojmu synovi A..

3. Sud lustraciou v sudnom registri zistil, Ze matka mal. dietata podala dfa 20.10.2020 aj samostatny
navrh mailovym podanim na zruSenie neodkladného opatrenia a zverenie mal. dietata do jej
starostlivosti, ktory bol sudu doruéeny nasledne 22.10.2020.

Taktiez sud zistil, Ze vo veci mal. dietata je vedené aj konanie pod sp. zn. 4P 93/2020, a to na zaklade
podnetu Uradu prace. socialnych veci a rodiny Stara Luboviia o zadatie konania z Uradnej povinnosti



o opakované uloZenie vychovného opatrenia z dévodu nestabilnej situacie na strane matky mal. A. O..
Sud v predmetnej veci Ziadal potrebné spravy od prislusnych zariadeni.

4. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.) na konanie
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podfa § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) pred zaCatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 336 ods. 1 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, mdze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

12. Podla § 360 ods. 1 zak. ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

13. Podla § 360 ods. 2 C.m.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za€atim konania
Vo veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov 0 moznosti podat
navrh na zacatie konania vo veci same;j.

14. Podla § 367 ods. 1 C.m.p. neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

15. Podla § 367 ods. 2 C.m.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

16. Podla § 367 ods. 3 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

17. Podla § 367 ods. 4 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

18. Ugelom neodkladného opatreni vo veciach maloletych, je neodkladna Gprava pomerov G&astnikov.
VSeobecné zasady charakterizujuce institit neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo
veciach maloletych, v ktorom sudy prioritne chrania zaujmy maloletych a poskytuju im zvySenu ochranu.
Intitut neodkladného opatrenia je neodkladnym predovSetkym v tom zmysle, Zze ich mozno nariadit



aj pred zacatim konania vo veci samej, v priebehu konania, ako aj po skon&eni konania. V konani
starostlivosti o maloletého je nariadenie neodkladného opatrenia namieste, ak si to vyZaduje verejny
zaujem, ak je potrebné platit vyzivné v nevyhnutnej miere, a aby ten kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
V pravnej uprave neodkladného opatrenia obsiahnutého v Civilnom mimosporovom poriadku sa
ponechava Sirsi priestor pre ingerenciu Statu a realizaciu verejnej moci pri poskytovani pravnej ochrany, a
to z uradnej povinnosti s cielom ochrany prav u€astnikov pri su¢asnom presadzovani verejného zaujmu,
ak si to vyZaduje neodkladna ochrana prav a pravom chranenych zaujmov. Z charakteru neodkladnych
opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre
vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skuto¢nosti potrebnych pre nariadenie neodkladného
opatrenia nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Vo veciach tykajucich
sa starostlivosti sudu o maloletych je prvorady zaujem dietata. Sud méze nariadit' aj také neodkladné
opatrenie, ktorého obsah je totozny s vyrokom vo veci same;.

19. Sud po preskumani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade
nie je dévod a ani potreba bezodkladnej Upravy pomerov v zmysle navrhu matky. Sud sa nestotoznil
so skutkovymi dévodmi uvedenymi v navrhu navrhovatelky - matky mal. dietata na nariadenie
neodkladného opatrenia a konStatuje, Ze nebola osved€ena naliehavost a bezodkladnost' potreby
nariadenia tohto neodkladného opatrenia. Matka svoje tvrdenia ni€im nepreukazala.

20. Okresny sud Stara Lubovia uznesenim sp. zn. 4P/143/2018 zo dna 27.9.2018 nariadil mal.
matke S. O. odovzdat’ mal. syna A. O., nar. XX.X.XXXX do starostlivosti O. C., matky domnelého otca.
Nasledne uznesenim sp. zn. 2P/186/2018 zo dha 11.12.2018 sud neodkladnym opatrenim nariadil O.
C. odovzdat mal. dieta A. O. do starostlivosti ZVRS - Detské mestecko Trencin - Zlatovce, a to z dévodu
zanedbavania jeho starostlivosti. Neodkladné opatrenie sp. zn. 4P/143/2018 bolo nasledne zruSené.

21. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 2P/14/2019 zo diia 15.1.2020, pravoplatnym dna 4.3.2020, sud
rozhodol o do¢asnom odfiati mal. dietata zo starostlivosti O. C. a nariadil mal. A. pobyt v CDaR Zlatovce
a to na obdobie 6 mesiacov, t.j. uloZil pobytové vychovné opatrenie. TunajSi urad poc€as sledovaného
obdobia spolupracoval s obcou Lomni¢ka a Centrom pre deti a rodiny Zlatovce.

22. Tak ako je horeuvedené, matka mal. dietata podala diia 20.10.2020 aj samostatny ndvrh mailovym
podanim na zruSenie neodkladného opatrenia &.k. 4P/102/2020 a zverenie mal. dietata do jej
starostlivosti, ktory bol sudu doru€eny nasledne 22.10.2020.

TaktieZz sud zistil, Ze vo veci mal. dietata je vedené aj konanie pod &.k. 4P 93/2020, a to na zaklade
podnetu Uradu préace. socialnych veci a rodiny Stara Luboviia o zagatie konania z Uradnej povinnosti
o opakované uloZenie vychovného opatrenia z dévodu nestabilnej situacie na strane matky mal. A. O..
Sud zacal konanie z uradnej povinnosti Uznesenim zo dia 21.8.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost
17.9.2020.

23. V uvedenom podnete UPSVaR Stara Lubovia uviedol, Ze tunaj$i urad opakovane navstivil v CDaR
Zlatovce mal. A. O.. Matka dietata uviedla, Zze otec dietata A. C. sa o syna uz dlhSie nezaujima,
nie su spolu v kontakte. Na adresu domnelého otca svojho syna sa vyjadrila, Ze s nim neplanuje
spolo&nu buducnost a to v suvislosti s jeho nezodpovednym spravanim (doposial si nevybavil ob&iansky
preukaz, nie je zapisany v rodnom liste syna). Rodi¢ia domnelého otca dietata, sa o mal. A. nezaujimaju.
Vodi mal. A. jeho matka ziskala rodi¢ovské zru€nosti a schopnosti, upevnila si ich, a to pod vedenim
odborného personalu Centra pre deti a rodiny Zlatovce, ktoré aj doposial dohliada na jej zabezpefovanie
starostlivosti o mal. A.. Doposial v§ak nedoslo k uprave rodinnych a socialnych pomerov na strane
jeho matky S.. Ta aktualne nedokaze zabezpe it socialne istoty pre svoje dieta, nakofko ani ona
samotna nema vytvorené vhodné a stabilné podmienky - nedisponuje svojou domacnostou a bytové
podmienky na strane jej rodi¢ov (maringotka s jednou miestnostou, v ktorej byva 11 &lenna rodina) nie su
uspdsobené na dlhodobé prijatie jej samotnej a jej syna A.. Zdielanie spolo&nej domacnosti, vzhladom na
mnoho podetnost rodiny, nie je vhodné a bezpecné nielen pre samotného A., ale ani pre ostatnych mal.
surodencov mal. matky S.. Nielen mal. A., ale aj oni maju pravo na primeranu Zivotnu uroven potrebnu
pre ich telesny, dusevny, mravny a socialny rozvoj. Nestabilitu vnima tunajsi arad taktiez aj na strane
domnelého otca mal. dietata, ktory doposial nespravil kroky, ktoré by poukazovali na to, Ze ma o syna
skutoény zaujem. Mal. matka bez odborného doprevadzania, pomoci a podpory, nedokaze zabezpedit
svoje osamostatnenie. Aktualne prostrednictvom tretieho sektoru sa tunajSi urad pokusa zabezpedit



byvanie do plnoletosti matky. Mal. matka dietata je umiestnena v zariadeni na zaklade neodkladného
opatrenia 2P/185/2018 tiez v Detskom mestecku Trencin - Zlatovce.
Aktudlne nakolko dosiahla vek plnoletosti bol jej pobyt v zariadeni ukon&eny.

24. Sud konstatuje, ze matka dietata Ziada neodkladnym opatrenim zrusit neodkladné opatrenie
nariadené mal. dietatu A. O. pod sp. zn. 4P/102/2020, avSak takéto rozhodnutie sudu sa v sudnom
registri nenachadza.

25. Dalej sud uvadza, Ze ugelom neodkladného opatrenia je dogasna Uprava prav a povinnosti, ktora
nevyluCuje, Ze o pravach a povinnostiach ucastnikov konania o neodkladnom opatreni bude vo veci
samej rozhodnuté inak, nez v konani o neodkladnom opatreni. Neodkladné opatrenia predstavuju
rozhodnutia, trvanie ktorych je obmedzené a mézu byt kedykolvek na navrh zrugené. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora vyZzaduje okamzity zasah sadu /
Uznesenie NSSR 2MCdo/3/2010 z 29.7.2010.

V konani o zruSenie neodkladného opatrenia sud skuma, &i doslo k odpadnutiu dévodov, pre ktoré
bolo neodkladné opatrenie nariadené. Zakonnym dévodom pre zruSenie neodkladného opatrenia je tak
zmena tych pomerov, ktoré oproti stavu rozhodujicemu v &ase jeho nariadenia boli relevantné pre jeho
nariadenie. Z uvedeného potom vyplyva, Ze existencia - trvanie tychto dévodov vytvara zarover zakonnu
prekazku braniacu tomu, aby sa ¢&i uz ex offo alebo na navrh, za¢alo konanie o zruSenie neodkladného
opatrenia.

26. Z obsahu spisu €.k. 4P/143/2018 zo dfia 27.9.2018 vyplyva, Ze dévodom nariadenia neodkladného
opatrenia bola maloletost’ jeho matky O. C. a preto nasledne Uznesenim tunajSieho sudu 2P/186/2018
sud do&asne neodkladnym opatrenim nariadil O. C. odovzdat mal. dieta A. O. do starostlivosti ZVRS
- Detské mesteCko Trencin - Zlatovce, kde bola nasledne umiestnena aj jeho matky S., a to z dévodu
zanedbavania starostlivosti o dieta a taktiez nereSpektovania rozhodnutia sidu, maloletou matkou a
jej matkou. Nasledkom toho bolo dieta Casto hospitalizované, dokonca az ohrozené na Zivote, pre
neposkytnutie ani najzakladnejSej starostlivosti, €o si jeho matka ale ani jej matka ani nev8imli. Stara
matka dietata t.j. matka S. O. tieZ nebola spOsobila zabezpedit vnukovi starostlivost, nakolko aj jej
vlastné deti boli umiestnené rozhodnuti sudu v zariadeni na vykon rozhodnutia sidu, a to DD vo Svidniku.
Osoba, ktorej bolo dieta zverené t.j. O. C. po slovnych utokoch matky dietata a tiez jej matky odmietala
poskytovat dietatu starostlivost, nakofko mala z nich strach.

27. Sud dava do pozornosti, Zze zo spravy Centra pre deti a rodiny Zlatovce z 16.10.2020 vo veci
4P/93/2020 okrem iného vyplyva, Ze sice matka dietata je uz plnoleta, ma zaujme vratit sa do svojho
bydliska v Lomni¢ke, chce sa o svoje dieta starat’ v unimobunke, ktora by jej mala byt poskytnuta Statom,
av8ak dotazom na starostku obce Lomnicka bolo zistené, Ze pozemok, kde by mala byt unimobunka
postavena, resp. privezena nie je v sprave obce, pozemok patri Slovenskému pozemkovému fondu,
s ktorym treba zaleZitost rieSit. Obec a jej poslanci nie su nakloneni tomuto kroku, nakolko byvanie,
kde Ziju obyvatelia malo byt len doasnym rieSenim. Ziadost je potrebné adresovat obecnému
zastupitel'stvu, ktoré o danej veci rozhoduje. Aj CDR Zlatovce sa k uvedenému kroku stavia nesuhlasne,
nakolko z uvedeného vyplyva, Ze dovozom dalSej unimobunky na pozemok, ktory nepatri obci a ani
rodine O. ide o neletalne konanie a aj v pripade zabezpecenia unimobunky je vzhfadom na uvedené,
progndéza tohto typu byvania neista.

28. Aj zo spravy UPSVaR v Starej Lubovni vo veci 4P/127/2020 z 29.10.2020 vyplyva, Ze premiestnenie
kontajnera - unimobunky sa malo realizovat’ dfia 16.10.2020, situaciu vSak skomplikovala skuto¢nost
nadrozmernosti kontajnera a tieZz nudzovy stav a zakaz vychadzania od 24.10.2020. Situacia je teda len
v Stadiu rieSenia. Matka teda nema zabezpecéené byvanie pre seba a mal. dieta.

29. Z uvedeného teda vyplyva, Ze t.€. neexistuju relevantné dovody na zrudenie neodkladného opatrenia,
ktorym bolo mal. dieta A. umiestnené v CDR Trencin - Zlatovce, nakolko nepominuli dévody, pre ktoré
bolo neodkladné opatrenie nariadené. Prave naopak o dieta je t.€. riadne postarané, dietatu nehrozi
Ziadne nebezpecenstvo hroziacej ujmy ani ohrozenia jeho Zivota a zdravia.

Naviac aj viacpoc€etna rodina matky mal. dietata t.j. jej rodi¢ia s detmi Ziju len v jednoizbovej unimobunke,
a teda matka s dietatom neméze sa k nim nastahovat. Ide o nelegalne umiestnenie unimobunky, ktoré
ma mat len do€asny charakter, ide zimné obdobie, a teda zruSenie neodkladného opatrenia neméze
byt v najlepdom zaujme mal. dietata A. O., ktoré by tymto rozhodnutim bolo opakovane vystavené



ohrozeniu svojho zdravia, bezpec€nosti a aj Zzivota. Na uvedenom ni¢ nemeni ani tvrdenia, Ze matka bude
poberat rodi€ovsky prispevok a tiez to, Ze by mala dostat prispevok v sume 980,- eur, o nepokryje
ani ndklady na horeuvedenu unimobunku.

30. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15dha odo dfia jeho doruéenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



