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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom zo sudcov — predsedu senatu: JUDr. Peter Duman a ¢leniek
senatu: Mgr. Lucia Mizerova a JUDr. Erika Tischlerova, v sporovej veci Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
C. (bez adresy), s adresou na doru€ovanie D. XXX/X, C., proti zalovanej: JUDr. Alexandra Cicuttova,
ICO: 42 295 734, stidna exekutorka so sidlom Hollého 23, Piestany, 0 476 € s prisl., o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Piestany z 09.12.2022, €. k. 25C/65/2022-25, takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie sa zruSuje.
odovodnenie:
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1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie podanie Zalobcov z 10.10.2022 odmietol (vyrok I).

2. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvej indtancie uznesenim z 07.11.2022, &. k.
25C/65/2022-14 vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia odstranil vady svojho
podania a to doplnenim a opravenim oznacenia Zalovaného (menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumu narodenia alebo inym identifikaCnym Gdajom v pripade fyzickej osoby
alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikaCnym Cislom organizacie, ak je pridelené v pripade
pravnickej osoby) a doplnil Zalobny navrh o predloZenie rozhodnutia disciplinarneho senatu disciplinarne;j
komisie Slovenskej komory exekutorov zo 07.02.2022, sp. zn. DK 25/2021 (dalej len ,disciplinarne
rozhodnutie®). Zaroven ho poucil, akym spo6sobom ma podanie opravit a aj o nasledkoch neopravenia.
Uznesenie bolo zalobcovi doru¢ené dnia 16.11.2022. Dia 24.11.2022 bolo sudu doru¢ené podanie
Zalobcu, v ktorom doplnil svoje podanie zo dfia 10.10.2022 o oznacenie Zalovaného, avSak nedolozil
disciplinarne rozhodnutie. Vzhfadom na to, Ze neboli odstranené vSetky nedostatky podania a podanie
neobsahuje zakonom predpokladané nalezitosti, pre absenciu ktorych sud neméze v konani pokradovat,
podanie Zalobcu po citacii § 125 ods. 1 a 3, § 127 ods. 1, § 132 ods. 1 s pouzitim § 129 ods. 3 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“) odmietol.

3. V€asnym odvolanim Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil, ak tak neurobi
sud prvej indtancie v ramci autoremedury. Disciplindrne rozhodnutie dolozZil, avSak v anonymizovanej
podobe. KedZe nebol ulastnikom disciplinarneho konania, ale len podavatelom podnetu, neméze
legalne disponovat tymto rozhodnutim. Nie je preto spravodlivé ani mozné poZadovat od Zalobcu
doplnenie Zaloby o toto rozhodnutie. Toto rozhodnutie navrhol Zalobca ako d6kaz, takze ho mohol a mal
zabezpecit sud. Sud nespravne vyhodnotil aj nedoplnenie tohto rozhodnutia ako nedostatok, pre ktory
nemozno pokracovat v konani.



4. Odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1
CSP), preskumal napadnuté uznesenie, ako aj predchadzajuce konanie pred sudom prvej inStancie aj
z hladiska vad tykajucich sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP) bez nariadenia pojednavania,
pretoZe neboli splnené podmienky § 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

5. Na uvod musi odvolaci sud poznamenat, Ze hoci sud prvej inStancie nema vyslovne upravenu
povinnost’ vysvetfovat, pre€o k autoremedure nepristupil, z hladiska zachovania zasady rychlosti
a hospodarnosti konania (€l. 17 zakladnych principov CSP) je predsa len Ziaduce, aby sa vyjadril, z akého
dbvodu nepovaZzuje namietky odvolatela za dévodné, najma vzhfadom na to, Ze v ramci odvolania doloZil
sudu prvej indtancie dalSie listiny. V kazdom pripade v8ak odvolaci sud musel v tejto veci vychadzat
ztoho, Ze predloZenim veci odvolaciemu sudu vznikla odvolaciemu sidu povinnost rozhodnut o odvolani
Zalobcu.

6. Sud prvej indtancie vyhodnotenim obsahu podania Zalobcu z 10.10.2022 konStatoval, Ze ide o Zalobu,
ktora trpi nedostatkom v oznaceni Zalovaného a nedostatkom v podobe chybajuceho dbkazu —
disciplinarneho rozhodnutia, na ktoré Zalobca vo svojom podani odkazuje. Z tohto dévodu Zalobcov
potom uznesenim zo 07.11.2022, €. k. 25C/65/2022-14 vyzval, aby Zalobu v tomto zmysle opravil a
doplnil. Podanim z 23.11.2022 Zalobca doplnil oznacenie Zalovanej, predloZil upovedomenie o vysledku
Setrenia na zaklade podania Zalobcu (ktoré bolo uz prilohu Zaloby — €. I. 11) a oznamil sudu, Ze poZiadal
Slovensku komoru exekutorov o zaslanie disciplinarneho rozhodnutia. Napadnutym uznesenim sud
prvej indtancie podanie Zalobcu odmietol vyslovene z dévodu, Ze nedolozil disciplinarne rozhodnutie.

7. Zaloba, ktord nema zakonom predpisané nalezZitosti, nemdze byt sama o sebe podkladom pre
rozhodnutie sudu vo veci samej, ak jej nedostatky neumoZziuju pokraovat v konani. V tychto pripadoch
je ulohou sudu nedostatky Zaloby odstrafiovat a Zalobcu poudit o tom, Zze jeho Zaloba mbze byt
odmietnuta.

8. Nalezitosti Zaloby st upravené v § 132 ods. 1 CSP a okrem tych v8eobecnych, ktoré musi spifat kazdé
podanie (§ 127 CSP) zahffiaju oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznaCenie dOkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Druhy odsek tohto ustanovenia spresfiuje
nalezitost spocCivajucu v opisani rozhodujucich skuto€nosti tak, Ze nepripusta jej nahradenie odkazom
na oznaCené dbkazy. Tym sa zdbOrazfiuje obsahova stranka Zaloby, oproti dékazom, ktoré tvoria jej
prilohu. Ak potom treti odsek tohto ustanovenia uklada Zalobcovi pripojit k Zalobe dbkazy, ktorych
povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit, nemozno z toho vyvodit, Ze
by nepripojenie dokazov malo byt takym nedostatkom Zaloby, ktory by branil v pokragovani v konani.
Prvoradou povinnostou Zalobcu je uniest bremeno tvrdenia, kvoli ¢omu je opisanie rozhodujucich
skuto€nosti zakladnou nalezitostou zaloby. Ak Zaloba obsahuje opis rozhodujucich skutognosti, je
skutkovo oddvodnend, a pokial vyhovuje aj ostatnym nélezitostiam uvedenym v § 132 ods. 1, pripadne
v § 133 az 135 CSP, sudu ni¢ nebrani ju prejednat. Ak totiZ v civilnom sporovom konani plati princip
kontradiktornosti (€l. 8 CSP), teda Ze vyslovne nepopreté skutkové tvrdenia sa povazuju za nesporné (§
151 ods. 1), nebude ni¢im vynimoé&né, ak bude sud rozhodovat o nespornom skutkovom stave. V takom
pripade je dokazovanie nadbyto¢né a nehospodarne (&l. 17 CSP). Cielom dokazovania je totiz vyrieSit
spornost’ skutkovych tvrdeni (pripadne odstranit pochybnosti sudu, pokial ide o podmienky konania
alebo zhodné tvrdenia stran — § 185 ods. 2 a 3 a § 186 ods. 2 CSP). Ak nie su skutkové tvrdenia sporné,
v zasade sa dokazovanie nevyZaduje. V takychto pripadoch sa upusta aj od vykonania pojednavania (§
177 ods. 1 a 2 CSP), pretoZe ucelom pojednavania je vykonat dokazovanie (§ 188 ods. 1 CSP). Preto
len samotné nepripojenie dékazov k Zalobe nie je prekazkou v konani. O to menej, ak § 132 ods. 3 CSP
vyZaduje pripojenie dokazov len vtedy, ak v tom Zalobcovi nebrani prekazka, ktord sam zavinil.

9. Zo Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca sa voli Zalovanej ako sudnej exekutorke domaha zaplatenia
penaznej sumy. V Zalobe ako dbkaz oznadil previerku exekuéného spisu, upovedomenie Ministerstva
spravodlivosti SR, vyzvy na uhradu a emailovi komunikaciu. V8etky tieto dokazy k Zalobe aj pripojil.
Zo spisu je zrejmé, Ze sud prvej inStancie povaZoval za potrebné oboznamit sa s disciplinarnym
rozhodnutim, pretoZe Zalobcovi uznesenim zo 07.11.2022 uloZil, aby Zalobu doplnil o tuto listinu. Tuto
svoju poziadavku v8ak v tomto uzneseni nijako nevysvetlil. Zalobca (a teda ani odvolaci sud) sa tak
nemohol obozndmit’ s dévodmi, pre ktoré sud prvej indtancie povazoval za nevyhnutné vyZiadat si od
Zalobcu aj tuto listinu. Je zrejmé, Ze disciplinarne rozhodnutie moze v danom konani sluzit len ako dékaz.
KedZe opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na pripojené dbkazy, neméze



ist v tomto pripade ani o su€ast Zaloby, ktora by pre jeho absenciu nebola Uplna pre nedostatok opisu
rozhodujucich skutoénosti.

10. Tu treba uviest, Ze pokial mienil sud prvej inStancie z disciplinarneho rozhodnutia vyvodzovat
rozhodujuce skuto€nosti, jeho postup nebol spravny, pretoZe Zalobcu nevyzval na doplnenie opisu
rozhodujucich skuto€nosti. V tomto smere totizZ mozno Zalobu oznacit' ako naozaj nedostatoénu, pretoze
z nej nie je jasné, aky je stvis medzi uplatfiovanou sumou a disciplinarnym rozhodnutim. Ulohou Zalobcu
je v kazdom pripade opisat’ skutkové okolnosti tykajuce sa toho, ako Zalovany narok vznikol, pre€o patri
jemu a prave vo i zalovanej a z ¢oho pozostava jeho vySka. Sud prvej inStancie tak nemal vyzyvat
na doplnenie dokazu, ale na doplnenie chybajucich tvrdeni s pougenim o moznosti odmietnutia Zaloby
prave z tohto dévodu

11. Z postupu sudu prvej inStancie vS8ak mozno vyvodit' len to, Ze sud prvej inStancie povazoval
disciplinarne rozhodnutie za dékaz, ktorého absencia branila v konani. Ako v8ak odvolaci sud vysvetlil
vySSie, nepripojenie tohto listinného dékazu k Zalobe nie je prekazkou v konani, pre ktord nemozno vo
veci rozhodnut. Zalobca dokonca ani nebol schopny takyto dékaz bez svojej viny pripojit, pretoze nebol
ugastnikom disciplinarneho konania, ktorému by sa disciplinarne rozhodnutie doru¢ovalo.

12. Preto ak sud v napadnutom uzneseni konstatuje, Ze nedolozenie disciplinarneho rozhodnutia
predstavuje podla § 129 ods. 3 CSP prekazku v konani, pre ktori nemdze pokracovat, je jeho zaver
mylny. Sud prvej in§tancie postupoval nespravne, pretoze zo skutkového stavu (stavu spisu) je zrejmé,
Ze chybaijuci listinny dbkaz predstavuje nedostatok, pre ktory mozno v konani pokracovat. To podla vety
za bodko¢iarkou v § 129 ods. 3 CSP potom vylu€uje, aby sud nedoplnené podanie odmietol. KedZe tak
sud prvej inStancie urobil, konal v rozpore s tymto ustanovenim. Odvolanie Zalobcu je preto dévodné.

13. PretoZe napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim vo veci samej a dévod, pre ktory bolo vydané,
neexistoval, odvolaci sud ho podfa § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil.

14. Ziada sa doplnit, Ze Zalobca podanim z 13.12.2022 napokon doloZil anonymizované disciplinarne
rozhodnutie, ktoré vzhfadom na ostatny obsah spisu mozno dostato¢ne stotoznit, &im podfa § 129 ods.
4 CSP odstranil vytknuty nedostatok Zaloby este v odvolacej lehote. Ak by sa aj na vytykany nedostatok
nazeralo ako na braniaci v konani, tymto prekazka odpadla, v désledku ¢oho by odpadol dovod, pre
ktory bolo napadnuté uznesenie vydané.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie rozhodnutim, ktorym sa bude
konanie kondit' (§ 262 ods. 1 CSP).

16. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomyselne.
Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné dovolanie.



