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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v spore zalobcu Q. Z., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom X., C. proti zalovanému 1. Blackside a.s., ICO 48 191 515, Bratislava so sidlom Plynarenska
7/A, zast. AK Herceg s.r.0., so sidlom Ko$icka 56, Bratislava, 2. ASSET CAPITAL GROUP s.r.0., ICO.
50 311 620, Bratislava, so sidlom KoSicka 56, zast. advokatska kancelaria Mgr. Lukas Szabo s.r.o.
so sidlom Kosicka 54, Bratislava, 3. GR REAL s.r.o., ICO 48 146 358 Bratislava so sidlom Bojnicka
10, zast. advokéatska kancelaria KRUTEK & KURUCZOVA so sidlom Trnava, Hlavna 11, v konani o
urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby, o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn.
17C/4/2019-216 zo dna 28.11.2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovani 1., 2., 3. maju vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu dfia 18.02.2019 sa domahal neplatnosti dobrovolnej drazby zo
dna 28.02.2017 ohfadne nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX vedenych Katastrdlnym dradom Q.,
katastralny odbor, okres Q., obec X., pre kat. uz. X., ako rodinny dom &. XXX/X nachadzajici sa na
parcele registra ,C“ €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria,
parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria, parc. &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/
Xrodinny dom, parc. &. XXX/X rodinny dom. Zaroveri sa domahal prerusenia konania z dévodu, Ze podal
trestné oznamenie dria 12.03.2019 na Generalnu prokuratiru SR na neznameho pachatela z dévodu
falSovania jeho podpisu na listine Zapisnice o odovzdani predmetu drazby zo dia 27.03.2017.

2. Okresny sud navrh Zalobcu na preruSenie konania zamietol s poukazom na ust. § 162 ods. 1 pism.
a) CSP (zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), prifom o zamietnuti navrhu
na preruSenie konania rozhodol spolu s rozhodnutim vo veci samej podla § 162 ods. 3 CSP. Navrh
Zalobcu na preruSenie konania zamietol z dévodu, Zze akykolvek vysledok v rdmci trestného konania,
ktory by mohol spbsobit podnet na preverenie skuto¢nosti nasvedZujucich tomu, Ze bol spachany
trestny Cin ohladne sfalSovania podpisu Zalobcu na listine - Zapisnica o odovzdani predmetu drazby zo
dfia 27.03.2017 a precinu nepravdivého znaleckého posudku timo&nickeho ukonu a prekladatel'ského
Ukonu, by nemal vplyv na rozhodnutie v tomto konani o Zalobe Zalobcu. Vo veci samej Zalobu Zalobcu
zamietol z dévodu, Ze neplatnosti drazby sa Zalobca domahal podla § 21 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z.z.
o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona o notaroch v zneni neskorsich predpisov. Z citovaného
ustanovenia vyplyva, Ze ak pravo na urCenie neplatnosti drazby sa neuplatni do troch mesiacov odo
dria priklepu, toto pravo zanikne. Zalobca podal Zalobu o uréenie neplatnosti drazby na sude aZ dia
18.02.2019. Ak je v zadkone stanovena lehota na uplatnenie si prava na sude, je tato lehota prekluzivna,



to znamena, Ze jej uplynutim dbjde k zaniku prava, priCom sud je povinny prihliadnut na takyto zanik
prava, aj ked to ucastnik nenamieta, a ak pravo nie je uplatnené v tejto lehote, tak zanika. V Zalobe
napadnuta drazba sa konala dia 28.02.2017. Trojmesacna prekluzivna lehota podla § 21 ods. 2 Zakona
o drazbach v zmysle § 122 ods. 1 Obdianskeho zakonnika uplynula dha 28.05.2017, t.j. Zaloba bola
podana po uplynuti prekluzivnej lehoty, na ktord musi sud prihliadnut' z dradnej povinnosti. Vzhladom
na uvedené, okresny sud ako sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu z dévodu, Ze v zdkonom
stanovenej trojmesacnej lehote odo dna priklepu, nebola podana Zaloba o neplatnosti dobrovolnej
drazby. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, kde vzhladom na Uspech Zalovanych
vo veci im priznal narok na nahradu trov konania.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca. Namietal, Ze nakofko nebol predvolany
na pojednavanie, nemohol preukazat svoje dokazy. Nestotoznil sa s ndzorom okresného sudu, Ze sa
nepockalo na ukonéenie trestného oznamenia ohladom nepravdivého znaleckého posudku. Uviedol, ze
na zmluve o vykonani drazby podpisanej dfia 11.10.2016 medzi Blackside, a. s. a ASSET CAPITAL
GROUP, s. r. 0., je uvedeny nepravdivy datum, a tym by sa tato zmluva mala povazovat za neplatna.
Dalej uviedol, Ze nebola splnena lehota v zmysle § 17 ods. 3 zak. & 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
draZbach a nebol splneny ani bod 10.5 v zmluve o vykonani drazby, nakolko sa draZobnik ani raz
nepokusil opakovane dorucit’ pisomnosti. Podla nazoru Zalobcu, pri podani Zaloby o neplatnost drazby,
sud vzdy skuma, ¢&i bola zaloZzna zmluva, na zaklade ktorej doslo k vykonu zaloZného prava platna a
¢i neboli poruSené ustanovenia o dobrovofnych drazbach, pri€om poukazal na mnozstvo dévodov pre
uréenie neplatnosti drazby. Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ziadal o uréenie, Ze drazba bola neplatna
a tieZ o kontrolu, €i uZ zmluvy o Uvere zaloZnej zmluvy, zmluvy o vykonani drazby. Vzhlfadom na to,
Ze nikto neméze previest viac prav ako ich sam ma, a navrhovatel drazby ani draZzobnik nemali suhlas
Zalobcu na vydrazenie nehnutelnosti, tak nemohli ani previest' toto vlastnictvo na GR REAL, s. r. o.

4. Zalovany 1. vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok okresného siudu povazuje za
spravny a stotoZfiuje sa s nim. K odvolacim namietkam ohfadne nepredvolavania na pojednavanie
Zalobcu, poukézal na to, Ze zo strany Zalobcu bolo v ramci celého konania evidentné, Ze sa snazi vyhybat
riadnemu preberaniu postovych zasielok, pri¢om v takomto pripade je potrebné prihliadnut na institut
fikcie dorugenia upraveny v § 111 ods. 3 CSP. Co sa tyka neplatného znaleckého posudku, Zalovany
1. odkazal na predchadzajiuce vyjadrenia ohladne ocefiovania predmetu drazby prisluSnym znalcom, aj
vzhladom na to, Ze zo strany Zalobcu ako dIZznika, nebola poskytnutd zakonom vyZadovana sucinnost
a nebol nim umozneny pristup k drazenej nehnutefnosti, preto bol posudok vyhotoveny riadne a v
sulade so zakonom o dobrovolnych drazbach, o €om bol Zalobca vopred poudeny listinnymi podaniami
jemu adresovanymi zo strany Zalovaného 1. a rovhako mu bol tento posudok nasledne aj zaslany.
K trestnému konaniu tiez uviedol, Ze sudu, ani Zzalovanym nebolo predloZzené Ziadne pravoplatné
rozhodnutie potvrdzujuce spachania akéhokolvek trestného Cinu spojeného z meritom tejto veci. K
namietanej 30 driovej lehote uvedenej v ust. § 17 ods. 3 Zakona o dobrovolnych drazbach Zalovany 1.
poukazal na to, Ze tato lehota sa tyka zverejnenia v registri drazieb, priCom tato povinnost bola splnena.
Na z&klade uvedeného Ziadal rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny, zaroven si uplatnil
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Zalovany 2. vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobca sa nijakym spésobom nevenuje
samotnému rozsudku, ani jeho oddvodneniu, pricom ani neuvadza odvolacie dovody v sulade s
ust. § 365 CSP. K argumentom Zalobcu uvedenym v odvolani, zalovany 2. uviedol, Ze &o sa tyka
nepredvolania na pojednavania - zo strany Zalobcu bolo v ramci celého konania evidentné, Zze sa snazi
vyhybat' riadnemu preberaniu poStovych zasielok, preto pre doru€enie bola pouzita fikcia dorucenia.
K namietanému neprihliadnutiu na trestné konanie a k spochybneniu znaleckého posudku, Zalovany 2.
zaujal rovnaky postoj ako zalovany 1. vo svojom vyjadreni. Co sa tyka zmluvy o vykonani drazby a ich
neplatnosti, Zalovany 2. mal za to, Ze aj v pripade nespravneho uvedenia datumu na zapise zalozného
prava na liste vlastnictva, nemoéze tato skuto€nost mat akykofvek vplyv na jej platnost, vzhfadom na
jasne a presne definovany predmet drazby. Co sa tyka skutognosti, Ze Zalobca argumentuje datumom
zverejnenia v Obchodnom vestniku, 30 drfiova lehota predpokladana ustanovenim § 17 ods. 3 Zakona o
dobrovolnych draZzbach uklada povinnu 30 diovu lehotu vo vztahu k uverejneniu ozndmenia draZzobnika
o drazbe v Registri drazieb a nie v Obchodnom vestniku, ako sa snazi Zalobca podsunat sudu. Na
zaklade uvedenych skuto&nosti rovhako navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny,
zaroven si uplatnil trovy konania.



6. Zalovany 3. vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu vo vztahu k aplikacii ust. § 21 ods. 2
Zakona o dobrovolnych drazbach a uplynutiu prekluzivnej lehoty, poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 7Cdo/34/2011 zo dna 22.02.2012 a sp. zn. 6Cdo/60/2017 zo dfia 31.10.2018. Aj v
zmysle uvedenych rozhodnuti Zalobca mohol podat na prislusnom sude Zalobu o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby najneskér dia 28.05.2017, pri€om po uplynuti lehoty pravo Zalobcu prekluziou
zaniklo. Zalobca nielenze nepodal prislusnu Zalobu v zakonnej prekluzivnej lehote, ale tuto podal aZ po
takmer 20 mesiacoch po jej uplynuti, ¢o predstavuje uplynutie dalSich viac ako 6 prekluzivnych leh6t.
Zalobca si svoj narok tak neuplatnil riadne a véas, a preto sa sud ani nemohol zaoberat namietkami
Zalobcu. Vo vztahu k predvolaniu Zalobcu, Zalovany poukazal na to, Ze zalobca bol riadne a v€as
predvolavany a nepreberanie postovych zasielok Zalobcom taktieZ nembze byt na tarchu Zalovanych. K
trestnému konaniu Zalovany 3. uviedol, Ze ani pravoplatné skoncenie trestnych konani, by nemalo Ziadny
vplyv na prejednavanu pravnu vec s ohfadom na neskoré uplatnenie prava Zalobcu po uplynuti zakonnej
lehoty. K neplatnosti zaloZznej zmluvy uviedol, Ze Zalobca neuviedol konkrétne doévody neplatnosti
zaloznej zmluvy, pokial Ziadal sudnu kontrolu zaloZznej zmluvy ako aj dalSich zmlav, ako zmluvy o Uvere
a zmluvy o vykonani drazby, tieto jeho naroky Zalovany 3. povazuje za zmato¢né a irelevantné, nakolko
sud nema poskytovat bezplatné pravne poradenstvo. Zdoraznil, Ze sud neméze uplatiiovat hamiesto
Zalobcu prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v zmysle zasady kontradiktérnosti
sudneho konania, a preto je nazoru, Zze kazda sporova strana ma hajit svoje prava samostatne, pravo
navrhovat dbkazy, predkladat sudu dokumenty a navrhovat vypocutie svedkov, nie v8ak ziadat’ sud o
posudenie skuto€nosti ,kontroly zmlav, teda &i bolo vetko v sulade so zakonom®, tak ako to Zalobca
uvadza v odvolani. Na zaklade uvedeného navrhol potvrdit rozsudok okresného sudu.

7. Zalobcovi boli vyjadrenia Zalovanych 1., 2., 3. k odvolaniu Zalobcu doru¢ované listinne, pric¢om Zalobca
si zasielky sudu neprevzal v odbernej lehote. Z uvedeného dévodu nepodal ani pisomné vyjadrenie k
vyjadreniam Zalovanych.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (8
379 CSP), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie Zzalobcu bez nariadenia
pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 CSP) a rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny
v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfa § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto
sa obmedzuje len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov, s doplnenim dalSich dévodov na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia.

12. Dobrovolné drazby, ich priebeh a podmienky postupu, upravuje zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
draZbach a o doplneni zakona SNR €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej innosti (Notarsky poriadok)
v zneni neskorSich predpisov.

13. Podla § 21 ods. 2 Z&kona o dobrovofnych drazbach v pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloZnej
zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mézZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na
svojich pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby. Pravo domahat sa urenia neplatnosti drazby
zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dnia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti
draZby suvisia so spachanim trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom
ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného
predpisu; v tomto pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazba aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade
spolo¢nej drazby bude neplatna len ta €ast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

14. Neplatnost drazby mozno posudzovat len v konani podla zak. €. 527/2002 Z.z. V pripade, ak
sa spochybriuje platnost zaloznej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia Zakona o dobrovolnych
drazbach, sa mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach dozadovat, aby sud urcil



neplatnost drazby. Zakon v3ak vyZaduje, Ze pravo domahat’ sa ur€enia neplatnosti drazby, musi byt
uplatnené na sude do troch mesiacov odo diia priklepu, pretoze v inom pripade toto pravo zanika, okrem
pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného €inu a zaroven ide o drazbu domu
alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt
podla osobitného predpisu. V pripade, ak v zakonom stanovenej trojmesacnej lehote odo dna priklepu
nebola podana Zaloba o neplatnost dobrovolnej drazby, nemdze byt v tejto drazbe nadobudnuté
vlastnicke pravo vydrazitela UspeSne spochybriované. Trojmesacna lehota je prekluzivnou lehotou, na
ktord sud musi prihliadnut z dradnej povinnosti. Pokial dobrovolna drazba sa konala 28.02.2017, na
ktorej bol udeleny priklep vydrazitelovi ohladne drazenych nehnutelnosti, spravne okresny sud, pokial
Zaloba o neplatnost’ drazby bola podana na sude az 18.02.2019, Zalobu zamietol z dévodu marneho
uplynutia lehoty. Ak je totiz v zakone stanovend lehota na uplatnenie si prava na sude, je tato lehota
prekluzivna a znamena to, Ze jej uplynutim dbjde k zaniku prava, priCom sud je povinny prihliadnut
na takyto zanik prava, aj ked to u€astnik nenamieta. V takomto pripade pravo domahat sa uréenia
neplatnosti drazby zanika.

15. Domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty prichadza do Uvahy len v pripade, ak su
splnené dve kumulativne podmienky, a to ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného
¢inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby
v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt. Okresny sud sa zaoberal aj skumanim dévodov, & nedoslo k
prediZeniu prekluzivnej lehoty. Spravne okresny sud dosiel k zaveru, Ze zatial nie je Ziadnym spésobom
preukazané, Ze by pripadné dévody neplatnosti drazby mali suvisiet’ so spachanim trestného €inu, len ta
skuto€nost, Ze Zalobca podal trestné oznamenie, automaticky neznamena existenciu dévodu neplatnosti
drazby suvisiacu so spachanim trestného €inu. V tejto suvislosti okresny sud spravne poukéazal na to,
Ze vyrieSenim otazky, ¢i bol v suvislosti s drazbou spachany trestny ¢in, je viazany v zmysle § 193 CSP
rozhodnutim prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢€in a o tom, kto ich spachal. Tuto
otazku sud nie je opravneny predbezne posudzovat sam. Nakolko do rozhodnutia odvolacieho sudu
nebolo preukazané, Ze by existovali dbvody neplatnosti drazby suvisiace so spachanim trestného &inu,
touto okolnostou sa nemohol zaoberat ani odvolaci sud. Pokial okresny sud Zalobu Zalobcu zamietol
z dévodu marneho uplynutia trojmesacénej lehoty prava domahat sa uréenia neplatnosti drazby odo dnia
priklepu, rozhodnutie okresného sudu je potrebné povaZzovat za vecne spravne. Spravne okresny sud
sa ostatnymi dévodmi, ktoré Zalobca uvadzal v Zalobe uz zaoberat’ ani nemohol. Preto ani okolnostami
uvadzanymi Zalobcom v odvolani sa rovnako nemohol zaoberat ani odvolaci sud.

16. Odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu vo vSetkych jeho vyrokoch, nakolko Zalobca napadol
odvolanim rozsudok okresného sudu v celom jeho rozsahu. Odvolacim sudom bol potvrdeny vyrok
aj o zamietnuti navrhu Zalobcu na preruSenie konania, nakolko vo vztahu k tomuto vyroku rozsudku
sudu prvej inStancie Zalobca ako odvolatel neuviedol Ziadne odvolacie dévody a odvolacie ndmietky.
Odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu aj v zavislom vyroku o trovach konania vzhladom na
neuspech zalobcu v konani.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o trovach
konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj na odvolacie konanie) v nadvaznosti na § 255 ods. 1
CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci) a vzhladom na uspech
Zalovanych 1., 2., 3. v odvolacom konani im bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania vo i
Zalobcovi v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny dradnik v zmysle §
262 ods. 2 CSP.

18. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



