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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci zalobcu: Prva
stavebna sporitelfia, a. s. ICO: 31335004, Bajkalska 30, 829 48 Bratislava proti zalovanym: X.) L. U.,
B.. XXX XXXX, U.. L. Q. XXX/X, XXX XX U. L., X.) P. U, B.. XX XX XXXX U.. L. Q. XXX/X, XXX XX
U. L., o zaplatenie 15 596,65 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovani s U p o vin ni zaplatit Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne sumu 14.032,77 eur spolu s Grokom
z omeskania vo vySke 5 % roc¢ne od 27.04.2019 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobuzamieta.

Zalovani v 1.av 2.orade s U p o vin n i zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne trovy konania v
rozsahu 80 % s tym, Zze o vyske tejto nahrady sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doméhal voéi zalovanym v |. a v 2.rade zaplatenia spoloéne a nerozdielne
sumy 15.596,65 eur spolu s 5,19 % roénym urokom z Uveru zo sumy 14.212,77 eur od 01.12.2019 do
zaplatenia, spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 14.711,70 eur od 01.12.2019 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Zze na zaklade zmluvy o stavebnom
sporeni €. 2814478 2 05 bola so Zalovanymi v 1. a 2.rade (dalej len Zalovani) uzatvorena zmluva o
spotrebitelskom Uvere €. 2814478 2 05 zo diia 2.5.2016, (dalej len ,,zmluva o Gvere®), v sulade s ktorou
poskytol Zalobca Zalovanym medziuver vo vyske 15.000,- eur. V zmysle €l. VIII. bod 8.1. zmluvy o Uvere
poplatok za spracovanie medzilveru sa zauctoval pri prvej vyplate medziuveru tak, Zze celkova vyska
vyplateného medziuveru bola znizena o vy3ku tohto poplatku. Vyplatené €iastky medzituveru sa arodili
odo dia ich vyplatenia 5,19 % p. a. urokom z medzitveru dojednanym v &l. Il. zmluvy o uvere a &l. V.
bod 5.1. zmluvy o uvere. V zmysle €l. Il. a &l. V. bod 5.3 a 5.6 zmluvy o Uvere sa Zalovani zaviazali do
pridelenia cielovej sumy splacat uroky z medziuveru mesaénou splatkou vo vySke 64,88 eur splatnou
do 15. diia v mesiaci, ktora bola v zmysle &l. V. bod 5.3 zmluvy o Uvere, zapocCitanad na dohodnuté
5,19 % p.a. uroky z medziuveru, a to najprv na najstarSie splatné uroky. Do pridelenia cielovej sumy
sa zalovani dalej zaviazali vkladat' na u€et stavebného sporenia pravidelné mesacné splatky vkladov
vo vy8ke 40,65 eur splatné do 15. dfia v mesiaci, a to v sulade s &l. Il. a &l. V. bod 5.3. zmluvy o
uvere. V zmysle €l. V. bod 5.2. zmluvy o Uvere Zalovani sa zaviazali poukazovat splatky medzituveru
jednou sumou spolu vo vyske 105,53 eur len na konto sporenia &. 2814478 2 05. Zalobca preto po
pripisani vkladu na konto sporenia €. 2814478 2 05 preuctoval na konto medziuveru &. 2814478 7 07
sumu rovnajucu sa dIZnej splatke uroku z medziuveru a zostatok vkladu bol zapoc€itany ako splatka
vkladu na konte stavebného sporenia. Vklady so zapornou hodnotou uvadzané vo vypise z Uc¢tu konta



stavebného sporenia predstavuiju tieto pretiétovania. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a
medziuver prestal riadne a v€as splacat. Listom zo diia 13.2.2019, preto Zalobca vyzval Zalovanych na
doplatenie omeskanych splatok, pricom ich zarover upozornil, Ze v pripade ak omeskané splatky nebudu
doplatené, zalobca bude pozadovat splatenie celého zostatku Gveru s prisluSsenstvom pred dohodnutou
dobou splatnosti. Nakolko omeSkané splatky neboli doplatené a Zalovani ostavali v omeskani s platenim
splatok urokov z medziuveru a tiez vkladov na ucet stavebného sporenia po dobu dlhSiu ako tri mesiace,
Zalobca dna 26.4.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku Gveru s prisluSenstvom na zaklade ¢l.
X. bod 10.1. zmluvy o Uvere v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Vysvetlil, Ze podstata
produktu medziuveru spociva v tom, Ze Zalobca, ako stavebna sporitelfia, poskytuje svojim klientom
produkt stavebného sporenia, priCom po prideleni cielovej sumy, t. j. po niekolkych rokoch sporenia a
splneni urcitych podmienok, vznikne klientovi narok na vyhodny stavebny uver. Pokial vS8ak ma klient
zaujem ziskat' periazné prostriedky skér ako mu vznikne narok na stavebny uver, ma moznost vyuZit
tzv. medziaver. Vo faze medziuveru ma diznik dva oddelené ucty (U€et medziuveru €. 2814478 7 07 a
ucet stavebného sporenia €. 2814478 2 05), priCom na ucet medziuveru plati aroky z poskytnutej sumy
a na ucet stavebného sporenia poukazuje vklady a v prospech tohto U¢tu sa mu pripisuju kreditné uroky
z vkladov aj Statna prémia. Ide o velmi Specificky produkt, kedy na jednej strane v medziobdobi (do
pridelenia cielovej sumy, t.j. do splnenia naroku na stavebny uver) diznik splaca na u¢te medziaveru
uroky, ale na druhej strane vklady a Statna prémia zuroCené o kreditné uroky (dojednané vo vyske
0,10 % p.a. v zmysle €&l. V. bod 5.11. zmluvy o Uvere) poukazované na ucet stavebného sporenia mu v
kone¢nom dbsledku ponizia nesplatenu €ast medzilveru ku dfiu pridelenia ciefovej sumy a medziuver
sa zmeni na stavebny Uver. Dohoda o tomto spésobe splacania medziuveru sa tyka hlavného predmetu
plnenia zmluvy o Gvere. V pripade, ked medziuver nie je riadne splacany a Zalobca pristupi k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Gveru, dochadza k spojeniu oboch uétov a prostriedky na ucte stavebného
sporenia su zapocitané na uhradu nesplatenej Easti medziuveru. Tak tomu bolo aj v pripade Zalovanych,
ked’ nimi nasporena suma 628,83 eur v defi zosplatnenia Gveru znizila nesplatenu ¢ast medzilveru
15.000,- eur na 14.371,17 eur (vo vypise z uétu zosplatneného medzitveru ide o polozku oznaéenu ako
.ciastoéné vyrovnanie medzituveru®). Ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti averu, t. j. 26.4.2019,
Zalobca teda v sulade s €l. X bod 10.19. zmluvy o Uvere zué&toval nasporent sumu vo vySke 628,83 eur so
sumou poskytnutého medzitveru vo vySke 15.000,- eur, ¢o predstavuje po zapoc€itani sumu 14.371,17
eur (istina medziuveru). DIZna suma ku driu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru predstavuje sumu
vo vySke 14.870,10 eur, priom pozostava z istiny vo vySke 14.371,17 eur (rozdiel sumy poskytnutého
medziuveru vo vysSke 15.000,- eur a nasporenej sumy vo vysSke 628,83 eur) - nezaplatenych 5,19 %
p. a. Urokov z medziGveru vo vyske 498,93 eur. Zalobca si v zmysle listu o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru z 26.4.2019 uplatnil ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlzni sumu vo vyske
15.050,10 eur. Rozdiel diznej sumy ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru v zmysle listu
zo dna 26.4.2019 vo vySke 15.050,10 eur a vy$Sie v Zalobe uvedenej sumy vo vyske 14.870,10 eur
predstavuju neuhradené poplatky za upomienky vo vyske 180,- eur (15.050,10 eur - 180,-eur=14.870,10
eur). Zalovani tieto poplatky nikdy neuhradili. Zalobca po zosplatneni Gveru v prospech Zalovanych
(spotrebitelov) trvalo upustil od akéhokolvek vymahania tychto poplatkov za upomienky, preto uvedené
poplatky nie su uplatfiované Zalobou a boli natrvalo vystornované z bankového systému. PoZzadovanim
predCasného splatenia Uveru zmluva o Uvere nezanika, Zalobca preto nadalej uro&i aktualnu istinu
medziuveru dohodnutym drokom za dver vo vyske 5,19 % p. a. a zaroven zostatok dlhu ku diu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti urokom z omes8kania vo vyske 5,00 % p. a. s poukazom na €&l. IX bod
9.2. zmluvy o Uvere. Dodal, Ze narok Zalobcu na uroky za Gver po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
az do uplného splatenia vyplyva z odseku 16. uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/113/2018
zo dna 30.07.2019. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru eviduje vklady spolu vo vySke vo vyske
158,40 eur, ktoré boli zapocitané na uhradu diZnej istiny uplatfiovanej pohladavky. DIZna suma zo Zaloby
ku driu 30.11.2019 tak predstavuje sumu vo vyske 15.596,65 eur, pri€¢om pozostava z istiny vo vyske
14.212,77 eur (rozdiel sumy poskytnutého medziuveru vo vyske 15.000,- eur a nasporenej sumy vo
vySke 628,83 eur a uhrad spolu vo vyske 158,40 eur ) nezaplatenych 5,19 % p. a. Urokov za uver ku
dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru vo vySke 498,93 eur, z nezaplatenych 5,19 % p. a. urokov
za uver odo diia 27.4.2019 do 30.11.2019 vo vySke 443,13 eur, z nezaplatenych 5 % p. a. urokov z
omeskania odo diia 27.4.2019 do 30.11.2019 vo vy3ke 441,82 eur.

2. Sud prvej instancie v sulade s navrhom Zalobcu vydal diia 09.01.2020 platobny rozkaz, vod&i ktorému
podali Zalovani odpor s odévodnenim, Ze nesuhlasia s tvrdenim Zalobcu, Ze im bol poskytnuty medzitver
vo vyske 15.000,- eur. Zalobca im poskytol iba pefiazné prostriedky vo vyske 14.820,- eur z dévodu,
Ze si zalobca pred poskytnutim medziuveru zapoéital poplatok za poskytnutie medzilveru vo vyske



180,- eur s celkovou vyskou medziGveru 15.000,- eur. Dalej poukazali na to, Ze podra nich bol platobny
rozkaz vydany v rozpore s ustanovenim § 172 ods. 9 Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze nepochybne
zmluva uzavreta medzi nami a Zalobcom je spotrebitelskou zmluvou v zmysle Obgianskeho zakonnika
a Zakona o ochrane spotrebitela. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urcil dodavatel, pri€om spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit.
Obcgiansky zakonnik Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Zakon o
spotrebitelskych Gveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala prisne obsahové
néleZitosti. Cielom takejto pravnej upravy je ochrana spotrebitela ako slabSieho ucastnika zavazkovo-
pravneho vztahu zo spotrebitelského Gveru. Dalej doplnili, Ze podla nich zmluva o Uvere neobsahuje
nalezitosti, aby mohla byt povaZzovana za uver s poplatkami a s urokmi. V zmluve podla nich chyba
ustanovenie podla § 9 ods. 2 pismeno g) Zakona €. 129/2010 Z.z. a to celkova vyska a konkrétna mena
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, nakolko Zalobca neposkytol Zalovanym
uver vo vySke 15.000,- eur, ale len 14.820,- eur. Podla § 2 pism. I) Zakona €. 129/2010 Z.z. sa rozumie
celkovou vySkou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov
poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Skuto&na vyska uveru by mala koreSpondovat’
skuto€ne poskytnutej Ciastke Uveru bez poplatku za uzavretie zmluvy. Takéto nespravne uvedenie vysky
Uveru povazuju za nekall obchodnu praktiku. S poukazom na rozsudok NSSR sp.zn. 6S20/21/2013, v
zmysle ktorého suc€astou celkovej vySky spotrebitel'ského uveru nie je poplatok za poskytnutie pozicky,
ktory ma charakter odmeny poskytovatelovi Uveru a treba ho povazovat za naklady spotrebitelského
uveru. Tento postup veritela mohol podstatne narusit ekonomické spravanie spotrebitefa k poskytnutej
sluzbe - uveru aj podla vykladu €&l. 3 pism. |) a ¢lanku 10 ods. 2 Smernice &. 2008/48/ES Sudnym
dvorom EU. Do celkovej vy$ky uveru nemozno zahrnut nijaki zo sum urenych ako odmena za
zavazky z dovodu uveru, napr. administrativne poplatky a iné. Dodali, Zze Zakon o spotrebitelskych
uveroch sice predpoklada okrem urokov aj institut poplatku (§ 2 pism. g/ ZoSU), ale je nevyhnutné,
aby sa nim platilo skuto&né plnenie spotrebitefovi a v jeho zaujme. Da sa len predpokladat, Ze tento
poplatok je za uzavretie zmluvy a teda asi za napisanie zmluvy a za posudenie bonity zaujemcu o
uver. Aj keby sa pripustil takyto vedlajSi predmet plnenia, Zalovani povazuju za neprijatelni zmluvnu
podmienku, ktorej zodpoveda poplatok za vedlajSie plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal a ktoré
sluzi vylu€ne v prospech dodavatela. Poukazali na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe
(Oberlandesgericht Karlsruhe) z 3. maja. 2010 ¢€. k. AZ 17 U 192/2010, v ktorom sa konstatuje zaver,
Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského uveru su neprijatelné , cit .: , Ak banka od
spotrebitelov poZaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani spotrebitel'ského Gveru, poSkodzuje tym
spotrebitelov a vystavuje ich neprijatefnému vedlajSiemu dojednaniu o cene. Poplatok za spracovanie
pri poskytovani spotrebitel'ského Gveru bol bankou stanoveny vo vyske 2%z vysky averu, najmenej viak
50 eur pausalne. Banka sledovala podla vlastnych vyjadreni v podstate Uhradu usilia vynaloZzeného
pri spracovani udajov v predzmluvnej faze, tato obranu v8ak sud odmietol a vyhodnotil jej konanie vo
vztahu k spotrebitefovi ako poSkodzujuce. Spotrebitel nenavstivi banku z dévodu poradenstva v otazke
konkrétnej urokovej sadzby alebo rady, €i si na zaklade vlastnej financnej situdcie mbze dovolit' uver, ale
vyhradne s cielom zistit, &i a za akych mesacnych splatok je banka vébec ochotna mu nim poZadovany
uver poskytnut. Preverenie uverovej spolahlivosti (bonity) a vysky urokovej miery, ktorymi banka
odbvodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani Uveru vyssi krajinsky sud odmietol
a uzavrel, Ze uvedené cCinnosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom zaujme minimalizovat
nevymozitelnost' vlastnych pohladavok. Spotrebitel dbvodne a v dobrej viere oCakava, Ze banka mu
poradenstvo a informéacie o poskytnuti Uveru poskytne zadarmo. V kone¢nom désledku predstavuje
zmluvna podmienka neprijatefné zataZenie spotrebitela, pretoze je spotrebitefovi Uétovany poplatok,
bez toho, aby banka spotrebitefovi poskytovala skuto&né protiplnenie. Aj z tohto dévodu je zmluvna
podmienka stanovujuca povinnost platit poplatok za spracovanie pri poskytnuti spotrebitefského Gveru
neprijatelna a voci spotrebiteflom neuc&inna. Sud doplnil, Ze zmluvna podmienka, je neprijatelna aj z
dovodu, Ze nie je pre spotrebitela jasna a zrozumitelna - nie je z nej totiz zrejmé, & poplatok za
spracovanie bude na spotrebitela dopadat’ iba v pripade, ak uzavrie zmluvu o Uvere alebo aj v situcii,
ked sa bude iba informovat ohladom uverovej sluzby (arg. vyska uveru O eur = pausalna minimalna
vySky poplatku 50 eur). Vy3Si krajinsky sud potvrdil rozhodovaciu liniu, podfla ktorej je pre spotrebitela
vzdy neprijatelné spoplatiiovanie akychkofvek ukonov a sluzieb dodavatefa, ktorymi spotrebitelovi
neposkytuje skuto¢né protiplnenie, 11 ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo vlastnom
zaujme dodavatela (bod 34. rozsudku).“ Pokial si Zalobca zapodital poplatok za spracovanie medziuveru



v zmysle dojednania ¢l. VIII. bod 8.1., cit.: DIZnik je povinny uhradit veritelovi poplatok za spracovanie
medziuveru vratane zmluvnej dokumentécie vo vyske 1,2 % z ciefovej sumy, min. 100,00 eur, max.
999,00 eur, ktory si veritel zuc¢tuje pri prvom Cerpani pefiaznych prostriedkov Uveru tak, Ze celkova
suma poukazovanych pefiaznych prostriedkov Uveru bude zniZzena o vysku tohto poplatku. Podla nich
sa nejedna o individualne zmluvné dojednanie. V Zmluve je v €l. Il. su jasne a zrozumitelne definované
pojmy ,stavebny Gver" a ,medziuver, teda nie je mozné si tieto zamenit. Ak by aj konajucim siudom bola
vys8ie citovana dojednana zmluvna podmienka povaZzovana za dojednanu platne, konanie Zalobcu, ked
si zapodital poplatok pri Cerpani pefaznych prostriedkov medzilveru, nie Uveru, povazuju za rozporné
s vySSie citovanym dojednanim zmluvy, a to vzhfadom na to, Ze Zalobca si mohol tento poplatok
zapogitat s celkovou sumou poukazovanych pefiaznych prostriedkov Gveru, nie medzitveru. Dalej v
odpore poukazali na to, Ze podfla § 9 ods. 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obgianskeho zdkonnika musi obsahovat' urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
Uveru. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obcdianskeho z&konnika musi obsahovat odplatu podla osobitnych
predpisov. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov. Ked Zalobca poskytol Zalovanym medziuver vo vySke 14.820,00
eur s mesacnou splatkou uroku vo vyske 64,88 eur, tak v zmluve je nespravne uvedena vyska Urokovej
sadzby medziuveru, odplaty, ako aj RPMN. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z.,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa). Nakolko zmluva neobsahuje
vySSie uvedené obsahové nalezitosti, takyto spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Zalobca by tak mal mat narok len na vratenie poZianej istiny. Zakon o spotrebitelskych
uveroch jednoznacne ur€uje nalezitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z
nich, tak ako to ustanovuje § 11 tohto zakona, by sa mal poskytnuty Gver povazovat za bezurocny
a bez poplatkov. Nesuhlasili aj s narokom Zalobcu na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 5,19 %
ro¢ne z nesplatenej istiny od 01.12.2019 do zaplatenia, spolu s Uurokom z omeskania vo vyske 5,00%
ro¢ne z nesplatene;j istiny od 01.12.2019 do zaplatenia, pretoZze dochadza ku kumulacii urokov z Gveru
a urokov z omeskania. Toto je vS8ak nepripustné, nakolko Uroky z omeskania, ktoré sa aplikuju prave
v pripade, ak nedochadza k riadnemu splateniu Uveru, nahradzaju uroky z Gveru a maju zaroven aj
sank&énu povahu. Kumuléacia urokov z uveru, ako aj urokov z omeskania v zmysle vy$Sie uvedeného by
predstavovala neumernu a neprijatelnu zataz pre dlznika ako spotrebitela (rozhodnutie OS Topol&any,
sp.zn. 6C/444/2013). Platenie urokov z uveru je dévodné len do doby splatnosti Uveru, teda do doby,
v ktorej bol diZnik povinny predmetné finanéné prostriedky vratit. Za €as po splatnosti dveru ma veritel
pravo na uroky z omeskania vo vyske stanovenej vdeobecne zavaznym pravnym predpisom. Akékolvek
navySovanie Uurokov z omeskania sa dostava do rozporu so zdkonom. Zmluvné dojednanie ¢l. IX. bod
9.2. zmluvy, podla ktorého veritel uroci aktualnu istinu medzidveru dohodnutym Urokom za uver a
zaroven zostatok dlhu ku dfiu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti urokom z ome$kania, by malo byt
posudené ako neprijatelna zmluvna podmienka, nakolko vyvolava hrubu nerovnovahu v neprospech
slabsej zmluvnej strany a zaroven sa takato dohoda dostava do rozporu aj s ustanovenim § 3a nar. vl.
€. 87/1995 Z.z.

3. Zalovani v o svojom odpore poukazali na rozsudok Krajského stidu Banska Bystrica zo diia 23.5.2017
sp.zn. 13Co0/138/2017, rozsudok Krajského sudu PreSov zo dria 18.10.2017 sp.zn. 12C0/69/2017,
rozsudok Krajského sudu Bratislava zo diha 13.07.2017, sp.zn. 10C0/136/2017, rozsudok Krajského
sudu Banska Bystrica zo diia 08.03.2018 sp.zn. 17C0/347/2017, rozsudok Krajského sudu Banska
Bystrica zo dfia 28.03.2019 sp.zn. 11C0/261/2018 a uznesenie Ustavného sudu US IV. 476/2012 z
18.09.2012.

4. Pre podany odpor sud uznesenim zo dfia 14.05.2020 sp.zn. 7Csp/166/2019 - 60 zrusil platobny rozkaz
Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dria 09.11.2020 sp.zn. 7Csp/166/2019.



5. Vo vyjadreni k odporu Zalobca uviedol, Ze Zzalovani vo svojom odpore namietaju vysku poskytnutého
Uveru a uvadzaju, Zze zalobca neposkytol Gver vo vyske aku deklaruje v zmluve, kedZe pri poskytnuti
prvej Gasti Uveru zapodital poplatok za poskytnutie Gveru na vysku poskytnutého Gveru. Zalovani z
tohto dévodu navrhuju, aby sud vyhlasil iver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Podla obsahu uverovej
zmluvy, dohodnuta vyska uveru bola v sume 15.000,- eur, €o zmluvné strany odsuhlasili svojim podpisom
a preto zmluva obsahuje obligatérnu nalezitost’ podla § 9 ods. 2 pism. g) Zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Zaroven sa jedna aj o spravne uvedenu vysku Uveru, pretoZe na jej sumu nema vplyv zmluvné
dojednanie o moznosti zapocitania poplatku za spracovanie medzituveru vo vySke 180,- eur. Dohoda
o zapocitani je dohodou o osobithom spbsobe zaniku Casti zavazku Zalovanych vo vySke poplatku
za spracovanie medzilveru a nema vplyv na dohodnutu celkovu vySku Uveru. V takomto pripade nie
je aplikovatefny zaver Najvy$Sieho sudu SR v rozhodnuti sp.zn. 6SZ0/21/2013, na ktory odkazuju
Zalovani (podla ktorého sucastou celkovej vySky spotrebitel'ského Uveru nie je poplatok za poskytnutie
pbzicky), pretoZe tato situacia by mohla nastat v pripade, ak by na strane nakladov nebol zohladneny
poplatok za spracovanie medziuveru vo vySke 180,- Eur, o v danom pripade zohfadnené bolo. S
tvrdenim Zalovanych, Ze neposkytnutie plnej vysky Uveru a odpocitanie poplatku za poskytnutie Gveru
je neprijatefnou podmienkou, nesuhlasi. Zapoditanie splatnych zavazkov je dovolenym prostriedkom
bezhotovostnej uhrady dihu, ¢o v danom pripade bolo dojednané medzi stranami sporu. VySka poplatku
za spracovanie medziuveru vo vySke 180,-eur nie je neprimerane vysoka a neodporuje dobrym mravom.
Z dohodnutej vySky uaveru 15.000,-eur predstavuje 1,2%. Tento poplatok bol Zalobcom uctovany
opravnene, v sulade s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami a s prejavenou vélou stran sporu. Z
obsahu a povahy zmluvy vyplyva, Ze medzituver bol poskytnuty na zaklade poziadavky Zalovanych, na
z&klade ich iniciativy, t.j. v ich prospech a v ich zaujme. Poplatok za spracovanie medzilveru preto
nespina predpoklady neprijatelnej podmienky v zmysle § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika. V danom
pripade bola vySka uveru dohodnuta v sume 15.000,- eur a do nakladov, okrem dohodnutych splatok,
bol zahrnuty aj dal$i zavazok Zalovanych v sume 180,- eur, €o sa prejavilo aj v ur€eni celkovej Ciastky,
ktoru mali Zalovani uhradit’ Zalobcovi, t.j. poplatok za spracovanie Uveru vo vySke 180,- eur tvori sucast
nakladov na tarchu Zalovanych. Zavazok Zalovanych vratit’ Zalobcovi poskytnuty uver mal byt’ splneny
splatkami a v Casti Uhrady poplatku za spracovanie medziuveru bol zanik tohto zavazku dohodnuty aj
vo forme zapodtu. Takyto spdsob splnenia dlhu vo forme zapoctu nie je zakonom zakazany, je zakonom
predpokladany, priom Zalovani neuviedli dovody, na zdklade ktorych by mal by byt takyto spdsob
zaniku zavazku vo forme zdpoctu neplatny a na ktory by nemalo byt prihliadnuté. K RPMN uviedol,
Ze v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora EU C-377/2014, ma za to, Ze celkova vySka Uveru nemoze
zahriiovat’ sumy, ktoré vstupuju do celkovych nakladov na uver spotrebitela, je potrebné pristupovat’ z
hladiska, aby nespravne uréenie RPMN (z dévodu nespravnych vstupnych udajov) nemalo za nasledok
jej skreslenie v neprospech spotrebitela, t.j. jej podhodnotenie. O situaciu, na ktord poukazuju zalovani
by iSlo v tom pripade, pokial by Zalobcom dohodnuty poplatok za spracovanie medziuveru v sume
180,- eur bol pripo€itany k celkovej vySke poskytnutého uveru, t.j. k sume 15.000,- eur a Zzalobca by
deklaroval poskytnutie uveru v sume 15.180,- eur. V takom pripade by zodpovedalo skutkovej situacii
tvrdenie Zalovanych, Ze neopravnene do vySky poskytnutého Uveru bola zapoc€itana aj suma poplatku
za spracovanie medzitveru vo vyske 180,- eur. Nespravny by bol aj taky postup, v zmysle rozhodnutia
Sudneho dvora EU C-377/2014, ak by bola uréena vyska uveru 15.000,- Eur, vyplatena by bola suma
14.820,- eur, av3ak do nakladov by suma poplatku zahrnuta nebola. V obidvoch uvedenych pripadoch
by doslo k podhodnoteniu RPMN. O takéto pripady v8ak v prejednavanej veci nejde. Celkova Ciastka
uveru bola dohodnuta v sume 15.000,- eur a reédlne vyplatenie v Ciastke 14.820,- eur je zohfadnenim a
vysledkom dohodnutého spbsobu plnenia Casti pefiazného zavazku - zapoditanim zo strany Zalovanych,
pri€om poplatok 180,- eur je podfa obsahu zmluvy zahrnuty do celkovych nakladov Zalovanych. Vy$3ie
uvedeny vypocCet RPMN je vysledkom matematického prepoctu z rovnice, ked' na jednej strane rovnice
je vy8ka Cerpania uveru a na druhej strane rovnice sa nachadzaju naklady spojené s uverom. Vypocet
RPMN teda z matematického pohladu vzhladom na zakonom ur&enu rovnicu je rovnaky za situacie,
pokial by na jednej strane rovnice bola uvedend vySka uveru 15.000,- eur a na druhej strane rovnice
bol okrem iného aj naklad za spracovanie medziuveru vo vySke 180,- eur, ako aj v pripade, keby na
jednej strane rovnice bola Zalovanymi uvedena suma 14.820,- eur, avdak na druhej strane rovnice by
uz absentoval poplatok za poskytnutie Gveru vo vySke 180,- eur (ktory zavazok zanikol zapo&tom pri
vyplateni tveru). Matematicky by na vypoet RPMN uvedené rozdielne udaje na strane vy3ky Gveru a na
strane nakladov nemali Ziaden vplyv. Zaver, na zaklade ktorého Zalobca vychadzal zo vstupnych udajov
o vySke uveru 15.000,- eur, priCom na strane nakladov zaroven zahrnul aj poplatok za spracovanie
medziuveru v sume 180,- eur, je preto spravny. Ako uz bolo uvedené vy3Sie, zapocitanie je zdkonom



dovoleny legalny prostriedok zaniku pefiazného zavazku inym spdsobom ako redlnou uUhradou. Za
spravny nie je mozné povazovat ani taky postup pri vypoéte RPMN, ak by na strane Cerpania Uveru
bola uvedena suma 14.820,-eur a na strane nakladov by mala ostat aj suma 180,- eur (poplatok za
spracovanie medziuveru). Takyto spésob vypoc¢tu nezodpoveda dohodnutym zmluvnym podmienkam,
pretoZe, ak by sa mala ur€it suma Cerpania Uveru vo vySke 14.820,- eur, potom na strane nakladov uz nie
je mozné zahrnut Ciastku 180,-eur, pretoZe tento zavazok (naklad) Zalovanych zanikol zapo¢€itanim, t.j.
vyplatenim zniZzenej Ciastky Uveru. Ku kumulacii drokov uviedol, Ze Zalovani vo svojom odpore uvadzaju,
Ze kumulacia zmluvnych urokov a urokov z omeSkania je v rozpore s pravami spotrebitela. S tymto
tvrdenim zalobca nesuhlasil. Ku kumulacii irokov uviedol, Ze podla ust. § 497 zékona ¢&. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik (dalej len ObZ): ,Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit' uroky.“ Podla ust. § 502 ods. 1 ObZ: ,0d doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.* Moment vzniku povinnosti diZznika platit’ uroky je v
zmysle citovaného zakonného ustanovenia vyslovne uvedeny, pri¢om sa neodvija od obsahu dohody
medzi stranami, ale je naviazany na moment faktického poskytnutia pefiaznych prostriedkov diZnikovi.
Kone&ny moment trvania tejto povinnosti dlZznika (a zodpovedajuceho prava veritela) nie je sice v ust.
§ 502 ObZ explicitne uvedeny, avdak ma za to, Ze je potrebné pouzit na preklenutie tejto medzery v
z&kone, ¢o najpodobnejSiu a najbliz8iu zédkonnu Upravu, ktorou je v tomto pripade ust. § 503 ods. 3
ObZ. V pripade upravy rezimu dobrovofného pred&asného splatenia Uveru v zmysle ust. § 503 ods. 3
ObZ je vyslovne upraveny koniec trvania povinnosti diznika platit’ aroky, a to tak, ze dlznik je povinny
zaplatit’ uroky za dobu od poskytnutia az do vratenia pefaznych prostriedkov. Teda rovnako, ako pri
zaciatku trvania tejto povinnosti, zakonodarca aj koniec trvania tejto povinnosti v reZime dobrovolného
splatenia naviazal na faktické konanie, a to vratenie pefiaznych prostriedkov, a nie na obsah pravneho
ukonu tykajuci sa dohodnutého datumu splatnosti uveru (uréenud v pravnom ukone, napr. jednostrannom
oznameni o vyuziti prava predCasne splatit’ uver). Podla jeho nazoru je preto potrebné analogicky
pristupovat aj v rezime nedobrovolnej pred€asnej splatnosti uveru. Z vysSie uvedenej pravnej Upravy
uro¢enia uveru od poskytnutia pefiaznych prostriedkov badat' podstatu a zmysel zakonnej Upravy urokov
ako ceny za poskytnutie pefiazi - nahradit, resp. zaplatit absenciu moznosti veritefa uzivat’ a nakladat' s
poskytnutymi peniazmi v prospech diZznika. Tuto moznost veritel nema od poskytnutia pefiazi diZznikovi
az do ich vratenia, a to bez ohladu na okamih splatnosti Uveru. Nesuhlasi s argumentaciou Zalovanych
o uro€eni Uveru po vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru, podla ktorych vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti zo strany veritela zmluva o Uvere zanikd a ust. § 503 ods. 1 a 2 ObZ vykladaju tak, Ze zdvazok
platit’ uroky zanika spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky. Vyhlasenim mimoriadne;j
splatnosti Uveru zmluva o Uvere nezanika. Nezanika teda ani zavazok diZnika vratit’ veritelovi poskytnuté
penazné prostriedky, pri€om spolu s tymto zavazkom v zmysle ust. § 503 ods. 1 ObZ zavazok platit
uroky nezanika, iba sa stava splatnym. DIZnik je teda od okamihu pred€asnej splatnosti Uveru povinny
vratit’ istinu spolu s drokmi (kedZe tie sa stali podla ust. § 503 ods. 1 ObZ splatnymi spolu s istinou),
pricom toto sa vSak nijako nedotyka toho, Ze vySka urokov (ako ceny uveru) sa bude odvijat od
skuto€ného vratenia pefiaznych prostriedkov veritelovi. Okrem vy$8ie uvedeného je v8ak z textu ust. §
502 ObZ zrejmé, Zze zakon upravuje trvanie povinnosti dlznika platit’ uroky ,od poskytnutia pefiaznych
prostriedkov®. Teda, ak nie je moment ukon&enia trvania tejto povinnosti dohodnuty v zmluve, a ani
nevyplyva zo zakona, tak i za pouzitia jazykového vykladu nim bude ,do stavu neposkytnutia pefiaznych
prostriedkov®, resp. ,dokedy uz periazné prostriedky poskytnuté nebudu“. Aj z uvedeného vyplyva, Ze
to bude okamih skuto¢ného splatenia Gveru, a nie splatnosti Uveru. Zaroven poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 43Co0/5/2019 zo 14.3.2019, rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn. 43C0/9/2020 zo dfia 20.2.2020, rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky
sp.zn. 33Cdo/1401/2014, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/113/2018 z 30.7.2019.

6. V duplikate Zalovani uviedli, Ze podla § 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritel a dlznik maju
vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzdjomne
kryju, ak niektory z u€astnikov urobi vo&i druhému prejav smerujici k zapoditaniu. Zanik nastane
okamihom, ked sa stretli pohladavky sposobilé na zapogitanie. Zalovani nesthlasia s tvrdenim Zalobcu,
Ze v danom pripade bolo zapocitanie vySky Gveru s poplatkom za spracovanie medzilveru medzi
stranami sporu dojednané platnou dohodou o zapocitani. Nie su si vedomi skuto¢nosti, Ze by sme
so zalobcom boli uzavreli dohodu o zapoditani a maju za to, Ze ani zalobca doteraz v predmetnom
konani uzatvorenie takejto dohody o zapocitani nepreukazal. Dojednanie v zmluve v &l. VIII. bod 8.1. ma
charakter Standardnej zmluvnej podmienky pouzivanej veritelom pri uzatvarani zmluv o spotrebitel'skych



uveroch so spotrebitelmi. Nie je individualne dojednané. Obc&iansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2
OZ zaindividualne dojednané zmluvné ustanovenia nepovaZzuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania
opaku zo strany dodavatela zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 3 OZ). Dohoda o zapo¢itani je suastou formularove;j
zmluvy a Zalobca ni¢im nepreukazal individualny charakter tohto dojednania. Konanie Zalobcu, ked
si zapocital poplatok za spracovanie uz pri ¢erpani pefiaznych prostriedkov medziaveru, nie Gveru, v
zmysle ¢l. VIII. bod 8.1. Zmluvy, povazuju za rozporné s citovanym dojednanim Zmluvy. Podfa tohto
dojednania je poplatok za spracovanie medzilveru splatny pri prvom &erpani pefaznych prostriedkov
uveru, nie medziuveru. V zmysle § 580 Obclianskeho zdkonnika k zapocitaniu v8ak nedochadza
automaticky, len €o sa pohladavky stretli. VyZzaduje sa na to pravny uUkon niektorého z u&astnikov
zavazkového pravneho vztahu. Musi ist o prejav adresovany druhému uc€astnikovi, z ktorého je
zrejmé, ktora pohladavka a v akom rozsahu sa uplatfiuje na zapocitanie proti pohladavke veritela.
Na zapocitanie, ako jednostranny pravny ukon, sa nevyzaduje suhlas druhého uc€astnika, pretoze ho
mozno vykonat aj proti jeho voli. Podla § 581 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zapoc€itat nemozno
premi¢ané pohladavky, pohladavky, ktorych sa nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky z
vkladov. Proti splatnej pohladavke nemozno zapo itat pohladavku, ktora este nie je splatna. Zapocitaci
prejav mozno uplatnit po tom, ked sa pohladavky stretli, a to od okamihu splatnosti pohladavky,
ktora sa stala splatnou ako posledna. Vtedy dbjde k zaniku pohladavok v doésledku zapoéitania, a
to v rozsahu, a akom sa navzajom kryju. Podfa uz citovaného dojednania Zmluvy je zrejmé, Ze
splatnost’ poplatku za spracovanie v den poskytnutia medzildveru nenastala. Ak chyba niektory z uz
uvedenych predpokladov na zapocitanie pohladavok, pravne ucinky zapoditania nenastanu. Pravne
uCinky zapocitania nenastanu vSak ani vtedy, ak takyto jednostranny prejav bol urobeny skér, nez
sa vzajomné pohladavky stretli. Kompenzaény prejav teda méze byt uspedne urobeny iba od toho
okamihu, ked sa vzajomné pohladavky, ktorych pinenie je rovnakého druhu, stretli a boli spdsobilé na
zapoditanie. Zapogitat uvedenym spésobom nemozno pohfadavky, ktoré este nie su splatné (zro¢né),
proti pohfadavkam splatnym (zro&nym). S tvrdenim Zalobcu k plateniu Uroku z Uveru po zosplatneni
nesuhlasia a trvaju na tom, Ze kumulacia Urokov z Uveru a Urokov z omeskania po zosplatneni Gveru je
nepripustna. V pripade, Ze dIznik nevrati jednorazovo zosplatnenu sumu, nastava protipravny stav, kedy
uz diznik nema pravo disponovat' s poskytnutymi finanénymi prostriedkami, s &im zakon spaja sankciu,
ktorou je povinnost’ uhradit' veritefovi urok z omeskania. S takymto protipravnym stavom vSak nie je
mozné spajat odplatné plnenie (Urok za pozi¢ané peniaze), ktoré je mozné spajat iba so stavom lege
artis, a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov v sulade s podmienkami Uverovej
zmluvy. Sudny dvor EU v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17 vykladal Smernicu 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len Smernica 93/13"). Zalovani
maju za to, Ze sa jedna o smernicu, ktora vzhfadom na svoju povahu nema priamy ucinok a teda
vnutrostatne sudy su povinné vykladat v jej svetle vnutroStatne pravne normy, ale jedna sa o smernicu,
ktora nepredstavuje tzv. maximalnu harmonizaciu ako napriklad smernica 2008/48/ES o zmluvach o sp.
avere (Cl. 22 ods. 1 smernice 2008/48), ale naopak, predstavuje tzv. minimalnu harmonizéaciu (CI. 8
Smernice 93/13), o znamena, Ze Clenské Staty méZu ponechat’ v platnosti alebo prijat prisnejSie pravne
predpisy v porovnani so znenim Smernice 93/13 s cielom zabezpelenia maximalneho stupria ochrany
spotrebitela. Rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn 6 Cdo 113/2018 zo drfia 30.7.2018 sa odklana od
rozhodnutia iného senatu NajvysSieho sidu SR a tomuto odklonu nielenZe chyba akékolvek presvedcivé
odbvodnenie, ale navySe nebol dodrzany postup podfla ust. § 48 CSP. Zaroven Zalovani poukazali na
uznesenie Najvy$sieho stidu SR sp.zn. 40bo/143/98 zo dria 1.7.2020 (R 59/1998), na nalez Ustavného
sudu 1IV. US 49/06, uznesenie Ustavného sudu sp.zn. IV. US 476/2012 z 18.9.2012, na rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/113/2018 z 30.7.2019, na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 12C0/29/2019 zo dfa 19.12.2019 ako aj na mnoho dalSich rozhodnuti.

7. Zalobca k zalobe doloZil zmluvu o spotrebitelskom uUvere &. 0761420901 spolu s prilohami,
upozornenie zo dfia 13.2.2019 na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dia 26.4.2019, vypis z uétu zosplatheného medziuveru, vypis z uctu
stavebného sporenia, vypis z obchodného registra Zalobcu a dodato¢ne suhrnné informacie o udajoch
0 novo poskytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za IV. Stvrtrok 2015.

8. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, poukazal na pisomné vyjadrenia.



9. Zalovany v |. rade sa taktieZ na pojednavanie nedostavil, jeho netcast ospravedinila Zzalovana v
2.rade, jeho manzelka.

10. Zalovana v 2.rade sudu uviedla, Ze poukazuje na pisomné vyjadrenia k podanej Zalobe. PoZiadala
sud o povolenie splacat dlh v splatkach po 100,- eur, nakofko obaja Zalovani su nezamestnani, a
Zalovany v |. rade pobera polovi¢ny invalidny dochodok. Zmluvu o Uvere podpisala v davnejSom obdobi
a preto sa velmi na to nepamata. Pred poskytnutim Gveru mal Uver v prvej stavebnej sporitelni uz aj ich
syn a pracovniCka Zalobcu ich oslovila, ¢i by nemali zaujem o d'alSi Uver. KedZe si chceli dat’ do poriadku
nejaké veci, preto zmluvu o Uvere podpisali. Sudu uviedla, Ze velmi tomu nerozumela, ze vySka Uveru
bola poniZzena o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Poskytnutie nizSieho uveru ako sumy 15.000,- eur
brala tak, Ze iSlo o nejaké poplatky. K podpisu zmluvy pred podpisanim uviedla, Ze zmluva bola velmi
diha, pred podpisanim zmluvy sa s nikym neradila.

11. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 2814478 2 05 vyplyva, Ze zmluvu uzatvoril Zalobca so
Zalovanymi v 1. a v 2.rade dna 2.5.2016. Predmetom tejto zmluvy bolo na preklenutie obdobia,
kym dIZznik splni v8etky podmienky na pridelenie cielovej sumy, a poskytnutie stavebného uveru,
poskytnutie dlZnikovi medziuveru pod Cislom 2814478707 vo vySke 15.000,- eur. Po dodrZzani v8etkych
zmluvnych podmienok ako aj vdeobecnych podmienok stavebného sporenia a uverov pre fyzické osoby
sa medziuver zu&tuje bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na Uc¢te stavebného sporenia, ¢im
sa medziuver zmeni na stavebny Uver pod &islom 2814478 2 05 vo vySke cca 8.862,99 eur. V Casti
Zakladné uverové podmienky je uvedené, Ze ide o medziuver na dobu urcitu s vySkou 15.000,- eur,
s vySkou mesacnej splatky urokov z medzidveru a to 64,88 eur, pri Urokovej sadzbe medzidveru
15,19 % rocne, pri termine splatok 15.dfia v mesiaci, v polte splatok 147. Termin konecnej splatnosti
medziuveru je uvedené 15.5.2036, rocna percentualna miera nakladov medzituveru 5,48 %. Celkova
Ciastka medziuveru 25.743,49 eur. Vyska odplaty za poskytnutie Gveru zo sumy poskytnutych pefiaznych
prostriedkov je pre medziuver 6,39 % rogne. V bode 5 je uvedené, Ze vySka urokovej sadzby medzidveru
je fixna pre jednotlivé doby fixacie urokovej sadzby, veritel nie je opravneny poc€as doby fixacie
jednostranne zmenit vySku urokovej sadzby medziuveru. Vyska urokovej sadzby medzitveru pre prvu
dohodnutu dobu fixacie v trvani 5 rokov odo dfia uzatvorenia zmluvy je 15,19 % ro¢ne. K Zmluve bola
prilozena aj amortizana tabulka pre medzilver a stavebny uver s datumami uhrad a predpoklady, ktoré
pouzil veritel na vypoget RPMN stavebného Gveru a stavebného medzitveru: ,Uver bude schvaleny
a zmluva bude uzatvorena v mesiaci vyhotovenia tejto dokumentéacie. Cela vy$ka uveru bude Cerpana
jednorazovo posledny deri v mesiaci, v ktorom je medziuver, resp. stavebny Gver schvaleny. Mesacné
splatky uroku z medziuveru, istiny a uroku zo stavebného Uveru budu realizované 1.defi v mesiaci,
od mesiaca nasledujuceho po &erpani Uveru. VySka urokovej sadzby medziuveru dohodnuta v ¢ase
schvalenia uveru bude nezmenena aj pre obdobie po pripadnom uplynuti doby fixacie. Poplatok za
spracovanie Uveru bude realizovany pri poukazani finanénych prostriedkov uveru.®

12. Podra &l. VIII. bod 8.1. zmluvy: poplatok za spracovanie medzituveru vratane zmluvnej dokumentacie
vo vyske 1,2 % z cielovej sumy, min. 100 eur, max. 999,- eur, ktory si veritel zd¢tuje pri prvom Cerpani
penaznych prostriedkov Uveru tak, Ze celkova suma poukazovanych pefaznych prostriedkov Uveru bude
znizena o vysku tohto poplatku.

13. Podla &l. X. bod 10.1. zmluvy: Veritel ma pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ celého zostatku Gveru
s prisluSenstvom pred dohodnutou lehotou splatnosti, t.j. veritel ma pravo pozadovat zaplatenie celého
zostatku Uveru s prisludenstvom a diznik je povinny cely zostatok uveru s prisluSenstvom zaplatit' aj
pred diom konec&nej splatnosti iveru, predovSetkym v pripade, ak je diznik v omeSkani s platenim €o
i len jednej splatky stavebného Uveru, resp. urokov z medziuveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace alebo
je v omeskani s platenim €o i len jedného vkladu na u€et zmluvy o stavebnom sporeni po dobu dlhSiu
ako tri mesiace.

14. Zalobca Zalovanych v 1. a v 2. rade listom zo diia 13.02.2019 upozornil na moznost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru, nakolko napriek zaslanym upomienkam nedoslo k thrade vkladu na ucte
stavebného sporenia, resp. omeskanych splatok urokov z medziuveru a to vratane splatky za mesiace
februar 2019 spolu vo vyske 528,26 eur. Zalovani boli vyzvani na uhradu tejto sumy do 28.02.2019.
Podla postovych doru€eniek si toto upozornenie Zalovani zhodne prevzali diia 18.02.2019.



15. Vyhldsenim Zalobca adresovanym Zalovanym v 1.a v 2.rade zo dia 26.4.2019 vyhlasil okamzitu
splatnost Uveru, s tym, Ze Zzalovani boli upozorneni, Ze ku diu 26.04.2019 nastala mimoriadna splatnost
celého uveru. Boli vyzvani na zaplatenie dlznej Ciastky 15.050,10 eur. Podla poStovej doru€enky obaja
Zalovani si toto oznamenie prevzali 02.05.2019.

16. Z vypisu z udtu zosplatneného medziuveru vyplyva, Ze vyplatenie medziuveru sa vykonalo
nasledovne: dfia 10.05.2016 v sume 6.200,- eur, a 2.700,- eur a dfia 9.6.2016 vo vy3ke 4.600,- eur a
zaroven bol dfia 10.5.2016 odpocitany poplatok za spracovanie Gveru vo vySke 180,- eur, dfia 26.9.2016
vo vyske 1.320,- eur. Zaroven podla tohto prehladu vyplyva, aké uhrady Zalovani vykonali na medziuver
ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Po zosplatneni Uveru zo strany Zalovanych doSlo k
Uhrade sumy spolu vo vyske 158,40 eur. Vypis zo zosplatneného medzilveru sa nachadza na ¢&l. 21
spisu.

17. Podfa vypisu z u€tu stavebného sporenia vyplyva, ze na stavebné sporenie Zalovani si nasporili
sumu 628,33 eur. Vypis sa nachadza na ¢l. 22 az 23 spisu.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov v zneni uinnom v ase uzavretia zmluvy (dalej len ,zédkon o spotrebitelskych
uverov*) spotrebitelskym Gverom nie su:

a) hypotekarny uver a komunalny uver podla osobitného predpisu,

b) uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutefnosti, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo
zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutefnosti,

c) Uver zabezpedeny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov,
d) uver, ktorého u€elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo
vystavba nehnutelnosti,

e) uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého ucelom je splatenie Gverov na zaklade
zmlav uvedenych v pismenach a) az d),

f) uver, ktorého vyska je menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur; ak je na rovnaky alebo obdobny ucel
uzavretych v obdobi 12 mesiacov viac zmluv o Uvere medzi tym istym veritefom a spotrebitefom, suhrn
vSetkych zmluv o Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky Uver podla tohto zakona,

g) najom podla Obcdianskeho zakonnika, ak v zmluve o najme nie je ustanovena povinnost kupy
predmetu zmluvy po uplynuti urcitej doby,

h) uver formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit do jedného mesiaca, ak v § 4 ods. 14 nie
je ustanovené inak,

i) Gver bez uroku a bez dalSich poplatkov,

j) aver, ktory poskytuje zamestnavatel svojim zamestnancom z vlastnych zdrojov bez uroku alebo s
ro¢nou percentualnou mierou nakladov niz8ou, ako prevlada na finanénom trhu, a ktory sa neponuka
verejne,

k) uver poskytovany na zaklade zmluvy, ktord je uzavretd na zéklade rozhodnutia sudu alebo iného
organu ako vysledok vyrieSenia sporu na sude alebo pred inym organom,

[) aver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace,

m) uver podla osobitného predpisu,

n) uver bez poplatkov tykajuci sa odloZenej platby existujuceho dlhu,

0) uver, na zabezpedenie ktorého sa od spotrebitela vyzaduje, aby ako zabezpeku uloZil do Uschovy
veritela hnutefnu vec a zodpovednost spotrebitefa sa obmedzuje vyluéne na tuto zaloZzenu hnutefnu vec,
p) Uver poskytovany na uc&ely podla osobitnych predpisov pre obmedzeny okruh oséb vo verejnom
z4aujme a za Urokové sadzby niZSie ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu, alebo bezurocny uver,
alebo za inych podmienok, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie ako tie, ktoré previadaju na finanénom
trhu, a za urokové sadzby, ktoré nie su vysSie ako urokové sadzby prevladajuce na finanénom trhu,

q) uver, ktorého ulelom je financovanie sustavného poskytovania sluzieb alebo dodavanie tovaru
rovnakého druhu, ktory spotrebitel splaca po€as poskytovania sluzieb alebo dodavania tovaru formou
splatok,

r) uver poskytovany vlastnikom bytov a nebytovych priestorov zastipenych spravcom alebo
spologenstvom vlastnikov na ucely podla osobitného predpisu.

19. Podla § 2 pism. a), b) zadkona o spotrebitelskych Uveroch , na uc€ely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a



veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

20. Podfa § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch ¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfa osobitnych predpisov,18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

21. Z §11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch uinného v &ase uzatvorenia zmluvy vyplyva, Ze
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

22. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy ( dalej len zakon o stavebnom sporeni) u€elom stavebného sporenia je financovanie bytovych
potrieb a potrieb suvisiacich s byvanim na uUzemi Slovenskej republiky (dalej len ,stavebny ucel")
uvedenych v § 11 ods. 1 z u€elovo vytvorenych finanénych prostriedkov vo fonde stavebného sporenia.

23. Podla § 2 ods. 2 zakona o stavebnom sporeni, stavebné sporenie mdze vykonavat’ len banka,1)
ktorej predmetom Cinnosti je stavebné sporenie na zaklade bankového povolenia udeleného podla
osobitného predpisu1) (dalej len ,,stavebna sporiteffia"). Na stavebnu sporitelfiu sa vztahuju ustanovenia
osobitného predpisu,1) ak tento zakon neustanovuje inak. Oznac&enie ,stavebna sporitelfia“ alebo jeho
preklady mbéze pouzivat v obchodnom mene iba stavebna sporitelfia.

24. Podla § 2 ods. 3 pis. e) zdkona o stavebnom sporeni, v bankovom povoleni sa mbzZe stavebnej
sporitefni okrem vykonavania stavebného sporenia podfa odseku 1 povolit aj vykonavanie tychto
bankovych c¢innosti: poskytovanie spotrebitelskych Uverov2) zo zdrojov mimo fondu stavebného
sporenia na financovanie vybavenia domacnosti.

25. Podla § 7 ods. 2 zakona o stavebnom sporeni, zmluva o stavebnom sporeni musi obsahovat :
a ) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitefovi najmenej v rozsahu Udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi 3c), b) vySku dohodnutej sumy, na ktori sa stavebné sporenie
uzatvara (dalej len ,ciefova suma"), a podmienky, za ktorych mdze byt zvySena alebo zniZzena ciefova
suma, c¢) vySku a Casovu postupnost’ vkladov stavebného sporitela, d) urokové sadzby vkladov,
e) podmienky a postup pri vyplate vkladov, f) podmienky poskytnutia stavebného Uveru po splneni
podmienok stavebného sporenia vratane podmienok poskytnutia stavebného uveru pri zvySeni alebo
znizeni cielovej sumy, postup pri ur€eni poradia poskytnutia stavebného uveru po splneni podmienok
stavebného sporenia, ako aj podmienky a postup pri vyplate vkladov, g) podmienky, za ktorych mézu
byt prava zo zmluvy o stavebnom sporeni rozdelené alebo zli&ené s pravami z inej zmluvy o stavebnom
sporeni, h) podmienky, za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom



sporeni, i) podmienky, za ktorych mozZno odstupit od zmluvy o stavebnom sporeni, j) vyhlasenie
stavebného sporitefa o uplatneni alebo neuplatneni naroku na poskytnutie Statnej prémie v rdmci tejto
zmluvy.

26. Podla § 7 ods. 3 zakona o stavebnom sporeni, zmluva o stavebnom Uvere musi obsahovat
a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi,3c) b) urokovu sadzbu stavebného uveru, c) podmienky poskytnutia
a splacania stavebného uveru, d) spdsob zabezpectenia pohladavok zo stavebného Uveru, €) podmienky,
za ktorych mozZno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere, f) podmienky, za
ktorych mozno odstupit’ od zmluvy o stavebnom uvere.

27. Podlfa § 7 ods. 5 zdkona o stavebnom sporeni, stavebnej sporitelni sa zakazuje pozadovat
od stavebného sporitela, ktory je fyzickou osobou-nepodnikatelom, alebo od inej fyzickej osoby-
nepodnikatela ihradu poplatkov, ndhradu nakladov alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu
stavebného Uveru alebo iného Uveru alebo uctu alebo zrudenie Uctu, na ktorom je vedeny takyto uver a
ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou Uverového vztahu; to neplati, ak ide o ucet podfa § 708
az 715 Obchodného zakonnika, osobitného zakona3d) alebo osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou
uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas stavebného sporitefa, ktory je
fyzickou osobou-nepodnikatefom, alebo inej fyzickej osoby-nepodnikatefla.

28. Podla § 8 ods. 1 zédkona o stavebnom sporeni, ciefova suma sa sklada a) z vkladov od stavebného
sporitefa alebo v prospech stavebného sporitela, b) z drokov, c) zo Statnej prémie, d) zo stavebného
uveru, e) z inych zdrojov.

29. Podla § 8 ods. 2 zakona o stavebnom sporeni, po splneni zmluvne dohodnutych podmienok ma
stavebny sporitel narok na pridelenie stavebného uveru.

30. Podla § 9 zakona o stavebnom sporeni, stavebny sporitel' ziska stavebny Uver, ak dodrzi zmluvne
dohodnuté podmienky stavebného sporenia a spifia podmienky poskytnutia stavebného Gveru. Vyska
stavebného uveru sa rovna rozdielu medzi cielovou sumou a vkladmi sporitefla, vratane urokov, Statnych
prémii, ak sa poskytnu (§ 10 ods. 1), a inych zdrojov.

31. Podla § 11 ods. 1 zakona o stavebnom sporeni, ciefovd sumu, ak jej su€astou je aj poskytnuty
stavebny Uver, mbézZe stavebny sporitel pouZit' na tieto stavebné u€ely: a) nadobudnutie vlastnictva
bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb,4b) bytového domu alebo ich &asti, b)
vystavbu, pristavbu, nadstavbu, vstavbu, stavebné uUpravy bytu, rodinného domu vratane suvisiacich
drobnych stavieb, bytového domu alebo ich €asti, ¢) modernizaciu a obnovu bytu, rodinného domu
vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu alebo na udrzZiavacie prace na nich, d)
nadobudnutie vlastnictva stavebného pozemku na ucel vystavby rodinného domu alebo bytového domu,
e) nadobudnutie vlastnictva pozemku, na ktorom sa uZ nachadza rodinny dom alebo bytovy dom,
f) nadobudnutie vlastnictva nebytovych priestorov v bytovom dome na ucel prestavby nebytovych
priestorov na byt, g) prestavbu nebytovych priestorov na byt, h) thradu podielu bytovému druzstvu
na ucel nadobudnutia bytu, i) vystavbu alebo nadobudnutie zariadeni vyuzivajucich alternativne zdroje
energie, domovych CistiCiek odpadovych vdd vratane ich modernizacie, obnovy a udrZiavacich prac
na nich, j) pripravu stavebnych pozemkov ur€enych na vystavbu rodinnych domov a bytovych
domov vratane pripojenia na verejné rozvodové siete plynu, vody, elektriny, kanalizacie a iné verejné
dopravné a technické vybavenia uzemia, k) pripravu a vypracovanie Uzemnej dokumentacie alebo
projektovej dokumentécie na stavebné ucely uvedené v pismenach b), g), i) a j), ;I) ziskanie
energetického certifikatu4c) rodinného domu alebo bytového domu, m) thradu zévazkov suvisiacich so
stavebnymi u€elmi uvedenymi v pismenach a) az 1); n) nadobudnutie, vystavbu, zmenu, udrzbu, obnovu,
modernizaciu tuzemskych nehnutelnosti s prevazujucou funkciou byvania a ubytovania uréenych na
vyuzitie funkcie zariadeni socialnych sluZieb a Studentskych internatov vratane vyvolanych investicii.

32. V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sa uvadza, Ze spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,



su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

33. Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

34. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

35. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obclianskeho zakonnika, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

36. Podla § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

37.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

38. Pri CiastoCnom plneni periazného dlihu sa plnenie dlznika zapoc€itava najprv na istinu a potom na
uroky, ak diznik neur¢i inak ( § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ).

39. Podla § 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritel a diZnik maju vzdjomné pohladavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

40. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

41. Podla ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zaklade zakona.

42. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze dIZnik, ktory svoj dlh riadne a
v€as nesplini, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

43.V zmysle § 3 nariadenia vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

44. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky



zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

45. Ustanovenie § 53 Obdlianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitd pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah. Dodavatel je povinny zdrzat sa ich
pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmllv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

46. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovani ako spotrebitelia, pri€om obsah zmluvy, ako aj obsah
uverovych podmienok bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovanych privodit’ akukolvek zmenu, preto je
potrebné predmetny pravny vztah posudit podfla prisluSnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika.

47. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutocnost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

48. Na uvedeny pravny vztah je tiez potrebné aplikovat zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, v zmysle ktorého
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach
podla § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.

49. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitelsku
zmluvu, je potrebné na rfiu aplikovat ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

50. V predmetnej veci teda nie je sporné, Ze ide o spotrebitelsky vztah, pretoze Zmluva o medziluvere a
stavebnom Uvere bola sice uzatvorena podla ustanoveni Obchodného zakonnika, avéak spifia zakladnu
charakteristiku spotrebitelskych zmldv. Zmluva o Uvere pre uzatvorena podla Obchodného z&konnika.
Predmetna vec sa v8ak tyka zavazkovo-pravneho vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou, ktora je
regulovana osobitnou pravnou Upravou obsiahnutou. Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelmi
ako nepodnikatelmi. Ide teda o typicky obcianskopravny vztah a niet dbvodu nechranit dobromyselnost
Zalovanych ako spotrebitefov vychadzajucu z dévery v objektivne ob&ianske pravo.

51. Vzhfadom na vy3Sie uvedené je teda nepochybné, Ze Zmluva o medzilvere a stavebnom uvere
uzatvorend podfa ustanoveni Obchodného zakonnika je spotrebitelskou zmluvou, pricom aj zmluvu
uzatvorenu podla Obchodného zakonnika mozno povazovat za spotrebitelsku. V uvedenych pripadoch
sa teda Specialne ustanovenia o ochrane spotrebitelov aplikuju prednostne pred inymi ustanoveniami,
tzn. Ze ustanovenia na ochranu spotrebitela maju prednost pred ustanoveniami Obchodného zakonnika.
Z uvedeného dbévodu sud prvej inStancie aplikoval prednostne ustanovenia na ochranu spotrebitela.



52. Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy institutu spotrebitefskych zmldv nevyluCuje, ani
komplexne neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, je
nevyhnutné ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, priCom nie je relevantné ¢i ide o
relativne obchodny zavazkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah.

53. Na zaklade vysSie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako
spotrebitelskd zmluvu. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca so
Zalovanymi uzatvoril Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 0761420901 zo diia 27.04.2016, na zaklade
ktorej poskytol zalovanym medzitver podla zmluvy vo vySke 15.000,- eur, ktory pri splneni vSetkych
podmienok sa mal zmenit na stavebny Uver vo vyske cca 8.862,99 eur. Medziuver bol poskytnuty do
preklenutia obdobia na poskytnutie stavebného Gveru. Zalobca vypisom z Uétu z medzitveru preukazal,
Ze medzilver bol Zalovanym vyplateny postupne a to dha 10.5.2016 vo vySke 6.200,- eur a 2.700,-
eur, diia 9.6.2016 vo vyske 4.600,- eur a diia 26.9.2016 vo vysSke 1.320,- eur. Podanou Zalobou si
voci zalovanym uplatnil sumu vo vy3ke istiny 15.596,65 eur z dévodu, Zze Zalovani porusili platobnu
disciplinu, medziluver riadne a v€as nesplacali, preto doslo k zosplatneniu Gveru dha 26.4.2019. Od
Zalovanych si uplatiioval dIZnd sumu ako rozdiel medzi poskytnutym Uverom vo vySke 15.000,- eur
a nasporenou sumou na ucte stavebného uUveru vo vySke 628,83 eur a sumou Uhrad vykonanych po
zosplatneni Uveru vo vySke 158,40 eur. Zaroven si uplatnil aj urok z Uveru zo sumy 14.212,77 eur
odo dna 1.12.2019 do zaplatenia, nakolko ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru kapitalizoval
uroky z uveru, ktory, podla tvrdenia Zalobcu, predstavuje sumu 498,93 eur. Vo¢i uvedenému naroku
vzniesli obranu zalovani. Podla nich Gver je potrebné povazovat za bezurony a za bezpoplatkovy,
nakolko zmluva bola uzatvorena v rozpore so zadkonom. Namietali, Ze zmluva neobsahuje zdkonom
predpisané obsahové nalezitosti a to, Ze v zmluve chyba spravna vyska spotrebitelského uveru, nakolko
v skuto€nosti im bol poskytnuty iba uver vo vySke 14.820,- eur a nie 15.000,- eur, nakofko suma 180,-
eur, ktora podfa Zalobcu mala byt  uplatfiovana voc€i nim ako poplatok za poskytnutie Gveru, tato im nikdy
poskytnuta nebola a bola odpoditana pri poskytnuti Gveru a to titulu zapogcitania Zalobcu, av3ak zalovani
namietali, Ze toto zapocitanie nebolo vykonané v sulade so zdkonom. Z dévodu nespravne uvedene;j
vySky Uveru uviedli, Ze je nespravne uvedena aj vySka hodnoty RPMN zmluvy a dalej namietali, Ze
Zalobca si nemdze uplatfiovat’ subeZne uroky z Uveru ako aj uroky z omeskania. Ustanovenia zmluvy
podla nich su neprijatelné, pretoZe neboli vysledkom individualneho dojednania. Zaroven poukéazali
nato, Ze podfa nich bol platobny rozkaz vydany v rozpore s ustanoveniami § 172 ods. 9 Obg¢ianskeho
zdkonnika, nakolko ak zmluva obsahuje neprijatefné podmienky, nie je mozné vydat platobny rozkaz.
Zalobca obranu Zalovanych poprel ohladne nezakonnosti zapoditania, uviedol, Ze zapoditanie bolo
uvedené priamo v zmluve a preto aj udaj ro€na percentualna miera nakladov podla neho je spravna a
podla judikatury sudov Zalobca popri urokoch z omeSkania ma narok aj na uroky z Uveru.

54. Nespornou medzi u¢astnikmi konania bola skuto¢nost, Ze Zalovanym bol poskytnuty uver vo vyske
14.820,- eur a Ze Zalovani riadne a v&as nesplacali uver. Spornou medzi u€astnikmi konania bola vySka
poskytnutého uveru a to vzhfadom nato, Ze Zalobca pri poskytnuti Uveru si institutom zapodcitania poniZzil
vySku Uveru o sumu poplatku 180,- eur, ktory Zalovani namietal aj z dévodu, Ze ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Sporna bola aj skutoénost ohladne toho, &i doSlo alebo nedos$lo k zapodéitaniu
podla zakona a s tym suvisiace aj nasledné sporné udaje, ¢i uver mal spravne nalezitosti podla zdkona
o spotrebitelskych Uveroch a &i Zalobca si mbze uplatfiovat’ popri irokoch z Gveru aj uroky z omeskania.
Na odstranenie spornosti tohto naroku sud vykonal dokazovanie.

55. Sud predmetnu Uverovu zmluvu povazoval za zmluvu jednak podla § 497 Obchodného zékonnika
ako aj podla prislusnych ustanoveni Zakona ¢. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni. Zarover ide aj o
vztah, na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a
2 Zakona €. 129/2010 Zb. zakonov nevyluCuje pouZzitie tohto zdkona a preto sud pouZil aj ustanovenia
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

56. Sud preto sa zaoberal najprv otazkou, Ci je potrebné aplikovat § 11 Zakona €. 129/2010 Z.z. na
vyslovenie Gveru za bezuroény a za bezpoplatkovy. Zalovani namietali, Ze zmluva neobsahuje spravnu
vysSku uveru a s tym néasledne je aj nespravne vypocitand hodnota RPMN a neprijatelnd zmluvnu
podmienku a to bod 8.1.Zmluvy. Zalobca tvrdil, Ze Zalovanym bol poskytnuty Gver vo vyske 15.000,-



eur, tak, ako je uvedené v zmluve, a v sulade s ustanoveniami zmluvy si zapodital sumu 180,- eur z
tohto poskytnutého Uveru ako poplatok za spracovanie Uveru od Zalovanych a to hned pri poskytnuti
tohto Gveru a teda potvrdil, Ze redlne Zalovanym bola poskytnutd suma 14.820,- eur ako to uvadzaju
Zalovani. Zalobca taktiez potvrdil, Ze suma 180 eur boli naklady na poskytnutie Gveru. Sud uvadza, ze
aj zo samotného vypisu z medzilveru vyplyva, Ze sice medzitver bol poskytnuty postupne, avSak spolu
sucet tychto sum uveru je iba 14.820,- eur a nie 15.000,- eur. Sud sa preto zaoberal tvrdenim Zalobcu,
Ze tato suma bola poskytnuta Zalovanym nizSia a to vo vySke 14.820,- eur oproti sume uvedenej v
zmluve 15.000,- eur z dévodu, Ze Zalobca si uplatnil pri poskytnuti vySky samotného uveru Zalovanym
zapocitaci prejav k poplatku za poskytnutie veru. Dévodnost uplatnenia tohto zapocitania odévodnil,
Ze zakon nevylu€uje uhradu poplatku tak, ak bol dohodnuty vo forme zapoctu v zmluve. Z dékazu, a to
vypis z medzilverového Uctu vyplyva, Ze realne suma poplatku 180,- eur, ktora mala byt su€astou vysky
Uveru, Zalovanym ani poskytnuta nebola. Podla &l. VIII. bod 8.1.: poplatok za spracovanie medziuveru
vratane zmluvnej dokumentacie vo vyske 1,2 % z cielovej sumy, min. 100 eur, max. 999,- eur, ktory si
veritel' zuctuje pri prvom &erpani pefiaznych prostriedkov Uveru tak, Ze celkova suma poukazovanych
peniaznych prostriedkov Uveru bude zniZzena o vysku tohto poplatku.

57. Za neprijatelnd podmienku sa povazuje takd podmienka, ktora vyvolava hrubu nerovnovahu
v neprospech spotrebitela ako slab$ej strany. Znaky neprijatelnej podmienky tak napifia nielen
neprimerana podmienka, ale i podmienka, ktora je neurcita, ¢ podmienka, ktora je v rozpore s ratio
legis zakonného ustanovenia podla ktorého bola dojednana. V predmetnom pripade sud mal za to, Ze
predmetna zmluvna podmienka - poplatok za poskytnutie Uveru je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
pretoZze samotna formulacia dojednania poplatku za poskytnutie Uveru bola v uzatvorenej zmluve
obsiahnuta uz pri jej podpise a Zalovani tak nemohli ovplyvnit jej obsah. Z uvedeného vyplyva, Ze za
tychto okolnosti nebola tato zmluvna podmienka individualne dojednana, ba ¢o naviac ide o zmluvnu
podmienku, ktort Zalobca pouziva aj v inych pripadoch pri uzatvarani zmluvy so spotrebitelmi. V
samotnej Zmluve o medzilvere a stavebnom uvere je v bode 8.1. uvedeny len mechanizmus zaplatenia
poplatku za poskytnutie Uveru vSeobecne, platny pre formularovi zmluvu, bez presného uréenia pre
konkrétnu zmluvu vyjadrenim v eurach. Z uvedeného tak vyplyva, Ze Zalovani pri podpise zmluvy
neboli vibec oboznameni s tym, v akej vyske budu povinni uhradit’ poplatok za poskytnutie Gveru.
Prostrednictvom uvedeného poplatku si tak Zalobca skompenzoval svoje naklady a tieto odpocital
od poskytnutého Gveru. Z uvedeného tak vyplyva, Ze poplatok za poskytnutie Gveru napifia znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora je tak neplatna.

58. Podla § 580 Obcianskeho zakonnika zapoditanie je jednym zo spbsobov zaniku pohladavky, pre
platnost’ ktorého je, Ze musi ist o pohfadavky rovnakého druhu, ktoré sa vzajomne kryju a niektory z
ucastnikov musi urobit’ vo¢i druhému G&astnikovi zapocitaci prejav. Pohladavka zanikne, ked sa stretnu
pohladavky spbsobilé na zapoditanie. Sud vSak mal zato, Ze Zalobca neurobil také pravne ukony, ktoré
by boli v sulade s § 580 Obgianskeho zakonnika, aby bola zapog&itanie platné podia zakona. Zalobca
neurobil Ziaden ukon, €i uz v pisomnej alebo v akejkolvek inej forme, ktory sudu predlozil ako dbkaz
k zapogitacieho prejavu. Zalobca, ako to vyplyva z obsahu dékazov, a ako to aj uvadzal vo svojich
vyjadreniach, bez akéhokolvek oznamenia zapoditania poskytol zalovanym niz8iu sumu Gveru sumu
poplatku za poskytnutie Gveru vo vyske 180,- eur. Zalobca uviedol, Ze toto zapogitanie bolo vykonané
na zaklade dohody so Zalovanymi, Ze takyto spésob zapoditania ma vyplyvat z &l. 8.1. Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Sud v8ak mal zato, Ze uvedenie takéhoto ustanovenia do zmluvnych podmienok
nie je zapocitacim prejavom, pretoZe zapocitaci prejav ma sa vykonat az ked nastane splatnost’ nejake;j
pohladavky. Toto ustanovenie bolo uvedené v zmluve a teda by podla tvrdenia Zalobcu mal nastat
zapocitaci ukon uz pred poskytnutim Uveru a pred splatnostou pohladavky, €o jednoznagne nie je
mozné. Nie su splnené podmienky, Ze je urobeny zapoditaci prejav po poskytnuti tveru, t.j. po splatnosti
pohladavky. Dalej sud dodava, Ze ustanovenie o zapogitani je ustanovenim $tandardnej typovej zmluvy,
nie je to vysledok dohody, vysledkom dojednavania. Je to formular, ktory mal Zalobca pripraveny
vopred pre viacerych spotrebitefov a teda takato podmienka nemdze byt individualne vyjednand a teda
takato zmluvna podmienka je neplatna. Na zaklade neplatnej podmienky si zalobca nemdze uplatriovat
akékolvek poplatky. To, Ze tato podmienka nie je individualne vyjednana vyplyva aj zo skuto¢nosti, Ze
nie je presne Specifikovana vySka poplatku. Je to len nejakéa pretlac platiaca pre viacero zmlav, kde je
uvedena iba percentualna sadzba k poskytnutému uveru. To znamena, Ze nie je presne, jasne, urcito
vyjadrena vyska tohto poplatku. Na zaklade uvedeného preto sud mal zato, Ze vyplatenie nizSej sumy
medziuveru Zalovanym z dévodu, ako uvadza Zalobca, Ze to bolo z ddévodu zapoéitania, nebolo urobené
v sulade so zakonom, zapocitanie bolo vykonané v zmysle neplatnej zmluvnej podmienky.



59. Preto Zalobca nemal pravo poskytnut Zalovanym nizSiu sumu Uveru ako je uvedena v zmluve, teda

udaj v zmluve a to celkova vySka uveru, ¢o spbdsobuje, Ze tento nespravny Udaj spésobuje, Ze zmluva
je bezuro&na a za bezpoplatkova.

60. Na to nadvazujuci je aj nespravny udaj v zmluve a to hodnota roénej percentualnej miery nakladov,
pretoZe sud mal zato, Ze Zalobca si neplatne dojednal poplatok za poskytnutie Uveru, a aj bola poskytnuta
nizSia suma uveru zalovanym. Preto pri vypocte hodnoty RPMN mal byt zadavany do vzorca udaj
14.820,- eur a nie 15.000,- eur, pri nakladoch uveru suma 0 eur, pretoze sud zmluvni podmienku o
poplatku za spracovanie Uveru povazuje za neprijatelnd zmluvnd podmienku, ¢o spbésobuje, Ze je v
zmluve je uvedeny aj nespravny udaj hodnoty RPMN. Prepoétom sudu hodnota RPMN je spravna vo
vySke 0,73 %. Z dévodu nespravne uvedenej vySky uveru preto zmluva obsahuje aj nespravny udaj a
to vysku splatok.

61. Obdobne aj rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 12 Co/118/2019.

62. Z dbévodu teda, Ze sud povazuje uver podfa § 11 zakona o spotrebitelskych Gveroch za bezurocny
a za bezpoplatkovy, Zalovani maju povinnost vratit' Zalobcovi to, €o poskytol im na poskytnuty Uver. Na
sumu Uveru 14820 eur zalovani uhradili sumu 628,83 eur plus 158,40 eur a preto dlZia Zalobcovi sumu
14.032,77 eur.

63. Sud teda ma zato, Ze dbévodnost Zaloby v Casti Uroku z Uveru nie je dbvodna, sud preto
neodévodrioval obranu tykajuci sa kumulacie Uveru a urokov z omeskania.

64. Zalovani véak z dévodu, Ze porusili platobnu disciplinu, neplatili tver riadne a v&as, do$lo k platnému
zosplatneniu uveru, nakolko Zalovani boli na to upozorneni. Preto Zalovani maju povinnost zaplatit
Zalobcovi dIzni sumu spolu s urokom z omesSkania. KedZe sa v8ak Zalovani s plnenim svojho dihu
dostali do ome8kania, Zalobca poZadoval zaviazat Zalovaného aj na zdkonny urok z omeskania. Sud
preto zaviazal Zalovanych na zaplatenie zdkonného Uroku z omeskania vo vySke 5 % z istiny odo dna
27.4.2019, tj. nasledujuci def po zosplatneni Uveru.

65. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

66. KedZe navrhnuty splatkovy kalendar neumoznil uhradit pohladavku do 3 rokov, sud splatkovy
kalendar Zalovanym nepovolil.

67.V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

68. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
v zmysle ktorého ak mala strana vo veci Uspech len €iastoCny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca sa doméahal
zaplatenia sumy spolu 15.596,65 eur. Uspech mal v &asti, v ktorej sud Zalobe vyhovel, teda v &asti o
zaplatenie 14.032,77 eur, ¢o predstavuje Uspech zalobcu 90 % a neuspech 10 %, €o predstavuje uspech
Zalovanych a to v &asti, v ktorej sud Zalobu zamietol. Zalobcovi tak po odpogitani Uspechu Zalovanych
vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 80 %.

69. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

70. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia na tunajSom
sude, pisomne.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



