Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19C0/83/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3820203290

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Radoslav Svitana, PhD

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3820203290.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a
sudkyrn JUDr. Beaty Cupkoveja JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobcov (navrhovatelov neodkladného
opatrenia): 1/ N.. I. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. €. XXXX, 2/ P. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. R.
XXA/XX, W., D., zastapeny Y.. K. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. Y. XXXX/XXC, L., proti zalovanym: 1/
N.. T. V,, nar. XX. XX XXXX, bytom X., P. XXX/XX, 2/ U. L.., N. XXXXXXXX, so sidlom X. S. XX, X., 3/
T. V. U. G., N. XXXXXXXX, so sidlom T. XX, X., o zriadenie vecného bremena, o navrhu Zalobcov na
nariadenie neodkladného opatrenia na odvolanie zZalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza
¢. k. 13C/23/2020-30 zo dna 10. septembra 2020 takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1.1 Napadnutym uznesenim sud prvej intancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Rozhodnutie zdévodnil tym, Ze Zalobcovia sa podanim, doru¢enym sudu 18.08.2020 (v priebehu konania
o ich zalobe o zriadenie vecného bremena), domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud
Zalovanym 1/, 2/ a 3/ nariadi zachovat cestu na pozemku Q. parc. €. XXXX, evidovanom katastralnym
odborom Okresného uradu L. na LV & XXXX, k. u. X. (dalej len ,predmetny pozemok®), prejazdnu pre
motoroveé vozidla a prechodnu pesi. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze
Zalovany 1/ umoznil uskutoCnit' nelegalnu stavbu automatickej brany na predmetnom pozemku, &im
znemoznil prejazd a prechod cez predmetny pozemok a zarovefi znemoznil pristup k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa za branou. Stavbu podla nich uskuto¢nil Y. P..

1.2 Sud prvej inStancie v odévodneni uvedeného uznesenia uviedol, Ze Zalobcovia v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia neoznadili osoby, proti ktorym navrh smeruje. Sud sa méze iba
domnievat, Ze ide o osoby totozné s tymi, ktorych oznadili za Zalovanych vo veci samej. V névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v8ak uvadzaju aj dalSiu osobu (Y. P.). Okrem toho tvrdenia v
navrhu nie si Ziadnym spdsobom osved&ené. Zalobcovia tvrdia, Ze vystavbou brany sa stal pristup k
ich nehnutefnostiam viac ako problematicky a svoje vozidla musia parkovat vo velkej vzdialenosti od
nehnutelnosti, avSak blizSie staZeny pristup k nehnutefnostiam v ich vlastnictve neopisali a neosveddili
(Ci predmetna brana redlne existuje a ¢&i je funk&na). SkutoCnost, &i je automaticka brana Ciernou
stavbou alebo nie, nema na posudenie nevyhnutnosti nariadenia neodkladného opatrenia Ziadny vplyv.
VyrieSenie otazky opravnenosti stavby a s tym spojené nasledky su v kompetencii organov verejnej
spravy. Podla sudu prvej inStancie nebolo osved&ené ani to, Ze Zalobcovia nemaju moznost vyuzivat inu
pristupovu cestu. Naopak, z vyjadreni Zalobcov vyplyva, Ze existuje aj iny pristup k ich nehnutelnostiam,
ktory je pre nich nevyhovujuci. Za takéhoto stavu sud prvej indtancie konstatoval, Ze nie je nevyhnutné
poskytnut’ Zalobcom ochranu neodkladnym opatrenim.

2. Proti uvedenému uzneseniu podali Zalobcovia (navrhovatelia neodkladného opatrenia) v zakonnej
lehote odvolanie a navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze nariadi neodkladné



opatrenie, ktorym Zalovanym 1/, 2/ a 3/ nariadi zachovat cestu na pozemku Q. parc. €. XXXX,
evidovanom katastralnym odborom Okresného uradu L. na LV &. XXXX v k. . X. prejazdnu pre motorové
vozidla a prechodnu pesi. Odvolanie zddvodnili tym, Ze predpoklad sudu prvej inStancie, Ze osoby, proti
ktorym smeruje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, su totoZzné so Zzalovanymi vo veci samej,
je spravny. Bolo to zrejmé aj zo samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, priCom je
nepochybné, Ze ak sa v Zalobe vo veci samej urCité osoby oznacuju ako ,zalovany 1/%, ,Zalovany 2/,
,2alovany 3/, tak aj osoby takto oznacené v akomkolvek inom podani v konani vedenom pod tou istou
spisovou znackou su tie isté osoby. Pan Y. P. sa sam oznadil za stavebnika brany, bol vypocuty pri
stavebnom dohlade, ktory sa uskutoénil dfia 11.06.2020. Z jeho vyjadrenia, ako aj z upovedomenia o
vybaveni podnetu Okresnou prokuratirou L. a z listu U. L.. je zrejmé, Ze automaticka brana existuje
a brani pristupu. Zaver sudu, Ze Zalobcovia neosvedgili existenciu brany je podfa Zalobcov nelogicky.
Verejna sprava, najma stavebny Urad podla Zalobcov nekona, a tak nezabranil situacii, ktord z dévodu
dokoncCenia a sfunk&nenia automatickej brany eskalovala do takého rozmeru, Ze Zalobcovia su nateni
rieSit’ situaciu sudnou cestou. Podla ich nazoru stavba, ktora znemoznila prechod a prejazd po ucelove;j
komunikécii sluziacej na pristup k prilahlym nehnutelnostiam, je proti verejnému zaujmu. Pristup po
ceste z druhej strany je zabraneny umiestnenim retaze. Okrem toho €o sa tyka alternativneho pristupu
cez lesik, tento je sukromnym vlastnictvom tretich osdb, je v sprave |. U. G. a nie je pristupovou
cestou. Dokonca pri prechode predmetnym lesikom doslo k Urazu Zalobkyne 1/, ktora po pade utrpela
poskodenie chrbtice.

3. Odvolaci sud preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné potvrdit ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mézZe na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Sud nariadi neodkladné opatrenie len vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady ustanovené v § 325
ods. 1 CSP, pricom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat naleZitosti uvedené
v § 326 ods. 1, ods. 2 CSP. To znamena, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia musi v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia osvedCit, Ze existuje pravny vztah medzi nim a protistranou, tento
vyzaduje bezodkladnu upravu a musi tiez osvedcit dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana.

9. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia sa
nevyZaduje preukazanie vSetkych skutognosti tak ako v konani vo veci samej. VyZaduje sa v8ak (nad
ramec poziadaviek v konani vo veci samej) osvedCenie potreby bezodkladne upravit pomery alebo
obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Do rozhodnutia sudu prvej inStancie navrhovatelia (Zalobcovia) tieto
skuto€nosti nijako neosveddili. Ako spravne uviedol sud prvej indtancie, z listin predloZzenych Zalobcami
(€i uz k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo k Zalobe vo veci samej) nebola vébec zrejmé
existencia brany na predmetnom pozemku ani spdsob jej fungovania. Podnety adresované verejnym
organom, ktoré Zalobcovia prilozili k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, obsahovali takisto
ako Zaloba a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia len tvrdenia Zalobcov. Ani na ich zaklade
nebolo mozné kon&tatovat’ osvedCenie potreby bezodkladnej Upravy vztahov medzi stranami.

10. K odvolaniu Zalobcovia pripojili fotografie, na ktorych je podla nich zachytena sporna brana na
predmetnej parcele, ako aj retaz zabranujuca pristupu z druhej strany. V konani o]



nariadenie neodkladného opatrenia je odvolaci sud podla § 329 ods. 2 CSP viazany stavom v Case
vydania uznesenia sudu prvej instancie. Listiny predlozené v odvolacom konani vo vSeobecnosti
predstavuju novoty, ktoré su pripustné len za vynimocénych okolnosti (§ 366 CSP). Zalobcovia
v odvolani neuviedli dovody, pre ktoré nemohli tieto listiny (fotografie) predlozit v konani pred sudom
prvej indtancie, ani iné dovody podfla § 366 CSP.

11. Aj keby v8ak odvolaci sud vzal tieto fotografie do uvahy a povaZoval by existenciu brany na
predmetnom pozemku za osved¢enu, neosvedcovalo by to potrebu bezodkladne upravit pomery medzi
stranami sporu. Zalobcovia totiz ani neosved¢ili a ani netvrdili, Ze by poZiadali Zalovanych (resp.
niektorého z nich alebo stavebnika brany) o zabezpecenie prejazdu touto branou (napr. poskytnutim
dialkového ovladaca, ak ide o automaticku dialkovo ovladanu branu, alebo fyzickym otvorenim brany na
poZiadanie zalobcov a pod.). Samotné postavenie brany na vlastnom pozemku Zalovanych (bez ohfadu
na to, €i z hlfadiska stavebnych predpisov ide o legalnu alebo ,Ciernu“ stavbu) totiz eSte neznamena
znemoznenie prechodu a prejazdu zalobcov, pokial nie je osved&ené, Ze Zalovani odmietaju tuto
branu na Ziadost Zalobcov (pri ich prechode alebo prejazde) otvorit. Takato skutoénost’ v tomto konani
osvedcend nebola.

12. Napokon odvolaci sud uvadza, Ze tak ako pre zriadenie vecného bremena podfa § 1510
ods. 3 Obcianskeho zakonnika v konani vo veci samej, aj pre nariadenie neodkladného opatrenia
spocCivajuceho de facto v prave prechodu a/alebo prejazdu (hoci v pripade neodkladného opatrenia,
navrhnutého po&as konania vo veci samej, len doCasne) je podstatnou podmienkou preukazanie (resp.
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia osvedcenie) skuto€nosti, Ze pristup vlastnika k stavbe
nemozno zabezpedit inak. V tomto pripade sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze z vyjadrenia
samotnych Zalobcov vyplynulo, Ze maju mozZnost iného pristupu k ich nehnutefnostiam. To, Ze takato
pristupova cesta im subjektivhe nevyhovuje (napr. preto, lebo ide o dlhSiu cestu, pripadne prechadza
cez neobyvanu oblast), nie je relevantné, pokial tato pristupova cesta zabezpedluje ucel, ktorému ma
sluzit neodkladné opatrenie (t. j. pristup k nehnutelnostiam Zalobcov peSo a motorovym vozidlom).

13. Zalobcovia v konani pred sidom prvej in§tancie ani v odvolacom konani neosvedgili, Ze alternativna
pristupova cesta by nezabezpefovala pristup k ich nehnutelnostiam peSo a motorovymi
vozidlami. Skuto¢nost, Ze tato cesta vedie cez pozemky, ktoré su vo vlastnictve inych subjektov, nie je
rozhodujuca (napokon aj predmetny pozemok - parcela reg. ,E“ parc. €. XXXX - je vo vlastnictve inych
subjektov nez Zalobcov), pokial vlastnici tychto pozemkov nebrania Zalobcom v prechode/prejazde touto
alternativnou cestou. V konani vo veci samej bude mozné skumat, &i tato alternativna
cesta je vhodna na pristup k nehnutefnostiam Zalobcov. Nevhodnost tejto cesty vSak Zalobcovia v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia neosveddili. Pokial v odvolani uviedli, Ze na alternativne;j
ceste utrpela Zalobkyha 1/ uraz, to samo o sebe (bez poznania okolnosti a pri€in tohto Urazu, o
ktorych Zalobcovia neuviedli ni€) neosved&uje, Ze by alternativna pristupova cesta bola nepriechodna,
neschodna, pripadne inak nevhodna. Ani umiestnenie retaze na ceste z druhej strany (ktoré Zalobcovia
zdokumentovali fotografiou) neosvedcéuje nemoznost pouzit’ takuto cestu na pristup k nehnutelnostiam
Zalobcov. Z fotografie predlozenej Zalobcami (ani z tvrdeni Zalobcov) totiz nevyplyva, Ze by retaz bola
akokolvek zabezpectena, teda Ze by ju nebolo mozné jednoduchym spdsobom uvornit (,odhacknut®) a po
prejazde vozidla opat umiestnit na pédvodné miesto. Neosveddcili ani to, Ze by im Zalovani alebo iné osoby
branili takyto ukon (uvolnenie retaze pri prejazde vozidlom) vykonat, resp. Ze by im inym sp6sobom
branili v prejazde a prechode touto cestou. Odvolaci sud teda zhodne so sudom prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze Zalobcovia neosvedcili, Ze nemaiju iny pristup, resp. Ze alternativna cesta nie je vhodna pre
pristup k ich nehnutelnostiam.

14. Z vySSie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie bolo vecne spravne, a preto ho potvrdil.

15. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia, vratane trov odvolacieho konania, nebolo
potrebné rozhodovat, kedZe navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany ako sucast
konania vo veci samej, teda tymto rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
konanie nekonc¢i. O naroku na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia vratane
odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym sa skoné&i konanie vo veci samej
(§ 262 ods. 1 CSP).



16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



