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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc€ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Beaty
Javorkovej a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti odsudenému W.. Q. K. (K.), nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom B., L. M. €. XXXX/XA, o navrhu odsudeného o povolenie obnovy konania, na neverejnom
zasadnuti dria 10. novembra 2020 prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
PreSov zo dfia 6.4.2018, sp. zn. 1Nt/1/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa staznost odsudeného W.. Q. K. (K.) zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov uznesenim zo drfia 06.04.2018, sp. zn. 1Nt/1/2015 podla § 399 ods. 2 Tr. por.
zamietol navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci byvalého Vojenského obvodového sudu
PreSov sp. zn. 1T/24/2007, rozsudku sp. zn. 1T/24/2007 zo dfia 27.08.2008, v spojeni s uznesenim
byvalého VySSieho vojenského sudu Trend&in sp. zn. 5To/30/2008 zo dfia 24.02.2009, doru¢eny sudu
13.1.2015 odsudenym W.. Q. K. (K.), pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por..
V oddvodneni uznesenia okresny sud uviedol, Ze v navrhu na povolenie obnovy konania odsudeny
poukazal na jeho odsudenie byvalym Vojenskym obvodovym sudom PreSov, jeho rozsudkom zo dha
27.8.2008, sp. zn. 1T/24/2007 s tym, Ze bol uznany vinnym z precinu neuposlichnutie rozkazu podla
§ 393 ods. 1 Tr. zak. a za to mu bol ulozeny penazny trest 6.000,- Sk a nahradny trest odnatia
slobody na 1 mesiac. Uvedeného trestného Cinu sa mal dopustit’ tak, ze dia 31.10.2006 v Case o
07.00 hod. v Poprade, ako vy$etrovatel Uradu justi¢nej a kriminalnej policie OR PZ Poprad, nenastupil
do sluzobnej pohotovosti v zasahovej skupine OR PZ Poprad, ktord mal vykonavat do 19.00 hod.
toho istého dfia a do ktorej bol ur€eny na zaklade rozkazu riaditefa OR PZ v Poprade &. 50 €. p.
ORP-444/V0O-2006 zo dna 21.9.2006 a planu sluzieb &. p. ORP-72-30/JKP-2006 zo dna 2.10.2006, s
ktorym bol riadne a v€as oboznameny. Odsudeny v navrhu dalej uviedol, Ze v tresthom konani bolo
sudom dokazovanie vyhodnotené tak, Ze jeho priamym nadriadenym bol pplk. Ing. M. J., avSak podla
odsudeného jeho priamym nadriadenym v ¢ase spachania skutku bol mjr. W.. B. V., ktory mu prideloval
spisy, riadil jeho &innost, navrhoval mu odmeny a podaval podnety na disciplinarne konanie, uréoval
ho do sluzieb, daval mu pokyny, podpisoval mu sluzobné cesty a vysielal ho na vyjazdy k spachanym
trestnym &inom. Odsudeny uviedol, Ze W.. B. V. nebol v konani vypo&uty a jeho vypoved ako jeho
priameho nadriadeného, by mohla v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skér znamymi odévodnit
iné rozhodnutie o vine. V trestnom konani sa skutok, ktory sa mu kladol za vinu, opieral o plan sluzieb
&.p. ORP-72-30/JKP-2006. Plan sluzieb, ktory je sti¢astou obZaloby spracoval mjr. V. X.. Dalej podotkol,
Ze v Case spachania skutku nebol mjr. V. X. jeho nadriadenym a nepracoval ako vySetrovatel na UJKP
PZ v Poprade. V trestnom konani nebol mjr. V. X. vypocuty a jeho vypoved by mohla v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi uz skdr zndmymi oddvodnit iné rozhodnutie o vine. Rozhodnutie sudu sa
opiera o objektivnu stranku trestného €inu a to, Ze trestnost’ skutku mala nastat’ dfia 31.10.2006 v Case
od 07.00 hod. do 19.00 hod., ked ako vySetrovatel UJKP PZ Poprad nenastupil do sluzobnej pohotovosti
v zasahovej skupine OR PZ Poprad, ktora bola inou zloZkou Policajného zboru SR, s inym policajnym



zaradenim, miestom ¢innosti a druhom policajnej prace ako je praca a zaradenie vySetrovatefa PZ.
K spachaniu predmetného skutku podfa odsudeného, vzhladom na objektivhu a subjektivnu stranku
konania podfa § 393 Tr. zak., doslo diia 20.10.2006, na porade u riaditela UJKP PZ Poprad, pplk. R.. M.
J., kde odmietol nastupit’ do zasahovych skupin OR PZ Poprad a kde ho osobne poziadal, pred inymi
vySetrovatelmi PZ, aby mu vydal priamy rozkaz na nastup do zasahovych skupin OR PZ Poprad, pretoze
sa domnieval, Ze Ziadne rozkazy na nastup do sluZobnej pohotovosti v zasahovej skupine OR PZ
Poprad neboli vysSetrovatelom UJKP PZ v Poprade pisomne a Ustne vydané, pricom postupoval v sulade
s § 48 ods. 4 zdkona €. 73/1998 Z.z. (z&kladné prava a povinnosti policajta), ak sa policajt domnieva,
Ze rozkaz, nariadenie, prikaz alebo pokyn jeho nadriadeného je rozpore so vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom, je povinny na to upozornit. Ak nadriadeny trva na splneni rozkazu, nariadenia,
prikazu alebo pokynu, musi ho policajtovi pisomne potvrdit’ a policajt je povinny ho splnit. Zotrvanie na
splneni rozkazu mu nebolo nadriadenym pisomne ani inak potvrdené. Vy3Sie uvedené skutocnosti sudu
skér nezname, by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine. Dalej odcitoval ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por.. Na zaver potom
odsudeny uviedol, Ze svedectva mjr. W.. B. V. a mjr. V. X. a skuto€nost, Ze skutok odmietnutia nastupu do
sluzobnej pohotovosti v zdsahovej skupine OR PZ Poprad nastal v inom dni, ¢ase, za inych okolnosti,
pohnutky a motivu, su skuto€nosti a dékazy sudu skbér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v
spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine, teda, Ze svojim
konanim nespachal trestny skutok. Preto potom navrhol, aby sud povolil obnovu konania.

Okresny sud PreSov v samotnom odévodneni uviedol, Ze verejného zasadnutia sa odsudeny
nezucastnil, preto potom okresny sud rozhodol, Ze verejné zasadnutie sa vykona v jeho nepritomnosti
v zmysle § 293 ods. 5 Tr. por.. Z toho dévodu potom odsudeny ani nebol vypo&uty a za tohto stavu sa
potom pregcitali listinné dékazy, a to navrh na povolenie obnovy konania, rozsudok byvalého Vojenského
obvodového sudu PreSov, uznesenie byvalého VysSieho vojenského sudu v Trencine ako aj uznesenie
Najvyssieho sudu SR. Aj ked odsudeny poukazal na to, Ze neboli vypocuti svedkovia W.. B. V. a mjr. V.
X., ktori by mohli svojimi vypovedami spolu s inymi dékazmi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, podla
nazoru sudu prvého stupfia tito svedkovia boli odsidenému znami aj v pripravnom konani, ked sa jeho
trestna vec vySetrovala. Tito svedkovia boli znami aj na hlavnom pojednavani. Dalej k tomu okresny
sud uvadza, Ze kedZe iSlo v tej dobe o vySetrovatela, bolo mu zname, Ze v pripravhom konani sa
vykonavaju dokazy v prospech aj neprospech obvineného, Zze dékazy sa vykonavaju aj na zaklade toho,
Ze niektora zo stran takyto dékaz navrhne (§ 2 ods. 10 Tr. por.). Ako vySetrovatel vedel o tom, kto je jeho
nadriadenym a za takého stavu potom mu ni¢ nebranilo, aby tychto svedkov navrhol vypocut, &i uz v
pripravnom konani alebo potom na hlavhom pojednavani. TaktieZ tento vedel za aky skutok je trestne
stihany, preto potom jeho tvrdenie, Ze skutok nastal v inom dni, ¢ase, za inych okolnosti, pohnutky a
motivu je bezpredmetné. Svoje rozhodnutie okresny sud oddvodnil v podstate tym, Ze nezistil dévody pre
povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., pretoze nevysli najavo Ziadne nové skutoénosti
alebo dbkazy, ktoré by mohli sami osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dbkazmi uz skér znamymi
odbvodnit iné rozhodnutie o vine a treste odsudeného. Okresny sud mal za to, Ze obaja svedkovia boli
znami uz v pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom. To, Ze ich obZalovany nenavrhol vypocut v
tej dobe, neméze byt dévodom na to, aby tito svedkovia boli vypocuti pri obnove konania. Okresny sud
povazoval navrh za uc¢elovy a zamietol ho, kedZe nezistil podmienky obnovy podla § 394 Tr. por..

Proti tomuto uzneseniu eSte pred jeho samotnym doruenim podal staznost odsudeny W.. Q. K.
(K.), ktoru po doru€eni uznesenia v zakonnej trojdfiovej lehote eSte druhym podanim doplnil. V jej
pisomnom oddvodneni uviedol, Ze staznost podava pre nespravnost’ vyroku uznesenia, ktorym bol
navrh zamietnuty, pre zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré
predchadzalo uzneseniu a toto porusenie spdsobilo nespravnost vyroku uznesenia o zamietnuti navrhu
na obnovu konania. V staznosti dalej odsudeny uviedol, Ze zo strany Okresného sudu PreSov boli
porusené ustanovenia Trestného poriadku, konkrétne § 1, § 2 ods. 1, ods. 2, ods. 7, ods. 10, ods. 11,
ods. 14,§23 ods. 1,§ 168 ods. 1,§ 176 ods. 2, § 178 ods. 2, § 179 ods. 1, § 295 ods. 1, ods. 5, § 31 § 32
Tr. por.. Namietal zaujatost sudcu Okresného sudu PreSov, ktory rozhodoval vo veci. Uviedol, Ze sudca
Okresného sudu PreSov ho v konani povazuje za obZalovaného, pricom podla ustanoveni Trestného
poriadku je odsudeny, § 10 ods. 14 Tr. por. Dalej namietal, Ze sudca Okresného sudu v Preove
nepostupoval podla ustanoveni Tr. por. o verejnom zasadnuti a porusil ustanovenie § 295 ods.1 Tr. por.
a na podklade spisu nepodal spravu o stave veci zameranu na otazky, ktoré treba na verejnom zasadnuti
riesit, tiez na verejnom zasadnuti nevykonal navrhnuté dékazy, nevypoc&ul navrhnutych svedkov W..
B. V. a mjr. V. X., &im porusil ustanovenia §1, §2 ods. 1, 0ds.7, ods. 10, ods.11 Tr. por. a tiez



sa na verejnom zasadnuti nezaoberal navrhom odsudeného, Ze &as skutku nesuhlasi s odmietnutim
odsudeného nastupit’ do zasahovych skupin OR PZ v Poprade, pretoZze nevykonal dékaz, zapisnicu o
vysluchu pplk. Ing. M. J. zo dfia 26.01.2007, v ktorej svedok uviedol, Ze odsudeny ,pocas porady hlasite
uviedol, Ze do zasahovej skupiny nenastupi", ¢im sudca poruSil ustanovenia §1, §2 ods.1, ods.7, ods. 10,
ods.11 Tr. por.. Dalej odsudeny namietal, Ze sudca Okresného sudu PreSov zasiahol do zékladnych prav
a slobbd odsudeného, pretoZe ho nechaval nezakonne predviest prisludnikmi Policajného zboru SR na
verejné zasadnutie na Okresny sud PreSov na defi 06.04.2018, na deri 15.03.2018 a na deri 08.03.2018.
Uvedené predvedenia prislusnici OR PZ v Poprade realizovali v mieste bydliska odsudeného. Sudca dal
predviest osobu, ktora je stranou v konani. Vo¢i odsudenému sa nevedie Ziadne trestné konanie. Sudca
porusil ustanovenie § 2 ods.2, ods.7, ods.14, § 293 ods. 5 Tr. por.. Vo¢i prokuratorovi by tymto spésobom
sudca nepostupoval. Rovnako namietal, Ze sudca Okresného sudu Predov zasiahol do zakladnych prav
a slobdd odsudeného, pretoZze nezakonne ustanovil opatrenim zo dfia 15.02.2018 odsudenému obhajcu
podla § 38 ods.2 pism. c) Tr. por.. Odsudeny je koncipientom zapisanym v Slovenskej advokatske;j
komore a presiel psychologickymi testami v policii. Sudca porusil ustanovenie § 2 ods.2, ods.7, ods.14 Tr.
por.. V staznosti dalej uviedol, Ze sudca Okresného sudu PreSov viedol verejné zasadnutie len formalne,
aby vec prerokoval a formalne rozhodol zamietnutim navrhu, pri€¢om sa nezaoberal materialnou strankou
navrhu odsudeného, ¢o je dévodom, Ze konanie nebolo v sulade s Ustavou SR a Dohovorom, sud
porusil § 2 ods.7 Tr. por.. Dalej uviedol, Zze sudca Okresného sudu PreSov v konani nezistil podla §
295 Tr. por. aky je stav veci, ¢im nemohol dospiet k spravnemu rozhodnutiu. Odsudeny podotkol, Ze
neexistuju zakonné dévody, na podklade ktorych mohol sudca dospiet k vyroku rozhodnutia. Dalej
namietal, Ze v spise 1Nt/1/2018 dfia 11.04.2018 nebolo vyhotovené uznesenie zo dria 06.04.2018 a
sudca predmetné uznesenie nedal dorucit odsudenému. Namietal aj zaujatost sudcu Okresného sudu
PreSov, zaujatost’ a nezdkonnost' Krajského sudu v Trencine. Zaverom odsudeny v staznosti uviedol,
Ze sudca neoddvodnil, pre€o nie su dévody na obnovu konania, sudca prezentoval len svoj nazor,
ktory nezohladriuje skutkové okolnosti a zakonné pravne posudenie veci, sudca neoddvodnil, &i Cas
skutku uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia je €asom skutku, kedy malo dbjst’ podfa odsudeného
k udajnému naplneniu skutku, tiez neoddvodnil, kto dal odsudenému rozkaz, a aku formu mal takyto
rozkaz, pretoze v pévodnom konani Ziaden zo svedkov nepotvrdil, Ze dal odsudenému rozkaz, pre
ktory sa viedlo trestné konanie, sudca porusil ustanovenie § 168 ods.1 Tr. por a dospel k nespravnemu
rozhodnutiu. Na zaklade uvedenych dévodov alternativne navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie
zru§il a vratil vec nezaujatému sudu prvého stupfia alebo aby vo veci sam rozhodol tak, Ze podla § 394
ods. 1 Tr. por. povoli obnovu konania v prospech odsudeného.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktord mu bola spolu so spisom predloZena drfia 20. juna
2018, na neverejnom zasadnuti dfia 10. novembra 2020 preskiumal podla § 192 ods.1 Tr. por. spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajice napadnutému uzneseniu a dospel k
zaveru, ze staznost odsudeného Mgr. Q. K. (K.) nie je dévodna.

Z ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. totiz vyplyva, Ze obnovu konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom, mozno povolit' len vtedy, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skdr nezname,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhlfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory sluzi predovSetkym na odstranenie
nedostatkov v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, priCom pri€iny tychto nedostatkov (nové
skuto€nosti a dbkazy) vysli najavo az po pravoplatnosti pévodného rozhodnutia. V konani o povolenie
obnovy neméze sud preskimavat zakonnost postupu v péovodnom konani v tom smere, &i sa sud pri
rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostami a obhajobou odsudeného, rovnako v konani o povoleni
obnovy konania nie je mozné preskumavat ani vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom
konani. Toto konanie sa v zmysel vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia obmedzuje predovsetkym
na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skuto€nosti alebo dokazy, ktoré su
pre sud nové, skér nezname. AZ po kladnej odpovedi na tuto otadzku treba skumat, &i ide o také nové
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi
sudu skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie.



Za "nové skutoCnosti skdér nezname" v zmysle § 394 ods. 1 az 3 Tr. por. treba povazovat také
(vecné) skuto€nosti, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého
sa navrh na obnovu konania tyka. Ide teda o objektivne existujuci jav, ktory ako skutoénost’ nebola
prislusnému organu znama, nebola obsahom spisu. Nebola teda dokazom, ale m6ze mat vplyv na
zistenie skutkového stavu, resp. vecnej skutoCnosti. Za nové skutoCnosti alebo dbkazy v zmysle
citovaného ustanovenia nemozno v8ak povazovat skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su zistitefné z obsahu
spisov a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol. Taktiez
omyl sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne hodnotenie, nie je dbvodom na
povolenie obnovy konania.

Krajsky sud povaZuje za potrebné dodat, Ze obaja svedkovia - W.. B. V. a mjr. V. X,, ktorych vypoc&utie
navrhuje odsudeny, boli znami uz v pripravhom konani, ako aj v konani pred sudom. Skuto¢nost, Ze
odsudeny nenavrhol vypoc&ut tychto svedkov v tej dobe, nemédze byt dbvodom na to, aby boli vypocuti
pri obnove konania. Naviac krajsky sud dodava, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze vypocutie W.. B. V.
bolo navrhnuté obhajcom odsudeného V.. Z. Z. v konani pred sidom a to v podani zo dfia 17.09.2007,
adresované Vojenskému obvodovému sudu PreSov (€.I. 346). Krajsky sud opatovne zdbrazriuje, Ze
za nové skutoénosti alebo dékazy nemozZno povazovat skutoCnosti alebo dékazy, ktoré su zistitelné z
obsahu spisov a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol.
V neprospech odsudeného vyznieva aj skutoCnost, Zze v Case trestného konania v predmetnej trestnej
veci mal patricné vzdelanie, ¢o je zname, nakolko pracoval ako vySetrovatel, a teda mal vedomost' o
tom, Ze v pripravnhom konani a tieZz v konani pred sidom sa vykonavaju dékazy aj na zaklade toho,
ze ich niektora zo stran navrhne. Naviac opakovane bol o prave navrhovat, predkladat a obstaravat
dbkazy sluziace na jeho obhajobu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. por., pou€eny odsudeny a aj jeho obhajca, &i
uz pri vysluchu samotného odsudeného v pripravnom konani (zapisnica o vysluchu odsudeného zo dha
12.06.2007, €.1. 29), alebo pisomne zo strany okresného sudu (vyzva na podanie navrhov na vykonanie
dbkazov zo dia 20.08.2007, &.I1. 344).

Okresny sud teda spravne zistil, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre povolenie
obnovy konania, pretoZe v konani o obnove nevysli najavo také nové dokazy a skutoénosti, ktoré by v
zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. mohli viest k zmene pdvodného pravoplatného odsudzujuceho rozsudku.
V napadnutom uzneseni vecne spravne a presvedcivo vylozil dévody, pre ktoré nepovazoval podany
navrh odsudeného za opodstatneny a dévodne ho neakceptoval. V posudzovanom pripade je z obsahu
spisu dostato€ne zrejmé nielen to, Ze odsudeny sa navrhom na obnovu konania domahal prehodnotenia
spravnosti pravoplatného odsudzujuceho rozsudku vo vyrokoch o vine a treste, ale tieZz prehodnotenia
postupu organov ¢innych v trestnom konani v pripravnom konani a v konani pred sudom napriek tomu, Ze
v konani o povolenie obnovy konania zdkon takuto moznost nedava, ale aj to, Ze podstatné argumenty,
okolnosti a dékazy, o ktoré oprel svoj navrh, boli zname uz v pripravnom konani, ako aj v konani pred
sudom.

Okresny sud v napadnutom uzneseni spravne poukazal na to, Ze z hladiska preukazanych skutkovych
zisteni v povodnom konani nemozno za novu skutonost, ktora by mohla mat vplyv na zistenie
skutkového stavu a ktord by mohla sama osebe alebo v spojeni so skutoCnostami a dékazmi uz skor
znamymi odévodnit’' iné rozhodnutie o vine a treste, povazovat odsudenym tvrdené okolnosti, Zze v
pbévodnom konani neboli vypoluti svedkovia W.. B. V. a mjr. V. X., ani tvrdenie, Ze skutok nastal v inom
dni, ¢ase, za inych okolnosti, pohnutky a motivu (nakolko podla odsudeného sud nevykonal dékaz -
z4pisnicu o vysluchu pplk. Ing. M. J. zo dfia 26.01.2007).

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze odsidenym uvadzané okolnosti nemaju povahu dékazov a skutoénosti,
ktoré by boli sidu skor (v pdvodnom konani) nezname a ktoré by v zmysle § 394 ods.1 Tr. por. mohli
viest’ k zmene pdvodného odsudzujuceho rozsudku. Krajsky sud sa preto so zaverom okresného sudu v
celom rozsahu stotoznil a na podklade vysSie uvedenych dévodov nepovazoval namietky odsudeného
uvedené v jeho staznosti za opodstatnené a neakceptoval ich.

Napadnuté uznesenie je vecne spravne a v sulade so zdkonom odévodnené, preto krajsky sud,
kedZe po preskumani veci dospel k rovhakému zaveru ako sud prvého stupfa, nepovazoval staznost
odsudeného za dévodnu a neakceptoval ju. So skutkovymi a pravnymi namietkami odsudeného sa
totiz sud prvého stupria v napadnutom uzneseni riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu
otazku, rieSenie ktorej by zostalo na sude vysSieho stupna. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na



to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria tvoria jednotu a
preto je nadbyto&né, aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery
sudu prvého stupnia.

Krajsky sud povazuje za potrebné este uviest, Ze €o sa tyka podani odstudeného v podobe staznosti
na necinnost, namietok zaujatosti senatu, navrhov na odnatie a prikazanie veci podla § 23 a nasl. Tr.
por., podavanych podla nazoru krajského sudu ucelne v priebehu celého konania o povolenie obnovy
konania, o tychto v8etkych bolo rozhodnuté uzneseniami a inymi rozhodnutiami krajského sudu alebo
Najvyssieho sudu SR.

Krajsky sud, kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoznil, nepovazoval staznost’ odsudeného W.. Q.
K. (K.) za dbévodnu a preto ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



