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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra Farka$a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM., MBA na neverejnom zasadnuti konanom dria 10.
novembra 2020, v trestnej veci ods. F. C., pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, 2 pism. a/, b/ Tr. zakona a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp.
zn. 6Pp/6/2020 zo dia 10. augusta 2020, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku za m i et a staznost odsudeného F. C..
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 6Pp/6/2020 zo dfia 10. augusta 2020 bol podla § 66 ods. 1
Trestného zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Trestného poriadku zamietnuty navrh odsudeného F. C., nar.
XXX XXXX v D., o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Piedtany zo difia 23.2.2015, sp. zn. 1T/129/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave zo diia 20.9.2016, sp. zn. 6T0/66/2015 v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov, rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo diia 2.11 2017, sp. zn. 4T/86/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave zo dha 27.3.2018, sp. zn. 3To/17/2018 v trvani 7 (siedmich) rokov a trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava zo dfia 10.10.2015, sp. zn. 0T/179/2015 v trvani 14 (3trnast) mesiacov.

Proti tomuto uzneseniu, ihned na verejnom zasadnuti podal staznost odsudeny, ktoru bliZSie odévodnil
jeho ustanoveny obhajca. Po rekapitulacii odévodnenia napadnutého uznesenia ma za to, ze zaver
posudku/hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody primarne
vyplyva z hodnotenia rizika socidlneho zlyhania zo diha 14.07.2020, ktoré nie je mozné vnimat ako
rydzo smerodajny udaj a povazuje ho za pomerne diskriminaéné. Nasledne rozobera jednotlivé body
tohto hodnotenia, ktoré absollutne relevantne a redlne nevypovedaju o povahe a riziku socialneho
zlyhania odsudeného. Predchadzajuce tresty boli odsidenému uloZzené za menej zavazné trestné
¢iny, ktorych podstata a pri€ina tkvela v jeho mladickej nerozvaznosti, pricom tieto odsudeny riadne
vykonal. Odsudeny si dostatoéne uvedomil nasledky svojho spravania a bolo to pre neho dostatoénym
ponaucenim, aby sa opatovnému protipravnemu konaniu vyhol a ma za to, Ze uloZeny trest odnatia
slobody splnil svoj uc€el a funkciu a doslo k jeho realnej naprave. Chcel by sa zamestnat ako masiar, no
nebrani sa aj inym zamestnaniam, nakolko po€as vykonu svojho trestu preukazal, Ze je zrucny, flexibilny
a rychlo sa uci novym povolaniam. Je taktiez ochotny prijat v8etky obmedzenia, prikazy, zakazy a
pokyny, ktoré by mu boli zo strany sudu stanovené, €im je mozné pristupit k podmieneénému prepusteniu
z vykonu trestu odfatia slobody a predmetny trest nahradit’ technickym zariadenim v kooperacii s
mediadnym a proba&nym Uradnikom. Zastava nézor, Ze odsudeny spifia vetky zakonné formalne ako
aj materiadlne podmienky na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, a preto Ziada
zruSenie napadnutého uznesenia a jeho navrhu na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu vyhoviet.
Na zaklade tejto staznosti krajsky sud preskumal podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a zistil pritom, Ze staznost odsudeného nie je opodstatnena.



Prvostupriovy sud v Uvodnej &asti svojho rozhodnutia podrobne rozobera jednotlivé tresty odnatia
slobody, z ktorych Ziada odsudeny byt podmieneéne prepusteny ako aj hodnotenie Ustavu na vykon
vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Pre3ov, ktoré vo svojom zavere konétatuje, Ze odstudeny
CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie, aviak vzhfadom na jeho
vysoku recidivu neodporuca ustav jeho podmieneéné prepustenie. Okresny sud jednoznacne dospel k
zaveru, Ze su splnené formalne podmienky (tato bola splnena dna 9.6.2020 vzhfadom na uznesenia
o zapocitani jednak vykonu vazby ako aj vykonu trestu), ale materidlne podmienky na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu tohto odsudeného, podla nazoru sudu, splnené neboli. Aj ked, ako vyplyva
z listin, odsudeny bol 6-krat odmeneny a je hodnoteny v podstate kladne (napriek zaveru hodnotenia),
ale sud prvého stupria bez ohladu na uvedené mal vazne pochybnosti aj napriek proklamovanému
vyjadreniu o zobrati si ponaucenia poc€as teraz vykonavaného trestu odratia slobody, Ze sa odsudeny
skuto€ne napravil a Zze v buducnosti mozno od neho realne o¢akavat, ze bude dodrziavat zakonom
stanovené normy spravania sa a viest' Zivot riadneho ob&ana. Odsudeny F. C. bol totiZ doposial 18-
krat sudne trestany, najma za umyselnu trestna ¢innost' a opakovane bol aj vo vykone trestu odnatia
slobody, a napriek uvedenému sa dopustil znova zavaznej trestnej €innosti, za ktora bol aj pravoplatne
odsudeny a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody, ohfadne vykonu ktorého je predmetny podany navrh na
podmiene&né prepustenie. Podla ndzoru okresného sidu, aj vzhfadom na nevykonanu dizku ulozeného
trestu rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 4T/86/2014 (pozn. krajského sudu- predpokladany
koniec trestu pripada na defi 7.7.2025) pre dosiahnutie uc€elu trestu je momentalne potrebné pésobit na
neho vykonom celych nariadenych trestov odfatia slobody.

V prieskumnom konani staznostny sud zistil, Ze odsudeny v su€asnosti vykonava tresty odnatia slobody,
ktoré su blizSie uvedené v uvode tohto rozhodnutia, priom ods. F. C. sa domaha podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody, nakolko dfia 09.06.2020 ma narok na podanie Ziadosti o
podmienecné prepustenie.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody znamena podstatni zmenu spésobu jeho
vykonu, a preto by mala byt umoznena len odsudenym, u ktorych je reélny predpoklad, Ze uloZeny trest
splni svoj ucel aj bez potreby jeho celého vykonu v Ustave. Sud preto musi skimat v8etky okolnosti
svedc&iace o moznostiach prevychovy odsudeného a jeho spravanie vo vykone trestu odfatia slobody.

Z pojatia trestu ako ucelovej sankcie vyplyva, Ze pokial doposial vykonanou ¢astou trestu bol dosiahnuty
ucel trestu sledovany zakonom, je dalSi vykon trestu nepotrebny a taktiez neodévodneny. Aj ked sud
pri ukladani trestu prihliada k moznostiam napravy pachatela, nie je mozné vzdy presne predvidat, ako
sa u jednotlivych pachatelov prejavi jeho vychovny ucinok. Z chovania odsudeného a z jeho postoja k
plneniu si povinnosti v dobe vykonu trestu mdze byt zjavné také polepSenie, Ze dalSi vykon trestu nie
je potrebny a méze byt prepusteny na slobodu. Podmiene&né prepustenie je vyznamnym prostriedkom
doviSenia prevychovy a resocializacie odsudeného a neznamena teda ukoncenie tohto procesu, ale
pokraCovanie prevychovného a resocializacného procesu v inych podmienkach (na slobode).

Zmysel tohto institatu nie je v tom, Ze za dobré chovanie, pripadne za plnenie si svojich povinnosti
vo vykone trestu bude odsudeny automaticky prepusteny po odpykani si zakonom stanovenej doby,
bez zretela k u&elu trestu. Nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody je aj pozitivha progndza buduceho spravania sa odsudeného.

Z hodnotenia odstdeného z UVV a UVTOS PreSov staznostnému sudu okrem iného vyplyva, Ze
resocializaéna prognéza sa javi do budicna u odsideného ako menej priazniva, z dévodu dizky
zamestnania pred nastupom do vykonu trestu, skusenosti s drogami, pohlavia, predchadzajucich
odsudeni i aktualneho odsudenia, finanénej situacie pre nastupom do vykonu trestu a dosiahnutého
vzdelania, pri€om riziko socialneho zlyhania do buducna je stredné, a preto riaditel Ustavu neodporuca
jeho podmienec&ne prepustenie.

Staznostny sud zastava nazor, Ze len samotné plnenie prikazov a nariadeni vo vykone trestu odnatia
slobody a dodrziavanie vazenského poriadku nie je samo osebe, bez splnenia dalSich okolnosti,
postadujuce na dosiahnutie materialneho predpokladu uvedeného v § 66 ods. 1 pism. a/, b/ Tr.
zdkona. Odsudeny sa takymto spravanim len adaptuje na podmienky vykonu trestu odfatia slobody a v



pripade nedodrziavania stanoveného ustavného poriadku sa vystavuje hrozbe uloZenia disciplinarneho
potrestania.

Na naplnenie materialneho predpokladu pre podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odratia slobody
sa vyZaduje predovsetkym aktivny pristup a postoj odsudeného, z ktorého mozno vyvodit polepSenie sa
a v buducnosti o€akavat, Ze si odsudeny z vykonu trestu vzal ponaucenie a bude dodrziavat zakonom
stanovené normy spravania sa a viest riadny Zivot. Podla nazoru staznostného sudu, odsudeny svojim
spravanim vo vykone trestu odnatia slobody nepreukazal taky stupeh polepsenia, Ze od neho mozno
dovodne oCakavat, Ze v buduicnosti povedie riadny Zivot. Preto zaver okresného sudu, Ze odsudeny po
materialnej stranke nesplifia predpoklady na podmiene&né prepustenie, je spravny.

Zaverom eSdte staznostny sud dodava, Ze materidlnu podmienku moznosti ofakavat, Zze odsudeny v
buducnosti povedie riadny Zivot v zmysle § 66 ods. 1 pism. a/, b/ Trestného zakona, je potrebné i vtomto
pripade skumat aj pri zohfadneni okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného, vratane jeho skorsich
odsudent, pri€om podla odpisu z registra trestov je zrejmé, Ze odsideny ma v iom 18 zaznamov a bol aj
viackrat vo vykone trestu odfatia slobody, z €oho si nevzal ponauéenie a aj napriek ich vykonu neustale
pokraCoval v pachani dalSej a to aj zavaznejSej trestnej Cinnosti.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody je totiz na mieste len v tom pripade, ak
vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad,
Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko
recidivy. Takouto okolnostou, ktora ma pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni vyznam, je podla
odbornej literatury, ako aj bohatej rozhodovacej praxe Najvy$Sieho sudu SR a v3eobecnych sudov,
taktiez predchadzajuci sposob Zivota odsudeného, vratane jeho minulej trestnej Cinnosti.

K staznostny namietkam odsudeného krajsky sud poukazuje na vy$Sie uvedené skuto€nosti a okolnosti,
na poklade ktorych ani nadriadeny sid nemal za to, Ze odsudeny doposial vykonanym trestom preukazal
také polepSenie, Ze mozno od neho dévodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Vo vztahu
k posudeniu splnenia materialnych podmienok podmiene¢ného prepustenia odsideného z vykonu trestu
odnatia slobody, staznostny sud v tejto suvislosti tiez skumal, ¢i u odsudeného doslo k polepSeniu,
teda, €i u neho prebehol proces vnutornej premeny jeho osobnosti opraviujuci ,nadej*, Zze odsudeny v
buducnosti povedie riadny Zivot, v ramci €oho zvazil aj zavaznost a povahu trestnych &inov, ktorych sa
vykonavany trest tyka, plnenie si povinnosti a spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odfiatia slobody
v kontexte jeho doterajSieho spdsobu Zivota, charakteru jeho osoby, povahovych vlastnosti a jeho
postoja k spachanej trestnej €innosti. V neprospech odsudeného ale prave svedCi najma predchadzajuce
opakované pachanie rozsiahlej majetkovej ako aj inej trestnej €innosti.

Je ale potrebné vytknat okresnému sudu, Ze v odbévodeni svojho rozhodnutia uz prejudikuje
do buducnosti aj dalSie rozhodnutia justiénych organov o pripadnych Ziadostiach odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ked mal za to, Ze na neho bude potrebné
pbsobit’ vykonom celych nariadenych trestov odhatia slobody. O splneni i nesplneni formalnych ako
aj materialnych podmienok pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody bude totiz v
dalSich konaniach rozhodovat’ az v tom ¢ase nahodnym spdsobom pridelovania veci uréeny zakonny
sudca a to na podklade aktualnych sprav a hodnoteni na odsudeného, ktory svoje rozhodnutie bude
musiet’ aj ustavne konformnym spésobom oddvodnit.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud nevyhovel staznosti odsudeného a tuto ako neddvodnu
postupom podfla § 193 ods. 1 pis. ¢/ Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny



