Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 32C/13/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5120201811

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Scholtzova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2020:5120201811.1
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Scholtzovou v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. X, XXX XX D., pravne zastupeny AKSK, s.r.o., so sidlom Nam. SNP 15, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 36 859 711 proti zalovanym: 1/ E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., G. XXX/XX,
XXX XX D., pravne zastipena AK JUDr. Ing. Martin Chlapik, s.r.o., JUDr. Ing. Martin Chlapik, advokat-
konatel, so sidlom: Sladkoviéova 13, 010 01 Zilina, ICO: 47 253 339, 2/ Obec Hérky, so sidlom Haérky,
Lipova 111/31, 010 04 Zilina, ICO: 00 321 303, pravne zastipena JUDr. Mariou Padalovou, advokatkou
so sidlom Nam. M.R.Stefanika 1, 010 01 Zilina, o ur&enie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa v celom rozsahu zamieta.

ll. Zalovanym 1/ a 2/ sa prinav anahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca dfia 10.02.2020 podal Zalobu, v ktorej Ziadal uréit, Ze Zalovany 2/ je

vlastnikom v spoluvlastnickom podiele 1/1 z celku nehnutefnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti
Okresného uradu v Ziline , katastralne uzemie C., na LV & XXXX, ako pozemky, registra C, parcel. ¢.
XXX/X, zahrada o vymere 534 m2, registra E, parcel. &. XXX/X, orna péda o vymere 134 m2, registra
E, parcel. €. XXX/X, orna pd6da o vymere 200 m2.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovana 1/ je zapisana na LV &. XXXX, kat. zemie

C., ako vlastnicka pozemkov registra C, parcel. &. XXX/X, zahrada o vymere 534 m2, registra E, parcel.
€. XXX/X, orna pédda o vymere 134 m2, registra E, parcel. &. XXX/X, orna p6da o vymere 200 m2.
Pozemky boli pévodne evidované ako pozemky registra E, parcelné €. XXX/X, orna péda o vymere
301 m2, parcelné ¢. XXX/X, orna pdda o vymere 290 m2, parcelné &. XXX, orna péda o vymere 104
m2 a parcelné &. XXX, orna péda o vymere 173 m2. Zalovana 1/ kupila pozemky od Zalovaného 2/
na zaklade kupnej zmluvy zo diia 23.11.2010. Rozsudkom OS ZA sp.zn. 35T/25/2018 bol Zalobca
uznany za vinného zo spachania skutku, ktory je popisany v rozsudku s tym, Ze v trestnom konani bolo
preukazané, Ze obecné zastupitelstvo zalovaného 2/ nikdy neschvalilo prevod pozemkov na Zalovanu 1/
tak, ako to vyplyva z § 9 ods. 2 pism. a) zdkona o majetku obci v zneni u€innom do 31.12.2010. Podpis
starostu na zmluve nebol riadne Uradne osvedCeny a splnomocnenie zo diha 18.1.2011 na zaklade
ktorého bol advokat H. H. |. splnomocneny na zastupovanie nepodpisal starosta obce, tzn. podpisala ho
neopravnena osoba a splnomocnenie nie je uradne osved&ené. Rozsudkom OS ZA, sp.zn. 35T/25/2018
bol Zzalobca zaroven zaviazany zaplatit Zalovanému 2/ ndhradu Skody vo vySke 70. 700,- eur, €0 ma
predstavovat hodnotu pozemkov, o ktoré Zalovany 2/ priSiel napriek tomu, Ze tieto pozemky ako vec
stale existuju a na navratenie pozemkov Zalovanému 2/ je potrebné len sudne rozhodnutie. Zalovany 2/
pri uplatfiovani svojich prav k pozemkom je pasivny, a to aj napriek tomu, Ze ma zaujem tak o zaplatenie
sumy 70. 700,- eur ako aj o pozemky, pretoZe diia 21.8.2019 podal zalovany 2/ na Okresnej prokurature
Zilina navrh poskodeného na zaistenie majetku, &.k. 1Pv 844/16/5511, v ktorom poukéazal na trestné
konanie, v ktorom je rieSena otazka okolnosti prevodu vlastnickeho prava k pozemkom, a na podklade



vyznacenej plomby na pozemku registra C, parcel. €. XXX/X sa domahal, aby prokurator zaistil majetok,
ktory je predmetom trestného konania. Navrh oddvodnil skutoénostou vyznacenia plomby v katastri
a v nadvaznosti na to hrozbou predaja pozemkov registra E, parcel. &. XXX/X a XXX/X, ¢o by mohlo podla
vyjadrenia zavaznym spOsobom ovplyvnit a stazit spatné nadobudnutie nehnutelnosti do vlastnictva
obce. Zarover si v trestnom konani uplatnil narok na nahradu 8kody vo vySke 70. 700,- eur. Na zaklade
tohto je zrejmé, Ze na jednej strane Zalovany 2/ chce naspat pozemky a zaroven na druhej strane
pozaduje aj zaplatenie vzniknutej $8kody, za ktoru znova povaZzuje hodnotu pozemkov, ktorych navratenia
sa chce domahat. Zalobca odévodnil Zalobu podla § 39 a § 40 Obgianskeho zakonnika a § 9 ods.
2 zakona ¢&. 138/1991 Zb. Zalobca dalej poukazal na naliehavy pravny zéujem v zmysle § 137 pism.
c) CSP a § 70 ods. 1 Katastralneho z&kona. Zalobca uviedol, Ze je osobou odstidenou rozsudkom
OS ZA a zaroven bol povinny zaplatit’ Zalovanému 2/ Skodu, ktora pozostava z hodnoty pozemkov.
Nakofko vSak pozemky existuju a su stéle de iure vo vlastnictve Zalovaného 2/, tak v pripade, ak bude
Zalovany 2/ uréeny ako vlastnik pozemkov, bude vyrieSena aj otdzka postavenia zalobcu ako pripadného
diZznika Zalovaného 2/, resp. bude to mat’ velky vyznam pri ur€ovani vySky Skody. KedZe v katastri je ako
jediny vlastnik zapisana zalovana 1/, tak podla § 70 ods. 1 Katastralneho zékona je jedinou vlastni¢kou
pozemkov a tento zaver je opravneny zmenit vyluéne sud. V su€asnosti bez sudneho rozhodnutia je
neisté, & pozemky patria Zalovanej 1/ alebo Zalovanému 2/ s tym, Ze ak by patrili Zalovanému 2/, tak
jeho narok vodi Zalobcovi by v Ziadnom pripade nebol vo vySke hodnoty pozemkov.

3. Zalovana 1/ vo vyjadreni zo dfia 26.10.2020 Ziadala Zalobu zamietnut a priznat vogi

Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Zalovana 1/ uviedla, Zze podla § 131 CSP, ktory upravuje
Zalobu ako procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného
prava, nedoslo k ziadnemu poruSeniu alebo ohrozeniu prava Zalobcu a zo zalobného navrhu ani takéto
pravo nevyplyva. Zalovana teda namieta aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Zaroven je tu nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/. Zalobca nespecifikuje, aké jeho prava porusil alebo ohrozuje
Zalovany 2/ a v petite zaroven Ziada, aby sud rozhodol, Ze Zalovany 2/ sa stane vlastnikom spornych
nehnutelnosti. Dalej Zalovana 1/ poukazala na to, Ze uréovacia Zaloba, ktor(i podal Zalobca nespifia
predpoklady § 137 pism. ¢c) CSP. Podla Zaloby bola kiipna zmluva medzi Zalovanymi 1/ a 2/, ktord ma
byt uréena za neplatnu, uzavreta dna 23.11.2010, kedy malo dbjst’ k poruSeniu prava a teda v Case
podania Zaloby uz nemohla existovat' neistota alebo ohrozenie prava, ktoré uz bolo porusené. Pokial
Zalobca poukazuje na povinnost nahradit $kodu podla rozsudku OS ZA, sp.zn. 35T/25/2018, tak tu
neméze ist o naliehavy pravny zaujem podfa § 137 pism. ¢) CSP, ale ide o u&elovost Zalobou sa
zbavit povinnosti nahrady $kody vo svojom osobnom zaujem. Zalobca nema aktivnu vecnu legitiméaciu
na podanie uréovacej Zaloby. Kipnou zmluvou zo dfa 23.11.2010 nedoslo k Ziadnemu poruseniu jeho
prav, nakoflko ani nebol u€astnikom tejto zmluvy. Naopak Zalobca, ako starosta obce svojim umyselnym
trestnym konanim porusil prava Zalovaného 2/, ktorého zastupoval a v mene ktorého uzavrel kupnu
zmluvu. Dalej sa vyjadrovala Zalovana 1/ aj k tomu, Ze Zalobca kupnu zmluvu povaZuje za absolutne
neplatny pravny ukon podla § 39 Obdianskeho zakonnika. Poukazala na rozsudok NS SR, sp.zn.
2Cdo311/2008 zo dia 30.03.2010, podla ktorého, ak raz niekto nadobudne vlastnicke pravo za urcitych
podmienok, ktoré sa bez jeho zavinenia spatne zmenia, nesmie byt preto poSkodeny on, ale subjekty,
ktoré nest zodpovednost za tito zmenu. Rovnaky zaver vyplyva aj nalezu Ustavného sudu SR, sp.zn.
I. US 549/2015 zo dfia 16.03.2016, ako aj dalSich rozhodnuti a sudnej praxe. Poukazal na to, Ze
Zalovana 1/ ktora v &ase uzavretia zmluvy bola osobou vy3Sieho veku, nemala Ziadnu pochybnost, Ze
by k uzavretiu kiipnej zmluvy malo déjst’ v rozpore so zakonom, najma s prihliadnutim na to, Ze vo veci
konal za predavajuceho starosta obce. Uzavrela zmluvu v dobrej viere, Ze nehnutelnosti nadobudla do
svojho trvalého vlastnictva opodstatnene a zakonnym spésobom. O dobromyselnom nadobudnuti bola
pocas celej doby presvedcena a tieto previedla na tretiu osobu p. F., ktory tieto pozemky nadobudol
taktiez dobromyselne. Kedze sa vyskytli problémy s vydanim stavebného povolenia, tak pozemky boli
nasledne prevedené do vlastnictva Zalovanej 1/ tak, ako to vyplyva z LV €. XXXX, kat. uzemie C., kde
bol povoleny vklad 28.11.2016 pod &islom V10584/2016. Vlastnictvo Zalovanej 1/ podla aktualneho
stavu nie je teda zaloZzené na kupnej zmluve zo diia 23.11.2010, ale su tu dalSie kupne zmluvy
zaloZené na dobromyselnosti ich G¢astnikov. Zalovana 1/ v roku 2019 nasledne previedla darovacou
zmluvou pozemok parcel. €. XXX/X na svojho pribuzného J. A., kde na LV €. XXXX je vyznacena
plomba, na zaklade V7111/2019 a to v Case, kedy vlastnictvo Zalovanej nebolo nijakym spésobom
spochybnené. Napriek tomu, Ze neplatnost’ kipnej zmluvy spdsobil vyluéne Zalobca svojim umyselnym
konanim s trestnopravnymi nasledkami, tak v Zalobe poukazuje na absolutnu neplatnost’ tejto zmluvy,
na zaklade tohto by teda Zalovana 1/ uréovacou Zalobou sa nestala vlastni¢kou nehnutelnosti. Zalovana
1/ poukazuje na ustanovenie § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ako aj rozhodnutie Ustavného sudu



CR, sp.zn. Il. US 42/94. Poukazala na to, Ze konanie Zalobcu pri uzavreti kipnej zmluvy napifia znaky
viacerych trestnych €inov, za ktoré bol pravoplatne odsudeny a zaviazany k nahrade Skody, ktoru
sposobil. Zalobca v Zalobe sleduje ako sa zbavit povinnosti nahrady $kody na zaklade neplatnej kipnej
zmluvy, k uzavretiu ktorej doslo trestnou ginnostou Zalobcu, a tak jeho konanie napifia znaky ustanovenia
§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovana 1/ poukazala teda na to, Ze Zalobca nema aktivnu
vecnu legitimaciu k podaniu Zaloby, a tato ani nespina poziadavky podla § 137 pism. c) CSP, vratane
nepreukdzania naliehavého pravneho zaujmu. Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalovany 2/ nema pasivnu
vecnu legitimaciu v spore a narok zalovaného 2/, ako nahrada za sporné pozemky vo vySke 70. 700,- eur
je priznany trestnym rozsudkom. Tuto povinnost nahrady sa snazi zalobca zmenit’ ur€ovacou Zalobou
na ujmu Zalovanej 1/, ktora vlastnictvo k nehnutefnostiam nadobudla dobromysefne, recipro¢ne za svoje
pozemky, ktoré previedla predtym na obec. Zalobny navrh Zalobcu je tzv. ,fingovanou Zalobou*, ktorou
sa Zalobca snazi zbavit’ svojej povinnosti nahrady Skody vo vyske 70. 700,- eur na ujmu vlastnickeho
prava zZalovanej 1/ k spornym nehnutefnostiam. Na zaklade v8etkych tychto skutoCnosti Zalovana 1/
Ziadala Zalobu zamietnut a priznat’ nahradu trov konania.

4. Zalovany 2/ vo vyjadreni uviedol, Ze v roku 2016 zistil, Ze v stvislosti s prevodom

nehnutelnosti na Zalovanu 1/ podla kupnej zmluvy zo dfia 23.11.2010 V9622/10 doSlo k falSovaniu
listin savisiacich s tymto prevodom, z dévodu &oho podal dfia 07.11.2016 oznamenie o podozreni zo
spachania trestného &inu. Podla rozsudku OS ZA, sp.zn. 35T/25/2018 zo dia 11.12.2019 bol Zalobca
uznany za vinného zo spachania zlo€inu podvodu a precinu falSovania a pozmerfiovania verejne;j listiny,
uradnej pecate, Uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky a zarovern mu sud ulozil povinnost
nahradit’ poSkodenej strane obci Hérky Skodu vo vySke 70. 700,- eur. Nie je pravdou, Ze pri uplatiovani
svojich prav k nehnutelnostiam je Zalovany 2/ pasivny a ani nie je pravdou tvrdenie, Ze ma zaujem
o zaplatenie sumy 70. 700,- eur, ako aj o pozemky. Zalovany 2/ sa e$te pred podanim trestného
oznamenia snazil kontaktovat Zalovanu 1/ s navrhom mimosudne usporiadat predmetnu vec a vyzval ju
na vratenie nehnutelnosti do vlastnictva zalovaného 2/. Zalovana 1/ nereagovala a snazila sa prevodom
zbavit nehnutelnosti. Zalovany 2/ zabranil tomu, aby doslo k dalsiemu prevodu, ked poZiadal Okresny
arad Zilina, katastralny odbor o vyznagenie poznamky na LV &. XXXX ohladom prebiehajiceho trestného
konania. Nasledne v roku 2019 sa poku3ala Zalovana 1/ nehnutelnosti previest' na tretiu osobu a ked
to Zalovany 2/ zistil, tak podal navrh na OS Zilina o vydanie neodkladného opatrenia. OS Zilina vydal
neodkladné opatrenie, €.k. 42C/64/2019-36 zo diia 03.09.2019 v dbsledku €oho sa prevod nezrealizoval.
Dria 12.02.2020 Zalovany 2/ naposledy pisomne vyzval Zalovanu 1/ na vratenie nehnutefnosti, ale tato
nereagovala. Dalej Zalovany 2/ uviedol, Ze sa nemdZe stotoznit s tvrdenim Zalobcu, Ze pozemky su
stale vo vlastnictve Zalovaného 2/, pretoze tieto su vo vlastnictve Zalovanej 1/ a iba ona ma pravo
s nimi nakladat, a len na zaklade pravoplatného rozhodnutia sidu sa méze dosiahnut opak. Nemozno
v stiasnej dobe predvidat a povedat, ako sud na zaklade vykonaného dokazovania rozhodne. Zalovany
2/ konal spravne, ked' sa obratil na organy ¢inné v tresthom konani potom, ako sa dozvedel o uvedenom
protipravnom konani. Zalovany 2/ poukéazal na to, Ze celu situaciu zavinil Zalobca svojim protipravnym
a nezakonnym konanim ako starosta obce, za ¢o by mal v plnom rozsahu niest’ zodpovednost a je plne
v dispozicii Zalovaného 2/, ako sa rozhodne danu vec dalej riesit'.

5. Na pojednavani diia 11.11.2020 Zalobca uviedol, Ze trva na podanej Zalobe a poukazal

na to, Ze vo veci nahrady $kody v trestnom konani uz bolo rozhodnuté aj podla uznesenia KS v Ziline,
¢.k. 3T/31/2020-438 zo diia 21.05.2020 a krajsky sud vychadzal z totoznych dévodov, ako okresny
sud. V otazke naliehavého pravneho zaujmu a aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu uviedol, Ze Zalobca
je osobou, ktora bola pravoplatne odsudena v ramci trestného konania, kde bola rieSena aj otazka
nahrady Skody. Podla rozhodnutia krajského sudu, tento vo vyske nahrady Skody rozhodol preto tak,
ako rozhodol, lebo vychadzal z aktualneho stavu na liste vlastnictva, kde je ako vlastniCka zapisana
Zalovana 1/. Vzhladom na to, Ze pri naroku na nahradu Skody alebo pri vySke nahrady Skody zohrava
dolezitu ulohu aj ta skutoCnost, Ze po pravnej stranke vlastnikom daného pozemku je obec Horky, ktora
ma v sucasnosti narok na zaplatenie sumy 70. 700,- eur od Zalobcu a zaroven de iure je vlastnikom
pozemkov, takZe ma narok na dve plnenia z jedného titulu, jednak z titulu naroku na nahradu sSkody, ale
zaroven ma aj pozemok. KedZe aj okresny aj krajsky sud v trestnej veci rozhodol na zaklade aktualneho
zapisu na LV, tak je potrebné zmenit tento stav, aby zalobca mal moznost domahat sa pripadnej obnovy
konania v trestnom konani vo vztahu k nahrade Skody, nakofko sa zmenia rozhodné skuto&nosti,
z ktorych okresny aj krajsky sud pri odsudzujucom rozhodnuti vychadzali. Na zéklade tohto je Zalobca
aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby, a ma aj naliehavy pravny zaujem, aby sud v tejto veci



rozhodol. Tato Zaloba bola podana z dévodu, Ze Zalovany 2/ doposial takuto Zalobu nepodal, teda sam
sa nedomahal svojho naroku.

6. Na pojednavani 11.11.2020 zalovana 1/ uviedla Ze nesuhlasi s tym, Zze by Zalobca mal

naliehavy pravny zaujem tak, ako to uviedol. Naliehavy pravny zaujem je osved&enie na pravo podat
ur€ovaciu Zalobu a Zalovana poukazuje na to, Ze Zalobca nebol u¢astnikom predmetnej kiipnej zmluvy
a ucastnikom boli Zalovana 1/ a Zalovany 2/ ako obec. Aktualny stav je taky, Ze vlastnikom nehnutelnosti
je Zalovana 1/ a nie obec Horky. Na zdklade tohto Zalobca neméze mat naliehavy pravny zaujem na
takomto uréeni a to aj z pohladu toho, Ze tu existuje pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v Ziline vo
vztahu k nahrade Skody, na ktory ma nérok Zalovany 2/ proti Zalobcovi. Je tu teda narok na zaplatenie
sumy 70. 700,- eur a tato $koda bola spdsobena trestnym &inom Zalobcu. Zalobca spachal trestny &in
a zavinil, Ze bola spdsobena $koda a tuto $kodu bol zaviazany zaplatit Zalovanému 2/. Zalobca nie je
aktivne vecne legitimovany a nemd naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni. Zmluva, ktora bola
uzavreta medzi Zzalovanymi 1/ a 2/ nie je absolutne neplatna, ale ide o riadne uzavretu zmluvu. Pokiaf
ide o podpis, tak toto bolo rieSené v katastralnom konani, ktoré nebolo napadnuté. Su teda splnené
podmienky na zamietnutie Zaloby z dévodu, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v konani a nie
je splnena ani podmienka naliehavého pravneho zaujmu a Zalovana 1/ nadobudla nehnutelnosti na
zaklade riadne a platne uzavretej kiipnej zmluvy a poc€as celej doby bola dobromyselna.

7. Zalovany 2/ zotrval na pisomnom vyjadreni.
8. Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané oboznamenim listinnych dékazov:

- vypisu z listu vlastnictva €. XXXX,

- rozsudku Okresného stdu Zilina, sp.zn. 35T/25/2018 zo diia 11.12.2019

- uznesenia Krajského sudu v Ziline, &.k. 3To/31/2020-438 zo dia 21.05.2020,
- vyzvy na vratenie nehnutelnosti,

mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

9. Podla vypisu z LV €. XXXX, katastralne uzemie C., bolo zistené, Ze je zapisana

parcela registra C, parcel. &. XXX/X, zahrada o vymere 534 m2 a parcely registra E, parcel. ¢. XXX/X,
orna pbéda o vymere 134 m2 a parcel. €. XXX/X, orna p6da o vymere 200 m2 a ako vylu€na vlastnicka
podiel 1/1 je zapisana Zalovana 1/.

10. Podrla rozsudku Okresného sudu Zilina, sp.zn. 35T/25/2018 zo dfia 11.12.2019 bol

obZalovany A. B. uznanym za vinného zo skutku tak, ako je uvedeny vo vyroku, €¢im spachal zlo€in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. c) Trestného zakona a precin falSovania
a pozmeriovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky
podla § 352 ods. 1 Trestného zakona. Zaroven obZalovanému bola uloZzena povinnost nahradit
poskodenému obci Hérky Skodu vo vyske 70. 700,- eur. Podla skutku vyplyva, Ze iSlo o prevod
nehnutelnosti, kat. uzemie C., parcely EKN, parcel. &. XXX/X, XXX/X, XXX a XXX v prospech E. F,,
K. E., v dosledku €oho bola spdsobena obci Hérky Skoda vo vyske 70. 700,- eur. Podla uznesenia
Krajského sudu v Ziline, &.k. 3To/31/2020-438 zo diia 21.05.2020 podla § 319 Trestného poriadku
odvolanie obZalovaného bolo zamietnuté, pretoze nie je dévodné. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dna 21.05.2020.

11. Podla vyzvy na vratenie nehnutefnosti zo diia 12.02.2020 Zalovany 2/ vyzval
Zalovanu 1/, aby v lehote do 7 dni od doruCenia previedla predmetné nehnutefnosti L. XXX/X, M. XXX/
X a M. XXX/X, zapisané na LV €. XXXX, kat. uzemie C., spat na obec Horky.

12. Zalobvca dalej v konani predlozil zapisnice o vysluchu svedkov
v konaniCVS:0ORP-1293/3-VYS-ZA-2016, navrh poskodeného na zaistenie majetku zo dria 21.08.2019.

13. Podla § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnuat
kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim $tatneho organu alebo na zaklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom.



14. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajacich
z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

16. Podla § 137 pism. c) CSP Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni,
Citu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

17. Zalobca podal v konani Zalobu, v ktorej sa domahal uréenia, Ze Zalovany 2/ je

vlastnikom v podiele 1/1 nehnutefnosti kat. uzemia C., zapisané na LV &. XXXX, ako pozemky registra
C, parcel. &. XXX/X, zahrada o vymere 534 m2 a registra E, parcel. &. XXX/X, orna pdda o vymere
134 m2 a parcel. &. XXX/X, orna pdda o vymere 200 m2 s tym, Ze ako vyplyva z aktualneho vypisu
z listu vlastnictva & XXXX, tak vyluénou vlastni¢kou podiel 1/1 tychto nehnutefnosti je Zalovana 1/.
Zalobca v Zalobe a po&as konania uviedol, Ze bol odstdeny rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn.
35T/25/2018, ktorym bol zaroven zaviazany zaplatit Zalovanému 2/ nahradu Skody, ako poskodenému
vo vySke 70. 700,- eur, ¢o ma predstavovat hodnotu uvedenych pozemkov, o ktoré zalovany 2/ priSiel.
Zalobca argumentoval tym, Ze pozemky nadalej stale existuji a na ich navratenie Zalovanému 2/ je
potrebné len sudne rozhodnutie. Zaroven uviedol, Ze aj ked na liste vlastnictva su pozemky zapisané
na Zalovanu 1/, ako vlastni¢ku, tak de iure su vo vlastnictve Zalovaného 2/ a pokial bude Zalovany
2/ ur€eny ako vlastnik pozemkov, tak bude vyrieSena aj otdzka postavenia Zalobcu ako pripadného
diznika Zalovaného 2/, €¢o bude mat vplyv pri ur€ovani vysky Skody v tresthom konani. Zaroven
Zalobca uviedol Ze za su€asného stavu Zalovany 2/ ma pravo na dve plnenia z jedného pravneho titulu,
jednak ako nahradu Skody na zaklade trestného rozsudku a jednak ma pravo domahat sa uréenia
vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom, kde ako predbezna otazka bude rieSena absolutna
neplatnost zmluvy uzavretej medzi Zzalovanou 1/ a Zalovanym 2/. Zalovana 1/ v konani Ziadala Zalobu
zamietnut, poukazovala na to, Ze jednak Zalobca nemdze mat naliehavy pravny zaujem na uréovacej
Zalobe, a taktiez nie je splnena podmienka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného 2/. Zalovana 1/ poukazovala na to, Ze samotny Zalobca nebol G¢astnikom kupnej
zmluvy, ktora bola uzavreta medzi Zalovanou 1/ a Zalovanym 2/, hoci Ziada, aby ako predbezné otazka
bolo rozhodnuté o absolutnej neplatnosti tejto kipnej zmluvy. Zaroven Zalovana 1/ poukazovala na
pravoplatné rozhodnutie v tresthom konani, kde bol Zalobca zaviazany zaplatit Zalovanému 2/ nahradu
Skody vo vySke 70. 700,- eur a tato Skoda bola spdsobena trestnym &inom Zalobcu. Zarover pokial
Zalobca Ziada, aby zmluva uzavreta medzi zalovanymi 1/ a 2/ bola uréena za absolutne neplatna, tak je
tu rozpor s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

18. Sud vychadzal z vysledkov dokazovania a dospel k takému zaveru, Ze su splnené

podmienky, aby bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta, a to jednak z dévodov, Ze Zalobca nembze mat’
naliehavy pravny zaujem na uréovacom vyroku tak, ako to predpoklada § 137 pism. c) CSP, jednak nie je
splnena podmienka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a vykon prava Zalobcu, ktory sa domaha uréenia
neplatnosti pravneho ukonu je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 ObCianskeho zakonnika.

19. Sud v konani vychadzal z toho, Ze Zalobca bol rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp.

zn. 35T/25/2018 zo dha 11.12.2019 uznany za vinného zo spachania zlo€inu podvodu podfa § 221 ods.
1, ods. 3 pism. a), c) Trestného zékona a z precinu falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, Uradnej
pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uUradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona.
Zaroven zalobcovi bola uloZzena povinnost nahradit poSkodenej strane- obci Horky Skodu vo vyske
70. 700,- eur. Podla uznesenia Krajského sudu v Ziline, &.k. 3To/31/2020-438 zo diia 21.05.2020 bolo
odvolanie Zalobcu zamietnuté, pretoZe nie je dévodné. Z predlozenych rozhodnuti v trestnom konani
vyplyva, Ze skutkom bolo konanie Zalobcu ako starostu obce Horky, ktoré sa tykalo uzavretia zmluvy
o prevode nehnutelnosti, kat. uzemie C., EKN parcel. €. XXX/X, XXX/X, XXX a XXX v prospech Zalovanej
1/, E. F., K. E.. Zalobca v konani uvadzal, Ze pozemky tak, ako je predmet konania CKN XXX/X a EKN
XXX/X a XXX/X boli pdvodne v katastri evidované ako pozemky, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy
zo dna 23.11.2010, pri uzatvarani ktorej Zalobca sa dopustil trestného &inu tak, ako je Specifikovany
v trestnom rozsudku a tieto skutkové tvrdenia Zalovani 1/, 2/ nepopreli.



20. Dévodom na zamietnutie Zaloby bolo jednak to, Ze Zalobca nespifia podmienku

naliehavého pravneho zaujmu podfa § 137 pism. ¢) CSP na uréovacej zalobe, podla ktorej sa domahal
toho, aby sud urgil, Ze vlastnikom podielu 1/1 pozemkov CKN XXX/X a EKN XXX/X a XXX/X je obec
Horky, ako zalovany 2/. Sud vychadzal z toho, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na urcéeni, €i tu
pravo je alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim
uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit. Priviastok naliehavy chdpeme
tak, Ze pravny zaujem ma dostatocnu intenzitu. Naliehavost sa prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok
bude pre Zalobcu podstatnym spésobom uzito€ny. Naliehavy pravny zaujem musi Zalobca preukazat,
pokial nevyplyva z osobitného pravneho predpisu. Povinnost Zalobcu preukazat' naliehavy pravny
zaujem znamena aj to, Ze Zalobca je povinny uviest v Zalobe skutkové tvrdenia o tom, Ze naliehavy
pravny zaujem je dany. Na preukézanie tychto tvrdeni je povinny navrhnat dékazy. Zalobca v konani
odbvodrioval naliehavy pravny zaujem tak, Ze v pripade, ak Zalobe bude vyhovené a Zalovany 2/ bude
uréeny za vlastnika pozemkov, tak to bude mat vplyv na nahradu Skody, ktort bol zaviazany zaplatit’
Zalobca zalovanému 2/ v tresthom konani, a ktora bola ur€ena vo vySke hodnoty pozemkov. Sud sa
nestotoznil s tym, Ze tieto tvrdené skuto€nosti su naliehavym pravnym zaujmom, na zaklade ktorého by
Zalobca spifial podmienky § 137 pism. c) CSP. Sud dospel k takému zaveru, Ze pri uréeni viastnickeho
prava v prospech Zalovaného 2/ neméze dbjst k Ziadnej zmene pravneho postavenia zalobcu, Ze pravo
Zalobcu nie je neisté alebo ohrozené a vyhovujicim uréovacim rozsudkom tato neistota alebo ohrozenie
nebudd odstranené. Zalobca bol pravoplatne uznany za vinného trestnym rozsudkom, ktorym bol aj
pravoplatne zaviazany zaplatit nahradu Skody. Ur€enie vlastnickeho prava k pozemkom tak, ako je
predmet konania, bude mat za nasledok zmenu pravneho postavenia Zalovanej 1/ a Zalovaného 2/, ale
nema za nasledok, Ze by doslo k zmene pravneho postavenia u Zalobcu tak, ako to predpoklada vyklad
citovaného § 137 pism. ¢) CSP, a teda Zalobca nesplnil svoju povinnost a nepreukazal naliehavy pravny
zaujem na ur¢ovacej zalobe a z tychto dévodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

21. Dal$im z dévodov zamietnutia bol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Na

to, aby sa niekto stal u€astnikom konania, netreba, aby bol Uu€astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; stagi, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola
proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore
uspesdny, zavisi od toho, &i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou
uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden uc€astnik
subjektom prava a uc€astnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom
konania, sa v oblianskom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia
vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zaklade €oho sa urita fyzicka alebo pravnickd osoba
len subjektivne citi byt uastnikom uréitého hmotnopravneho vztahu, ale vZdy iba to, ¢i ucastnikom
objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je
nositelom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca) , nie je nositefom tohto hmotno-pravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom
Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej
povinnosti, o ktoru v konani ide. (rozsudok Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/192/2004). V konani sud
vychadzal z citovaného rozhodnutia a dospel k takému zaveru, Ze Zalobca nie je u€astnikom hmotno-
pravneho vztahu a nie je nositelom hmotno-pravneho opravnenia, a tak ani neméze spifiat podmienku
aktivnej vecnej legitimacie. Zalobca v konani sa domahal uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
v prospech Zalovaného 2/ s tym, Ze aktualne je ako vlastni¢ka tychto pozemkov zapisana Zalovana 1/.
Zalobca zérover Ziadal ako predbeznu otazku urgit neplatnost kipnej zmluvy zo diia 23.11.2010, ktorej
Zalobca nebol u€astnikom, ale tato zmluva bola uzavretd medzi Zalovanymi 1/ a 2/. Na zaklade takéhoto
skutkového stavu je zrejmé, Ze Zalobca nema Ziadne hmotno-pravne opravnenie, na zaklade ktorého by
mal pravo domahat sa uréenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v prospech Zalovaného 2/, a tak
aj z tychto dévodov, z nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, sud Zalobu zamietol.

22. Sud zaroven zamietol Zalobu aj s poukazanim na ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho

zakonnika a poukazanim na rozhodnutie Ustavného stdu CR sp. zn. Il. US 42/94, podla ktorého ,ak sa
neplatnosti pravneho ukonu dovolava ten, ktory tuto neplatnost spbsobil, ide o vykon prava proti dobrym
mravom podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého nikto nesmie mat vyhodu z vlastne;j
nepoctivosti.“ Na zaklade vykonaného dokazovania bolo jednoznalne preukazané, ¢o vyplynulo aj
zo samotnej Zaloby, Ze Zalobca Ziadal ako predbeznu otazku uréit neplatnost’ kipnej zmluvy zo dna
23.11.2010, na zaklade ktorej dodlo k prevodu nehnutelnosti na Zalovanu 1/ a nasledne Ziadal urcit
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v prospech Zalovaného 2/. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania



a zo samotnej Zaloby a pripojeného trestného rozsudku, tak bol to Zalobca, ktory bol uznany za vinného
2o spachania zlo€inu podvodu a precinu falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znaCky a podfa skutkového vymedzenia tejto trestnej
¢innosti sa dopustil prave pri uzatvarani predmetnej kiipnej zmluvy zo diia 23.11.2010, na zaklade ktorej
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam nadobudla Zalovana 1/, a ktoru Ziadal Zalobca urcit
za absolutne neplatnu podfa § 39 a § 40 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade tohto je teda zrejmé, Ze
Zalobca sa domahal uréenia neplatnosti, ktord sam svojim konanim spdsobil, a tak v zmysle citovaného
rozhodnutia mozno konstatovat, Ze takyto vykon prava je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods.
1 Obgianskeho zakonnika, pretoze nikto nemdze mat vyhodu z vlastnej nepoctivosti, a tak aj z tychto
dévodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

23. Sud sa zaroven stotoznil s tvrdenim Zalovanej 1/, Zze v danom pripade ide len

o Uc€elovu a fingovanu Zalobu, ktorou sa samotny Zalobca snazi zbavit' svojej povinnosti nahrady Skody,
na ktoru bol zaviazany pravoplatnym trestnym rozsudkom. Pokial' Zalobca uvadzal, Zze u Zalovaného
2/ dochadza k dvojakému plneniu na zaklade jedného pravneho dévodu, a to jednak plnenie titulom
nahrady Skody, ktoru je povinny zaplatit Zalobca a jednak ma pravo Zalovany 2/ sa domahat aj
uréenia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, tak sud sa s tymto nestotoZnil. Zalobca
bol zaviazany zaplatit nahradu 8kody vo vyske 70. 700,- eur na zaklade pravoplatného odsudzujuceho
trestného rozsudku z dévodu, Ze sa dopustil trestnej Cinnosti, kde poSkodenym bola obec Horky. Zaroveri
pokial ide o urenie vlastnickeho prava, ide o pravny vztah medzi Zalovanou 1/ a Zalovanym 2/ bez
akéhokolvek vztahu k pravam a povinnostiam Zalobcu. Zalobca ako jediny dévod na podanie Zaloby
uvadzal len zmenu rozhodnutia o nahrade Skody v trestnom konani a prave sud vychadzal z takéhoto
odbvodnenia zaloby, ked konStatuje, Ze v danom pripade ide len o u€elovu Zalobu, ktord podal Zalobca
s u€elom vyhnut sa plneniu povinnosti, ktora bola uréena na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu.

24. Vzhlfadom na v8etky vy38ie uvedené skutonosti, sud Zalobu, ktora bola podana
neddvodne, v celom rozsahu zamietol.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej
uspechu vo veci.

26. Zalovani 1/ a 2/ mali vo veci plny Uspech, kedZe sud Zalobu v celom rozsahu zamietol
a tak Zalovanym 1/ a 2/ bola priznana nahrada trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



