Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: KK-6Csp/38/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8423200466

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Bastova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2024:8423200466.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkynou JUDr. Luciou Bastovou v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX/XX, XXX XX D., pravne zastupenej JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou, so sidlom
Urbankova 1562/6, 040 01 KosSice, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie sumy
600,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 600,- eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 600,- eur od 20.03.2023 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. 'V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lIl. Zalobkyni priznava vodi Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorého po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou dorugenou sudu dia 11.03.2024 Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 600,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 600,- eur od
02.07.2021 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2.1 Zalobu odévodnila tym, Ze diia 20.07.2016 uzavrela so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom Gvere
€. XXXXXX-XXXXX, na z&klade ktorej jej poskytol uver vo vySke 4.000,- eur so zmluvnou odmenou
vo vySke 8.121,12 eur (169,19 eur x 48 splatok), ktory sa zaviazala vratit v celkovej vyske 12.120,96
eur v 48 mesacnych splatkach po 252,52 eur, splatnych podla splatkového kalendara Zalovaného.
Podla &l. 1 bod 1.2. jej bol Uver poskytnuty ako podnikatefskému subjektu na ucel vyplyvajuci/suvisiaci
s vykonom jej podnikatel'skej €innosti, a to B- Prevadzkové néaklady (ndkup materialu atd.): nakup
motorového vozidla. Tvrdila, Ze tento Ucel Zalovany uviedol svojvolne, bez zistovania skutoéného
ucelu, na ktory uver potrebovala, a preto je potrebné zmluvu povazovat za spotrebitelski. Na zaklade
rakuskeho Zivnostenského opravnenia pracuje ako opatrovatelka v E. a Zivnhostenské opravnenie
poskytla Zalovanému, pretoZe sa jej pytal na zamestnavatela, prifom mala za to, Ze ide iba o udaj
tykajuci sa zabezpedlenia jej zivobytia. Podnikatel'sky uver jej bol predloZeny automaticky po zisteni, Ze
ma podnikatel'ské opravnenie, a to bez toho, aby bol zistovany ucel pouzitia finanénych prostriedkov,
ktoré chcela pouzit na osobné ucely, na ktoré ich aj pouzila. To, Ze finan&né prostriedky nepotrebovala
na podnikatelské ucely, podporuje aj charakter vykonu jej ¢innosti, opatrovatelska sluzba v E., ked v
skuto€nosti nema postavenie podnikatel'ského subjektu na uzemi Slovenskej republiky a s vykonom
opatrovatelskej Cinnosti nie su spojené Ziadne také naklady, ktoré by odévodriovali podnikatelsky ucel



Uveru. Zo strany Zalovaného iSlo o imyselné konanie v rozpore s dobrymi mravmi, s ciefom poSkodit
ju a zbavit ochrany, ktoru jej poskytuju predpisy na ochranu spotrebitela, kedZe jej predlozil na podpis
formularova zmluvu, ¢im ju zbavil ochrany ako spotrebitela domahajuceho sa svojho prava. Dékazné
bremeno na preukézanie toho, Ze uver bol poskytnuty na vykon podnikania tazi toho, kto tvrdi takuto
vynimku, majucu za nasledok potrebu kvalifikacie Gveru na tzv. iny, a to nespotrebitelsky Gver, teda
Zalovaného. Vo formularovej zmluve je oznaena menom a priezviskom, sidlom — C. XXX/XX, D.
XXX XX, ktoré nie je jej sidlom, ale adresou, na ktorej byva, rodnym ¢&islom a oznaenim rakuskeho
Zivnostenského opravnenia v nemeckom jazyku. V skutonosti podla nej strany sporu uzatvorili zmluvu
o spotrebitefskom Uvere, pre ktoru platia ustanovenia o spotrebitelskom prave, poskytujuce ex
offo zvySenu ochranu slabSej zmluvnej strane (spotrebitelovi) zo strany sudu, pretoze v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

2.2 Samotna zmluva ma povahu jednostrannej adhéznej zmluvy a jej obsah nesveddi 0
tom, Ze by jej uzatvoreniu predchadzali rokovania typické pre uzatvaranie zmliv medzi podnikatelmi.
Jej forma na predtlatenom formulari a vSeobecné zmluvné podmienky skor potvrdzuju skutognost, Ze
bola uzatvarana bez hlbSej vzajomnej sucinnosti zmluvnych stran, z postavenia zmluvne nadriadeného
subjektu vodi subjektu podriadenému, t. j. z postavenia dodavatela voci spotrebitelovi, o je typické pre
spotrebitelské zmluvy. Zmluvou bol medzi stranami zaloZeny spotrebitelsky vztah, a to vzhfadom na
zakonné kritéria obsiahnuté v § 52 ods. 1, 3, 4 Obgianskeho zakonnika. Podmienky pouzité v predmetnej
zmluve vylugili aplikaciu ustanoveni zakona vztahujucich sa na spotrebitel'ské tvery, ¢im bol poruSeny
zakaz vyplyvajuci z § 9 ods. 7 a 8 zakona o spotrebitelskych Gveroch €. 129/2010 Z. z. V zmluve tak
chybali jej zakladne naleZitosti, a to urokové sadzba spotrebitelského uveru, roéné percentualna miera
nakladov (dalej aj ,RPMN®), priemerna RPMN, nazov, adresa prislusného kontrolného organu; neboli
v nej zabezpec&ené prava spotrebitela v zmysle § 13 (pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom
uvere) a § 16 (splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti) zakona €. 129/2010 Z. z.
V suvislosti so svojimi tvrdeniami poukazala na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C
110/14, Hora?iu Ovidiu Costea proti SC Volksbank Roméania SA, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
z 26.5.2011, sp. zn. 6Co/84/2011, rozhodnutie Ustavného stdu Ceskej republiky zo dfia 10.1.2012, sp.
zn. 1. US 1930/2011 a rozhodnutie Krajského stdu v Trnave z 31.5.2010 sp. zn. 10CoE/70/2010.

2.3 Zaverom zhrnula, Ze Zalovany na zaklade Zmluvy o revolvingovom Uvere poukazal na jej osobny
u€et sumu 4.000,- eur, pricom si inkasuje odmenu 149 % (8.121,12 eur ) v zmysle &l. 3 bod 3.1. zmluvy,
ktora je zmluvnou odmenou a predstavuje Uroky za poskytnutie Gveru. Takato odplata za uver vyboduje
z ramca akéhokolvek Uverovania a je Uzerna. Obciansky zakonnik ani iné pravne predpisy vyslovne
neustanovuju, do akej vySky je mozné pri pefiaznej pozicke dojednat uroky, aviak ich vySka nemdze
byt v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimeranou a odporujucou dobrym mravom je
taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréent najma
s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam uplatiiovanym bankami pri poskytovani Uverov alebo
a preto je takéto dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika.
NavysSe vzhfadom k tomu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje zakladné zakonné nalezitosti
podfa § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., a to dobu trvania zmluvy, termin konecnej splatnosti, trokovu
sadzbu, RPMN a priemernd RPMN, je uver bezuro&ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. Zalovany ma narok len na thradu istiny vo vyske 4.000,- eur, av$ak ona zaplatila na uver
sumu 7.957,24 eur, v désledku €oho sa Zalovany bezdévodne obohatil, a preto si od neho uplatriuje narok
na vratenie bezdévodného obohatenia vo vyske 600,- eur pozostavajuceho z jednotlivych splatok (dra
27.03.2020 uhradila sumu vo vy8ke 50,- eur, dfia 05.05.2020 sumu vo vy3ke 50,- eur, dia 17.07.2020
sumu vo vyske 50,- eur, dfia 29.09.2020 sumu vo vyske 50,- eur, dfia 22.12.2020 sumu vo vySke 50,-
eur, dfia 28.01.2021 sumu vo vyske 100,- eur, dfia 02.03.2021 sumu vo vyske 50,- eur, dfia 26.03.2021
sumu vo vyske 50,- eur, dfia 07.05.2021 sumu vo vyske 50,- eur, dfia 28.05.2021 sumu vo vySke 50,-
eur adna 01.07.2021 sumu vo vyske 50,- eur) spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z dlZznej
sumy od 02.07.2021 do zaplatenia a nahradu trov konania.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyfna oznacila a predloZila zmluvu o uUvere &.
XXXXXX-XXXXX zo dfia 20.07.2016 a prehlad uhrad.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe zo dfia 24.03.2023 vzniesol namietku miestnej
prisluSnosti v tom Case Okresného sudu Kezmarok, nakolko podla neho nebola medzi stranami



uzatvorena spotrebitelska zmluva; v celom rozsahu poprel tvrdenia Zalobkyne, ich dbvodnost a rozpor so
skuto&nym stavom a pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Tvrdil, Ze zmluvu uzavrel so Zzalobkyriou
na zaklade jej Ziadosti o uver, ktort podala ako fyzicka osoba — podnikatel, a v ktorej ako ucel Eerpania
uveru uviedla ndkup motorového vozidla. Pravnu subjektivitu podnikatela preukazovala rakiuskym
Zivnostenskym listom a v zavere Ziadosti opatovne vyhlasila, Ze Uver pozaduje na ucely svojho
podnikania. Po schvaleni Ziadosti o poskytnutie Uveru bola drfia 20.07.2016 uzavreta Zmluva €. XXXXXX
- XXXXX, v ktorej zalobkyna ako dIZnik potvrdila Cerpanie Uveru na podnikatelské ucely a ucel zhodny
s tym, ktory sa uvadza v Ziadosti o Uver, preto popieral tvrdenie Zalobkyne o nezistovani G&elu Eerpania
uveru, kedZe ten zistovany bol, Zalobkyfia ho sama uvadzala a pisomne potvrdila pri podani Ziadosti
o uver. V pripade vedomosti o buducich tvrdeniach Zalobkyne (uvadzanych zhodou okolnosti v ¢ase
nesplacania, a nie v ¢ase, kedy Zalobkyha Cerpala pefiazné prostriedky) alebo o nepravdivosti tvrdenia
o skuto€nom zamere o pouziti pefiaznych prostriedkov, by nikdy nepristupil ani k schvaleniu Uveru a ani
k vyplateniu tverovych prostriedkov. Podla neho pre uréenie, &i ide o spotrebitel'sky alebo podnikatelsky
uver, je rozhodujuca povaha ucelu, na ktory sa uver Cerpa. Z podanej Zaloby nevyplyva Ziadny vecny
argument, ktory by vierohodne vysvetlil taky postup Zalobkyne, kedy opakovane deklarovala &erpanie
Uveru pre ucely spojené so svojim postavenim podnikatela. NavySe tato ani neoznacila konkrétny
osobny ucel pouzitia pefiaznych prostriedkov, avSak z pravneho hladiska je podla neho délezité, Ze
samotné pouzitie penaznych prostriedkov v rozpore s obsahom zmluvy nema za nasledok zmenu
pravnej povahy zmluvného vztahu na spotrebitelsky, alebo naopak. Aj Sudny dvor Eurdpskej unie
pri rieSeni vykladu unijného prava (smernica 93/13/ EHS) vo vztahu k tomu, aké postavenie ma byt
priznané osobe vystupujucej od zacdiatku vo vztahu k dodavatelovi ako podnikatel, a ktora az nasledne
tvrdi, Ze je spotrebitefom rozhodol vo veci C-464/01, vo veci Johann Gruber proti Bay Wa AG, Ze: ,Ak
dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel nemdze sa tato osoba dovolavat toho,
Ze mala postavenie spotrebitela.” Zotrval na tom, Ze Zalobkyfa v predmetnom zmluvnom vztahu nemala
a nema postavenie spotrebitela. Taktiez nie je ddvodné ani jej tvrdenie o zmluvnej odmene, ked hodnota
urokovej sadzby je podla neho po dosadeni do zodpovedajuceho vzorca 31,93 % p. a. Vzhladom
k uvedenym tvrdeniam Ziadal, aby sud Zalobu pre neddvodnost ndroku na vydanie bezdévodného
obohatenia zamietol.

5. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany oznagil a predloZil zmluvu o Uvere a Ziadost
o uver zo dna 18.07.2016.

6. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni zo diia 17.05.2024 k Zalovanym vznesenej namietke miestnej
prisludnosti, ktorou Ziadal, aby bol spor postupeny Mestskému sudu Bratislava Ill poukazala na
ustanovenie § 19 pism. d) Civilného sporového poriadku, ktory upravuje prisluSnost danu na vyber,
a ktorého u&elom je zvy$enie ochrany spotrebitela. Dalej argumentovala systémom ochrany spotrebitela
zavedenym v podmienkach Eurdpskej Unie a tym, Ze sidna prax uz dospela k jednoznaénému zaveru,
Ze zmluvna klauzula o aplikacii Obchodného zakonnika v zmluve o Uvere nie je Ziadnou preukazkou pre
aplikaciu vSeobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela a dékazné bremeno
na preukazanie toho, Zze uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania
uverového dIZznika tazi toho, kto tvrdi takuto vynimku, teda veritela. Zaroven dala sudu do pozornosti
obdobné sudne spory, kedy po podani namietok Zalobcov k postupeniu boli spisy opat vratené na
sud, v ktorom ma spotrebitel trvalé bydlisko, a to napr. rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 2C/14/2018, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu KoSice, sp. zn. 2C0/10/2019, rozsudok
Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 7Csp/4/2020, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu KoSice, sp.
zn. 2CoCsp/6/2021 a uznesenie Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 11NcC/12/2022. Zotrvala na tom,
Ze v tomto spore je mieste prislusnym Okresny sud Poprad. K posudeniu spotrebitelského charakteru
predmetnej zmluvy o Uvere uviedla, Ze tym sa zaoberal Okresny sud KeZzmarok v konani sp. zn.
2Csp/29/2022, ktorého rozsudok zo dia 13.04.2023 bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Presov,
sp. zn. 10CoCsp/4/2024 zo dia 22.02.2024.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 13.06.2024 zotrval na predchadzajicom vyjadreni
a zamietnuti Zaloby v celom rozsahu.

8. V spore bolo nariadené pojednavanie na deri 11.09.2024, na ktoré sa nedostavili Zalovany ani jeho
pravny zastupca, ktori neucast na pojednavani sudu ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud pojednaval
v ich nepritomnosti. Neu&ast' Zalobkyne na pojednavani sudu ospravedinila jej pravna zastupkyna.
Nakolko nebol podany navrh na odro&enie pojednavania ani dévody jeho odroCenia, sud v sulade s §



180 Civilného sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti zalobkyne, Zalovaného a jeho pravneho
zastupcu.

9. Zalobkyfa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na pojednavani sudu zotrvala na podane;
Zalobe a pisomnom vyjadreni a Ziadala, aby sud zalobe v celom rozsahu vyhovel.

10. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a na z&klade vykonaného dokazovania listinnymi dokazmi
predloZzenymi zalobkyfiou a Zalovanym, nakoflko vykonanie Ziadneho z nich nebolo stranami
namietané ani sudom vyhodnotené ako neddvodné, zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Na zaklade zmluvy o udvere & XXXXXX-XXXXX uzavretej medzi Zalobkyrou ako dlZnikom
a Zalovanym ako veritefom diia 20.07.2016 bol Zalobkyni na u€ely vykonu jej podnikatel'skej €innosti
poskytnuty Uver v dohodnutej vyske 4.000,- eur, ktory sa zaviazala splatit spolu s irokmi za Gver na ucet
veritela v 48 mesacnych splatkach vo vyske 252,52 eur splatnych podfa splatkového kalendara, ktory
je uvedeny v Prilohe €. 1, ktora je neoddelitelnou suastou zmluvy. Za poskytnutie Uveru sa zaviazala
Zalobkynha zaplatit’ veritelovi zmluvnd odmenu, ktora predstavuje Uroky za poskytnutie Gveru vo vyske
169,19 eur mesacne, a ktora sa uhradza spolu so splatkou Gveru ku diu jej splatnosti podla splatkového
kalendara. V zmluve bola Zalobkyria ako dlznik oznaena menom a priezviskom: A. B., sidlom C. XXX/
XX, XXX XX D., rodnym ¢&islom, potom je tam uvedené F. F. G. H. F. H., bankové spojenie a Cislo uctu.
Sucastou zmluvy je aj splatkovy kalendar, podla ktorého mala Zzalobkyria Gver splacat v 48 mesacnych
splatkach od 25.08.2016 do 25.07.2020 vo vySke 252,52 eur mesacne. Zmluva bola zmluvnymi stranami
podpisana dna 20.07.2016.

12. Uzavretiu zmluvy o Uvere predchadzala Ziadost o Uver zo dha 18.07.2016, v ktorej je Zalobkyna
oznaCena ako ziadatel FO- podnikatel, priezviskom, menom, rodnym ¢&islom, datumom nariadenia,
miestom narodenia, kontaktnou a trvalou adresou, rodinnym stavom- vdova. V €asti Ill. Kontaktné,
identifikacné a ekonomické Udaje Ziadatela o uver je uvedeny mobil Zalobkyne, bankové spojenie, jej
obchodné meno A. B., ICO A. (rakuske), pravna forma SZCO, adresa sidla/
miesta podnikania C. XXX/XX, D. a jej hruby prijem. V &asti V. Udaje o poZzadovanom Gvere (v EUR)
je uvedena suma uveru 4.000,- eur, splatnost’ Uveru (v mesiacoch) 48, vySka mesacnej splatky 253,-
eur, celkova suma na Uhradu (Uver a uroky) 12.144,- eur, poZzadovany datum splatnosti splatky (den
v mesiaci) 30, ucel Cerpania uveru- prevadzkovy (B), blizSie Specifikacie ucelu &erpania Uveru nakup
motorového vozidla. Ako prilohy k Ziadosti su v poli€kach zaskrtnuté overené képie osobnych dokladov,
dariové priznanie vratane priloh za rok 2015, Zivnostensky list a vypis z bankového U&tu za posledné
tri mesiace.

13. Z podanej Zaloby, registra sudu a pripojeného spisu tohto sudu sp. zn. KK-2Csp/29/2022
mal sud dalej preukazané, ze medzi stranami bol na tomto sude vedeny spor, v ktorom sa spolo¢nost’
PROFI CREDIT Slovakia s. r. 0. ako Zalobca domahal voci A. B. ako Zalovanej zaplatenia sumy 4.163,72
eur s prisluSenstvom titulom zosplatnenia uveru poskytnutého Zalovanej ako diznicke na zaklade zmluvy
o Uvere &. XXXXXX dna 20.07.2016. Sud rozsudkom ¢&. k. KK-2Csp/29/2022-103 zo dna 12.09.2023
Zalobu zamietol dévodiac, Ze Zalovana ako spotrebitefka v spore Uspedne vzniesla namietku premi&ania,
a preto je narok zalobcu z predmetnej zmluvy premli&any. S rovhakym zaverom sa stotoznil po odvolani
aj Krajsky sud PreSov, ktory rozsudkom €. k. 10CoCsp/4/2024-138 zo diia 22.02.2024, pravoplatnym
dria 18.04.2024, potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie.

14. V spore Zalobkyna uplatnila voéi Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia tvrdiac,
Ze zmluva o Uvere ma spotrebitelskych charakter a neobsahuje néleZitosti v zmysle zdkona o
spotrebitelskych uveroch, preto je potrebné ju povazovat za bezdroénu a bez poplatkov. Vy3ka
bezdbdvodného obohatenia predstavujuca sumu 600,- eur pozostava zo splatok zaplatenych Zalobkyfiou
na uver od 27.03.2020 do 01.07.2021 a je nepremI&anou ¢astou rozdielu medzi sumou, ktoru Zalobkyria
zaplatila Zalovanému titulom uzatvoreného Uverového vztahu vo vyske 7.957,24 eur a sumou, ktora
bola Zzalobkyni titulom Uverového vztahu realne poskytnuta vo vyske 4.000,- eur.

15. Podfla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik zneni u¢innom k 20.07.2016
(dalej len ,,Obciansky zakonnik*) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je



to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti

16. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dbvodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom ku driu 20.07.2016 (dale;j
len zékon &. 129/2010 Z. z.) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme pbzicky, tveru,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

20. Podla § 1 ods. 8 zakona €. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

21. Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z. z. na ulely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

22. Podla § 9 ods. 1 zakona &€. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

23. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Ob¢ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,



ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

24. Podla § 9 ods. 7 zakona €. 129/2010 Z. z. veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje
predkladat spotrebitefovi navrhy zmlav, ktorych zrejmym u€elom je obchadzanie ustanoveni tohto
zakona; za takéto konanie sa povazuje aj to, Ze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere zahrnu do zmluv o Uvere, ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyhnut sa
uplatiovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZil omyl spotrebitela a pouZil zmluvné podmienky, ktorymi
vylugil aplikaciu ustanoveni vztahujicich sa na spotrebitelské avery, povaZuje sa zmluva za zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze nemal uUmysel obist’ tento zakon.

25. Podla § 9 ods. 8 zdkona &. 129/2010 Z. z. veritel alebo finanény agent nesmie ponukat
spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o spotrebitelskom uUvere, ktorého zrejmym ciefom je
zbavit’ spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento zakon.

26. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az ), s), z) a aa).

27. Ako uz sud vySsie uviedol, Zalobkyha sa v spore domaha vydania bezdévodného obohatenia tvrdiac,
Ze so zalovanym ako veritelom uzatvorila spotrebitelski zmluvu, ktord neobsahuje naleZitosti v zmysle
zakona o spotrebitelskych uveroch, a kedZze je potrebné ju povazovat’ za bezuro¢nu a bez poplatkov,
Zalovany sa na jej ukor bezdévodne obohatil a je povinny jej toto obohatenie vydat.

28. Za nespornu skutonost’ v tomto konani sud povazoval to, ze na zaklade zmluvy o uvere C.
XXXXXX - XXXXX uzavretej medzi Zalobkyfiou ako dlZzni¢kou a Zalovanym ako veritelom bol Zalobkyni
poskytnuty Uver vo vySke 4.000,- eur. V Uverovej zmluve je uvedena vyska urokov v sume 169,19 eur
mesacne, na druhej strane nie su v nej uvedené udaje o termine kon¢enej splatnosti Uveru, urokove;j
sadzbe, RPMN ¢i priemernej vyske RPMN. Rovnako medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze zalobkyna
na uverovu zmluvu uhradila celkovo sumu 7.957,24 eur.

29. Spornou skuto&nost'ou ostalo to, €i Zalobkyra uzavrela so Zalovanym Gverovi zmluvu ako spotrebitel
alebo ako fyzicka osoba- podnikatel, to zn. ne/spotrebitelsky charakter zmluvy, s tym suvisiaca
prisludnost’ sudu na prejednanie a rozhodnutie sporu a samotny narok na vydanie bezdévodného
obohatenia.

30. Zalobkyha v prvom rade v spore namietala spotrebitelsky charakter zmluvy tvrdiac, Ze jej
v skutonosti nebol poskytnuty Uver na ucel podnikania, ale na osobny ucel, nakolko rakuske
Zivnostenské opravnenie predlozila obchodnému zastupcovi Zalovaného len preto, lebo sa pytal na
jej zamestnanie. KedZe od posudenia vztahu medzi stranami sporu ako spotrebitelského sa odvija
posudenie dalSich rozhodujucich skutoénosti, sud mal za to, Ze v prvom rade je
potrebné predbezne vyrieSit otazku tzv. skuto€ného ucelu zmluvy. K tejto otédzke sa pravoplatne vyjadril
sud uz v spore vedenom pod sp. zn. KK-2Csp/29/2022, v ktorom ustalil, ze vztah medzi stranami ma
spotrebitelsky charakter.



31. Z pripojeného spisu tohto sudu sp. zn. KK- 2Csp/29/2022, konkrétne z rozsudku zo dfia 12.09.2023
sud k spotrebitelskému charakteru zmluvy cituje: ,31. Z predloZenej zmluvy o Uvere zo dfia 20.07.2016
sud zistil, Ze Zalobca poskytol Zalovanému Uver vo vySke 4.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit
v 48 mesadénych splatkach. Zalovany bol v zmluve oznaéeny jednak ako
fyzicka osoba oznacena svojim menom, bydliskom (v zmluve nespravne oznacena ako adresa sidla) a
rodnym &islom, €o su bezpochyby udaje fyzickej osoby — nepodnikatela. Zmluva neobsahuje oznacenie
diznika obchodnym menom &i ICOm podnikatela. Udaje, ktoré by mali oznagovat Zalovaného ako
podnikatel'sky subjekt su v zmluve uvedené v nemeckom jazyku, bez ich zaradenia pod prislusnu rubriku
¢i oznacenu kolénku v uverovej zmluve. Ak mal byt Uver poskytnuty zalovanému ako fyzickej osobe -
podnikatelovi, nebolo potrebné uvadzat dalSie udaje o diznikovi ako fyzickej osobe. Na zéklade udajov
obsiahnutych v zmluve je mozné bezpochyby ur€it’ diznika ako fyzickd osobu — nepodnikatela, na druhej
strane identifikacia Zalovaného ako podnikatela jednoznacna nie je. Pokial su v zmluve o Uvere takto
uvedené Udaje o diznikovi, t. j. su€asne ako o fyzickej osobe podnikatelovi, ale aj ako fyzickej osobe,
potom nemozZno urobit jednoznalny zaver o tom, Ze uver bol poskytnuty Zalovanému ako fyzicke;j
osobe - podnikatefovi. Totiz predmetna zmluva ma povahu znaéne jednostrannej adhéznej zmluvy,
obsahujucej velké mnozstvo ustanoveni znevyhodhujicich diznika. Obsah zmluvy zjavne nesved¢i o
tom, Ze by jej uzatvoreniu predchadzali rokovania typické pre uzatvaranie zmluv medzi podnikatelmi. Jej
forma na predtlaéenom formuléri skér potvrdzuje skuto€nost, Ze bola uzatvarana bez hibsej vzajomnej
sucinnosti zmluvnych stran, z postavenia zmluvne nadriadeného subjektu voc€i subjektu podriadenému,
t .j. z postavenia dodavatela voc&i spotrebitelovi, Co je typické pre spotrebitelské zmluvy. V pripade
pochybnosti o tom, &i ide o spotrebitelsku zmluvu (spotrebitelsky pravny vztah), ma dékazné bremeno
na preukazanie nespotrebitefského charakteru zmluvy dodavatel (v tomto konani Zalobca), pricom
existujuce pochybnosti treba odstranit sp6sobom znamym pre dbkazné konanie, €o znamena, Ze aj
nespotrebitel'sky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpe&ne, spdsobom nevzbudzujiucim dévodné
pochybnosti. V opaénom pripade je treba uplatnit vyklad v sulade s ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Vzhladom k vy$Sie uvedenému,
bez ohladu na oznacenie zmluvy ako Uverovej zmluvy, ktord by sa mala podla klasického chapania
spravovat vyluéne len Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov, sud dospel k zaveru,
Ze ide o spotrebitel'sku zmluvu a su€asne spotrebitelsky uver (s prihliadnutim na povahu u&astnikov,
obsah zmluvy a vopred pripraveny obsah zmluvy na predtlaéenom formulari) a na vztah medzi veritelom
(2alobcom) a dIZznikom (Zalovanym) je potrebné aplikovat' ustanovenia spotrebitelského prava. Sud
posudil vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vzhladom na pravny dévod vzniku zdvéazku /uzavretie
spotrebitelskej zmluvy/ za spotrebitelsky vztah s dérazom na ochranu spotrebitela.

32. PredloZena zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym je zmluvou typovou. Nakolko dIZnik nepouZil
predmet plnenia na podnikanie (pouzitie finanénych prostriedkov na podnikatel'sky ucel Zalovanym
Zalobca nepreukdzal), Zzalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a diznik v postaveni
spotrebitela. Predmetna zmluva o uvere je spotrebitelskou zmluvou a na Zalovaného je potrebné hladiet
ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Na pravny vztah je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika). Tato zmluva medzi
stranami bola uzavreta ako formularova zmluva, obsah ktorej spotrebitel ovplyvnit nemohol. Pravny
vztah medzi stranami sporu je zaloZeny spotrebitelskou zmluvou, ktora je regulovana osobitnou pravnou
Upravou, a to ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a zakona &€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch.*

32. Posudenie spotrebitel'ského charakteru zmluvy sudom prvej indtancie potvrdil aj odvolaci sud, ktory
v rozsudku ¢&. k. 10CoCsp/4/2024-138 zo diia 22.02.2024 uviedol, cit.: ,19. Odvolaci sud konstatuje, Ze
nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu uvedené v odvolani, Ze prvoinstanény sud sa nevenoval vyhodnoteniu
predmetnej Ziadosti o Uver. Prave naopak, prvoinstanény sud pri svojom rozhodnuti vychadzal i z tohto
dbkazného prostriedku a aj na zaklade neho konstatoval, Ze v pripade predmetnej zmluvy ide o zmluvu
spotrebitelsku. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na podrobné a nalezité odévodnenie
rozhodnutia prvoinstanéného sudu uvedené v bode 31., s ktorym sa v plnom rozsahu stotozZniuje.*

33. K uvedenym zaverom sud dodava, Ze postavenie konkrétnej osoby ako spotrebitela, sa v sudnej
praxi vyklada v ramci urCitej zmluvy vychadzajuc z povahy a u€elu zmluvy, ako aj okolnosti jej uzavretia,
a nie s ohfadom na subjektivnu situaciu tejto osoby, pri€¢om jednu a ta istu osobu mozno povazovat
pri urcitych plneniach za spotrebitela a pri inych plneniach za podnikatela. Osobitna Gprava stanovena



na ochranu spotrebitela ako slab8ej strany sa uplatni len na zmluvy uzavreté jednotlivcom mimo a
nezavisle od obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti alebo U&elu, s jedinym cielom uspokojit viastnu
sukromnu spotrebu, pricom takato ochrana nie je odévodnena v pripade zmluvy uzavretej na ucel
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

34. Aj v zmysle uz existujucej judikatury k posudeniu charakteru zmlav, &i ich je mozné povazZovat
za spotrebitelské, nie je rozhodujucim iba formalne postavenie zmluvnych stran, ale aj skutoCny ucel
jednania. Spotrebitefom je v prvom rade osoba, ktora kona mimo profesijnych &i obchodnych aktivit,
a preto spotrebiteflom bude ten, kto kona za ucelom osobnej potreby v zmysle spotreby svojej a inych
os6b, napr. deti, manzela, rodiny (ESD, C-269/95 vo veci Benincasa c/a Dentalkit SRL), zarover pokial
dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, nembdze sa takato osoba dovolavat
toho, ze mala postavenie spotrebitela, preto je nevyhnutné v tom - ktorom pripade désledne skumat
vSetky relevantné skuto&nosti, t. j. okrem obsahu zmluvy skumat aj ucel konania osoby, ktora uzatvara
zmluvu a nie je mozné vychadzat iba z formalneho oznaéenia uvedeného v zmluve, ktoru v zasade
pripravuje veritel alebo osoba, ktora zafiho kona. Ako uz bolo uvedené, v pripade pochybnosti o tom, &i
ide o spotrebitelski zmluvu ma dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy
dodavatel, pricom tento nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpec¢ne, spdsobom
nevzbudzujucim dévodné pochybnosti, pretoZe v opacnom pripade sa uplatni vyklad v sulade s § 54
ods. 2 OZ, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

35. Sud povazuje za potrebné zddraznit, ze bezpe€nym preukazanim nie je udaj v
zmluve ,,0 poskytnuti Uveru na ucely vykonu podnikatel'skej Cinnosti“ €i ,na prevadzkové naklady®, ani
uvedenie identifikaného &isla, resp. &isla, pod ktorym je osoba zapisana v
Zivnostenskom registri. Takéto udaje nepreukazuju konkrétnu suvislost’ uzavretia zmluvy o]

Uvere s podnikatelskou ¢innostou. V danom pripade, ako uz konStatoval pravoplatne sud v spore
sp. zn. KK- 2Csp/29/2022, Zalovany dbkazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru
zmluvy neuniesol, pretoZze nenavrhol vykonanie Ziadnych dokazov (t. j. ani ddkazov na popretie tvrdenia
Zalobkyne o spotrebitelskom charaktere zmluvy), poukazoval len na Ziadost o uver, ktord podala
Zalobkyna; na to, Ze rozhodujuce su skuto€nosti pred a pri uzavreti zmluvy a povaha ucelu, na ktory sa
uver Cerpa. V konani v8ak vysli najavo skutognosti, ktoré udaj obsiahnuty v zmluve vyvracaju.

36. K tvrdeniu Zalovaného, ze dblezité je na aky ucel bol Uver poskytnuty (povaha ucelu, na ktory sa
Gver &erpd) a nie na aky u&el Zalobkyria finanéné prostriedky pouzila stid poukazuje na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky, &. k. I. US 232/2023-39 zo dfia 15.08.2023, z ktorého cituje: ,V zhode s
najvyssim sudom aj ustavny sud opakuje, Ze samotny Statut podnikatefa nevylu€uje spotrebitelsku
ochranu. Je potrebné vychadzat z tzv. skuto€ného u€elu zmluvy, ktorym nie je, resp. nemusi byt
ucel formalne v zmluve deklarovany. Iba v pripade jasného preukazania existencie skutoéného ucelu
zmluvy, a teda i zavazku mozno jednoznacne ustalit, ¢i ide alebo nejde o spotrebitelsky vztah. V
zmysle uvedeného by vo vSeobecnosti vypoved svedka, ktory so staZovatelom uzatvaral Gverové
zmluvy, nemohla prispiet k ustaleniu skutoéného charakteru predmetnych averovych zmluv, kedze by
nebola spdsobila preukazat pouzitie poskytnutych finanénych prostriedkov na iny ucel ako podnikatelsku
¢innost. Na tomto mieste je v8ak nevyhnutné prihliadnut na konkrétne okolnosti prejednavanej veci, ked
okresny sud (nespravne) ustalil charakter predmetnych zmliv iba na zaklade ich obsahu s ohlfadom
na to, Ze ich staZovatel uzavrel pod svojim obchodnym menom, pridelenym identifikalnym Cislom
a miestom podnikania a zaroven obsahuju osobitné podpisané prehlasenie staZovatela, Ze finanéné
prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania....28. V tejto suvislosti Ustavny sud upriamuje pozornost
na § 295 CSP, ktory predstavuje jedno z klu€ovych ustanoveni prelamujuce dispozi¢ny princip v
civilnom procese s ciefom poskytnut spotrebitelovi €o najvacsiu mieru ochrany jeho prav garantovanych
hmotnym pravom. MoZnost vykonat aj nenavrhnuté dokazy uzko suvisi s povinnostou ex offo kontroly
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Judikatira Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalejlen ,Sudny dvor*)
rovnako zavazuje sud, aby v pripade potreby ex offo prijal potrebné opatrenia na vykonanie dokazovania
s cielom doplnit sudny spis tym, Ze u€astnikov konania pri dodrzani kontradiktérnosti vyzve, aby mu
predloZili vysvetlenia a doklady potrebné na tento t¢el (SDEU vo veci C-511/17, Lintner).....V slvislosti s
§ 295 CSP je vindividualnych spotrebitelskych sporoch potrebné aplikovat aj § 132 ods. 3 CSP. Neméze
byt na tarchu spotrebitefa, ak v Zalobe iba oznadi, ale nepripoji vietky dokazy na podporu svojich
tvrdeni. V dbsledku informagného deficitu, ktory je pre spotrebitela v spotrebitelskych sporoch obvykly,
musi dékaznu povinnost za spotrebitefa suplovat sud, a to aj v pripade, ak spotrebitel nepredloZzil



alebo neméze predlozit dékazy vlastnou vinou. Obdobné plati aj v pripade, ak je spotrebitel Zalovany a
nepripoji véetky dokazy k vyjadreniu k Zalobe (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022.
s. 1157.).

29. Povinnost’' skumat’ skuto&ny ucel zmluvy sa pritom prirodzene spdja s dékaznym bremenom
dodavatela. V kazdom konani, ktorého predmetom budu prava a povinnosti spotrebitela, ak bude
sucasne spochybriovany jeho Statut, bude povinnostou dodavatela preukazat, Ze spotrebitel konal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti. Dokazna povinnost’ dodavatela plynie
z povinnosti odbornej starostlivosti a je potvrdena aj skuto€nostou, Ze cely proces kontraktacie ovlada
dodavatel. Ak teda dodavatel v kazdom jednom spornom pripade za pouzitia prostriedkov znamych
pre dokazné konanie neunesie dokazné bremeno preukazania Statitu nespotrebitela, bude sa mat za
to, Ze osoba je vzdy spotrebitefom, ktorému patri spotrebitelska pravna ochrana (porov. Stevéek, M.,
Dulak, A., Bajankova, J., FeCik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obc&iansky zakonnik I. § 1 - 450.
Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2019. s. 529.).

37. Ziadost o poskytnutie Gveru aj text zmluvy o Uvere obsahuje predformulovany udaj o tom,
Ze Zalobkyha je podnikatefkou a finanéné prostriedky potrebuje na podnikatelsky ucel. 1Slo vSak o
informacie, ktoré tam sama Zalobkyfia nevpisovala, iSlo o vopred pripravené predtlace, ktorych obsah
nijakym sp6sobom nemohla zmenit. Tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze finanéné prostriedky nepotrebovala
na podnikatelské ucely, su podporované charakterom vykonu jej €innosti, ktorym bola opatrovatelska
sluzba v E., ked v skutoCnosti Zalobkyfia nema postavenie podnikatelského subjektu na uzemi
Slovenskej republiky a rovnako s vykonom opatrovatel'skej ¢innosti nie su spojené Ziadne také naklady,
ktoré by oddvodiiovali investiény ucel podnikatelského uveru. Okrem toho jej finanéné prostriedky boli
zaslané na jej sikromny (osobny) udet a vyuzila ich na osobnu potrebu. Zalovany v priebehu konania
tieto okolnosti Ziadnym spdsobom nevyvratil, v konani nepreukazal opak. Ne€estnému, klamlivému
konaniu Zalovaného pri uzatvarani zmluvy nasvedCuje aj samotny obsah Ziadosti o poskytnutie Gveru
a znenie zmluvy o Uvere, ked Zalobkyfa bola v zmluve ozna€ena jednak ako fyzicka osoba svojim
menom, bydliskom (v zmluve nespravne oznadena ako adresa sidla) a rodnym ¢&islom, ¢o zodpoveda
udajom o fyzickej osoby — nepodnikatelovi, priom zmluva neobsahuje oznacéenie dlznika obchodnym
menom, & ICOm podnikatela, ale podia Zalovaného udaje, ktoré by ju mali oznacovat ako podnikatelsky
subjekt su v zmluve uvedené v nemeckom jazyku, bez ich zaradenia pod prislusnu rubriku &i oznagenu
kolénku v Gverovej zmluve. Naproti tomu v Ziadosti o Uver je uvedena sice ako Ziadatel FO-podnikatel,
s uvedenim identifikagnych udajov zodpovedajucich pre fyzicku osobu nepodnikatela, pri¢om oznacenie
ICO zodpovedajuce postaveniu podnikatelského subjektu na izemi Slovenskej republiky zapisanému
v Zivnostenskom registri Slovenskej republiky, nie je uvedené nikde v predmetnej Ziadosti, a to ani v
Casti kontaktné, identifikacné a ekonomické udaje Ziadatela o uver.

38. V Ziadosti je dalej uvedené, Ze Zalobkyha Ziadala uver na prevadzkové ucely, konkrétne na nakup
motorového vozidla, ¢o je uvedené aj v zmluve o Uvere. Prevadzkovy ucel erpania Uveru umoziuje
plynulé financovanie prevadzkovych potrieb, ziskanie chybajicich zdrojov na planované rozSirenie
vyrobnej alebo obchodnej €innosti, pripadne pokrytie zvySenych finanénych potrieb v urditom obdobi
z dévodu sezénneho charakteru podnikatefskej ¢innosti. Sudu nie je zrejme, ako suvisi poskytnutie
podnikatel'ského uveru na prevadzkové ucely s charakterom vykonu €innosti Zalobkyne, opatrovatelské
sluzba v E., ktora v skutoCnosti nema postavenie podnikatelského subjektu na Uzemi Slovenskej
republiky a s vykonom jej opatrovatelskej Cinnosti nie su spojené Ziadne také naklady, ani ¢innosti, ktoré
by odbvodriovali podnikatelsky ucel iveru, navyse prave na prevadzkovy ucel. VSetky uvedené okolnosti
plne opodstatriuju zaver, Ze v suvislosti s uzatvorenou zmluvou a ozna¢enim Zalobkyne ako podnikatelky
a ucelu Uveru ako podnikatelského, sa Zzalovany celkom vedome a cielene dopustil konania v rozpore s
dobrymi mravmi, zalozeného na klamlivom, nepoctivom obchodnom konani, ktoré je zakonom zakazané
(§4, §7 zakona €. 250/2007 Z. z.) v snahe vyhnut sa uplatfiovaniu pravnej Upravy vztahujicej sa na
spotrebitela (§ 54 Obclianskeho zakonnika a 9 ods. 7 zadkona €. 129/2010 Z. z.).

39. Sud k posudeniu postavenia konkrétnej osoby ako spotrebitefa dalej poukazuje na to, Ze v
zmysle ustanovenia § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Ak Zalovany tvrdi, Ze Zalobkyfia ako dlZnik nemienila pouzit’ pefiazné prostriedky
na svoju sukromnu potrebu, nie je spotrebitelom, je povinny oznadit skutkové tvrdenia délezité pre
rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti



a podla pokynov sudu v zmysle ¢lanku 8 Zakladnych principov zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku. V pochybnostiach o vyklade pravnych ukonov uzatvorenych s fyzickymi osobami,
u ktorych z okolnosti vyplyva, Ze zmluvu uzatvarali v pozicii spotrebitefa, dokazné bremeno preukazania
povahy zmluvy spodiva na dodavatelovi, teda na Zalovanom. Zalovany v danom pripade neprodukoval
Ziadne dbkazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze je pravdivy obsah udajov v zmluvnom formulari, teda Ze
zmluva uzavreta so Zalobkyriou bola s fiou uzavretd v pozicii podnikatelského subjektu a na ucely
vykonu podnikatelskej €innosti. Naopak z celého kontextu zmluvy a okolnosti jej uzatvarania je mozné
vyvodit iba snahu veritela o zahmlievanie pravnej povahy zavazku ako spotrebitelského, v zaujme
¢o najvys8ieho zisku, bez moznosti protistrany sa v buducnosti branit ustanoveniami na ochranu
spotrebitela. Je nepochybné, Ze pri posudzovani charakteru zmluvy je potrebné prihliadnut na skutoénu
vblu konajucich osbb pri uzatvarani zmluvy o Uvere, z ktorej zavazok je predmetom sporu, ak z okolnosti
uzavretia zmluvy vyplyvalo, Ze Zalovany sa dopustil konania v rozpore s dobrymi mravmi pouzitim
nekalej obchodnej praktiky. Nakolko Zalovany ohladne svojho tvrdenia neuniesol dékazné bremeno,
mal sud za to, Ze predmetnd zmluvu uzatvarala Zalobkyha ako fyzicka osoba spotrebitel, a preto
zmluva uzatvorena so Zalobkyfiou ma nepochybne povahu spotrebitelského Uveru, na ktord sa vztahuju
ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch (obdobne vid napr. aj rozsudok Krajského sudu KoSice,
2CoCsp/6/2021 zo diia 22.07.2021).

40. S poukazom na tento zaver je potom mozné povazovat aj Zalovanym vznesenu namietku miestnej
prisludnosti za nedévodnu, a to jednak s poukazom na ustanovenie § 19 psim. d) Civilného sporového
poriadku, ako aj na uz ustalenu rozhodovaciu prax sudov.

41. Podra § 13 Civilného sporového poriadku na konanie v prvej indtancii je miestne prislusny vSeobecny
sud Zalovaného, ak nie je ustanovené inak.

42. Podla § 14 Civilného sporového poriadku vSeobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého
obvode ma fyzicka osoba adresu trvalého pobytu.

43. Podla § 19 pism. d) Civilného sporového poriadku popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie
miestne prislusny aj sud, v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitelom,
ak ide o spotrebitel'sky spor alebo o konanie v sporoch tykajucich sa spotrebitelského
rozhodcovského konania,

44. Podla § 36 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku konanie sa uskuto¢fiuje na sude, ktory je
na prejednanie prisludny. PrisluSnost sa ur€uje podfa okolnosti v ase zalatia konania; takto uréena
prisludnost’ trva az do skonc¢enia konania.

45. Podla § 41 Civilného sporového poriadku sud skima miestnu prislusnost iba na namietku
Zalovaného uplatnenud najneskér pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluénid miestnu
prislusnost skima aj bez namietky na zaciatku konania.

46. Podla § 42 Civilného sporového poriadku ak je namietka miestnej neprislusnosti nedévodna alebo ak
nie je uplatnena v&as, sud na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku
sud oddvodni v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondci.

47. Zalovany v podanom vyjadreni zo dfia 24.03.2023 vzniesol namietku miestnej neprislugnosti, ktoru
sud v priebehu konania posudil ako nedévodnu, a to s poukazom na to, Zze spor medzi stranami
posudil ako spotrebitel'sky, priCom uvedeny zaver vyplynul uz aj z pravoplatného rozhodnutia sudu
v spore vedenom pod sp. zn. KK-2Csp/29/2022. Sud d'alej poukazuje aj na uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 4Ndc/9/2022 zo dia 24.08.2022, ktory vo svojom oddvodneni uviedol,
Ze, cit.: ,...pre stanovenie sudnej prisludnosti je napokon vzdy vyznamny obsah Zaloby, ktory formuluje
Zalobca, teda i to, akej sudnej ochrany sa dovolava. Ak sa Zalobkyna stavia do pozicie spotrebitela
a ak je toto tvrdenie sporné, je ulohou protistrany dokazat opak a nasledne povinnost sudu si po
vykonanom dokazovani zodpovedat predbeznu otazku, & povazuje vec za konanie so spotrebitefom.*
KedZe Zalobkyria sa uz podanou Zalobou domahala ochrany ako spotrebitel na Okresnom sude Poprad
ako na sude miestne prisluSnom podfa § 19 pism. d) Civilného sporového poriadku, v ktorého obvode
ma ako spotrebitel — Zalobca adresu trvalého pobytu a Zalovany nijakym spésobom nepreukazal,



Ze by zalobkyhia nemala postavenie spotrebitela, sud na Zalovanym vznesenu namietku miestnej
neprislusnosti ako nedévodnu neprihliadol a spor prejednal a rozhodol.

48. Prostriedkami procesného utoku a procesnej obrany, ktoré boli stranami predloZené a predstavuju
totozné listinné dbkazy a po posudeni predmetnej zmluvy ako spotrebitelskej bolo preukazané, Ze
zmluva o uUvere neobsahuje vSetky zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. stanovené obligatérne obsahové
néleZitosti, a to konkrétne udaj uvedené v § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., pism. f) dobu
trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru, pism.
i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, pism. k) ro€nu percentualnu mieru nakladov vypogitanu
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov a pism. z) priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnd k diiu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok; ktoré patria medzi
nevyhnutné nalezitosti zmluvy o Uvere a ich absenciu zakonodarca spaja s nasledkom bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru.

49. Povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢.
129/2010 Z. z. musia byt uvedené v zmluve, a teda musia byt vysledkom zmluvného konsenzu oboch
jej stréan. V samotnej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je ani zmienka o]

termine konec&nej splatnosti Uveru, pri¢om spotrebitel musi mat jasno uz pri uzatvoreni zmluvy, na aku
dihu dobu a dokedy ma Uver splacat, pretoze prave to je u€elom citovaného zakonného ustanovenia.
V zmluve nie je ani Gdaj o priemernej RPMN a RPMN. Udaj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov je pritom najddlezitejSi ukazovatel ceny Uveru. Vyjadruje celkovu
urokovu mieru Uveru alebo pdzicky, zohladfiuje nielen drok, ale aj ostatné poplatky suvisiace s Uverom.
Obsahuje ro€ny urok, urok z urokov, vySku urokovej sadzby uréenu v percentach, poplatky, ktoré su
spojené s uverom alebo pézickou, ktoré su zvy&ajne jednorazové (poplatok za poskytnutie Uveru, za
sprostredkovanie, administrativny poplatok), poplatky pravidelné, ktoré sa platia spolu so splatkou Uveru
v mesacnej/Stvrtrocnej periodicite (poplatok za uverovy Ucet, poistenie schopnosti splacat uver), pri¢om
tieto poplatky je potrebné pri kazdom uvere platit, zaratat do RPMN.

50. Zalobkyria v podanej Zalobe poukézala aj na to, Ze Zalovany si inkasuje odmenu 149 % (8.121,12
eur ) v zmysle &l. 3 bod 3.1. zmluvy, ktora je zmluvnou odmenou a
predstavuje uroky za poskytnutie Uveru vo vySke 169,19 eur mesacne, priCom takato odplata je v rozpore
s dobrymi mravmi, pretoZe podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréent najma
s prihliadnutlm k najvy33|m urokovym sadzbam uplatnovanym bankami pri poskytovanl uverov alebo
hodnota urokovej sadzby je 31,93 %. Sud vSak na prvom mieste poukazuje na to, Ze tak doélezity udaJ,
ktory patri medzi obligatérne obsahové nalezitosti, ako je podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.
z. uvedenie urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index
alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru, v zmluve absentuje. Ak by aj bolo tvrdenie Zalovaného pravdivé
o vySke urokovej sadzby 31,93 %, tak tuto sud povaZuje za neprimeranu, v rozpore s dobrymi
mravmi, pretoZe ide o neprimerane vysoky urok, ktory presiahol mieru urokov poskytovanu pefaznymi
ustavmi v Case uzavretia zmluvy dna 20.07.2016. V obdobi jul 2016 bola priemerna vyska urokov pri
spotrebitelskych Gveroch splatnych od 1 do 5 rokov 11,48% p. a. UZ aj urok vo vyske 31,93 % je
neprimerane vysoky, a preto v rozpore s dobrymi mravmi.

51. Sud ustalil, Ze zmluva o uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f), pism. i), pism. k)
a pism. z) zakona &. 129/2010 Z. z., a preto uver podla § 11 ods. 1 pism. b) je potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. Pokial titulom bezuroénej a bezpoplatkovej zmluvy o revolvingovom uvere
Zalobkyna zaplatila sumu 4.957,24 eur a aver bol poskytnuty vo vyske 4.000,- eur, predstavuje suma
600,- eur pozostavajuca zo splatok dria 27.03.2020 vo vyske 50,- eur, dfia 05.05.2020 vo vyske 50,- eur,
dria 17.07.2020 vo vyske 50,- eur, diia 29.09.2020 vo vyske 50,- eur, dha 22.12.2020 vo vyske 50,- eur,
dria 28.01.2021 vo vyske 100,- eur, dfia 02.03.2021 vo vyske 50,- eur, dfia 26.03.2021 vo vySke 50,- eur,
dria 07.05.2021 vo vyske 50,- eur, dia 28.05.2021 vo vySke 50,- eur a diha 01.07.2021 vo vyske 50,-



eur, bezddévodné obohatenie, ktoré je povinny Zalovany vydat Zalobkyni. Zalovany vo svojom vyjadreni
vo vztahu k vyske Ziadaného bezddvodného obohatenia ni¢ neuviedol. Sud mal preto za to, Ze vySka
Ziadanej sumy je nesporna, a preto Zalovaného zaviazal na jej plnenie v celom rozsahu.

52. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

53. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

54. Podla § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

55. Sud priznal Zalobkyni uplatneny urok z omeskania od 20.03.2023, pri€om za prvy defi omeskania
povazoval defi nasledujuci po doru€eni Zaloby Zalovanému, ktorym dfiom uz Zalovany preukazatelne
vedel o tom, Ze si Zalobkyha vo&i nemu uplatfiuje vydanie bezdévodného obohatenia a tymto diiom ho
uz mohol aj splnit. Vy8ka uroku z omeskania k 20.03.2023 bola v sulade s citovanou pravnou Upravou
5 % p. a. V Casti uplatnenia uroku z omeskania Zalobkyfou od dfia 02.07.2021 uvedeného v podanej
Zalobe sud Zalobu zamietol, nakolko mal za to, Ze Zalovany sa preukazatefne dostal do omeskania az
odo dna nasledujiceho po doruceni Zaloby, pri€¢om Zaloba mu bola doru€ena dfia 19.03.2023.

56. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
vzhladom na plny uspech Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, nakolko Zalobkyria
bola neuspedna len v nepatrnej Casti uroku z omeskania, ktoré tvori prisluenstvo istiny. O vyske trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od diia jeho doru€enia na Okresny sud Poprad.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



