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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci starostlivosti o maloletu C. K. R.,
nar. XX. XX. XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom O. prace, socialnych veci a rodiny Banska E.,
bytom u matky, dieta rodi€ov - matky N. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N., L. XX a otca G. R,,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N., L. XX, za u€asti V. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. E., I.
XX, t. €. bytom E. E., E. XX a za ucasti Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici, v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani Lucie B. proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
32P/211/2020-23 zo dna 07. 10. 2020, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil V. B., nar. XX. XX. XXXX - tete maloletej docasne
odovzdat' maloletu C. K. R., nar. XX. XX. XXXX (d'alej v texte aj ,maloleté dieta“) do starostlivosti Centra
pre deti C. so sidlom E. E., U. XX. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia aplikujuc
ustanovenie § 367 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte ,CMP*) uloZil
tete maloletej do¢asne odovzdat maloletu do starostlivosti Centra pre deti C. na zéklade navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny E. E., s odévodnenim, Ze potreba nariadenia neodkladného opatrenia sa
s ohladom na osvedCeny skutkovy stav javila ako naliehava a nevyhnutna. Okresny sud konStatoval, Ze
maloleta pochadza z mimomanzelského vztahu, rodicia tohto asu Ziju na neznamom mieste a dlhodobo
nezabezpeduju starostlivost’' o dieta. Maloleté dieta bolo uz neodkladnym opatrenim Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 37P/132/2019-25 zo dria 13. 06. 2019 doCasne odovzdané do starostlivosti tety
- V. B., ktora po dobu jedného roka zabezpecuje starostlivost o dieta. Vychovu maloletej v8ak jej teta
V. B. napriek svojej snahe a pracovnej vytaZzenosti nezvlada. Bolo podfa okresného sudu osvedéené,
Ze s maloletou su vyrazné vychovné problémy. Maloleta zac¢ala faj€it, stretavat sa so starSimi detmi s
patologickymi prejavmi, pri€om sama priznala, Ze ma za sebou aj pohlavny styk. Teta maloletej preto
zaroven v tom Case uviedla, Ze maloleta bude mat zly vplyv i na vychovu jej maloletej dcéry a vyjadrila
strach z toho, Ze maloleta otehotnie, alebo za&ne uzivat navykové latky. Sama uznala i svoju pracovnu
vytazenost, v désledku ktorej nemala prehlad o tom, kde a s kym maloleta v tom €ase je. Uznala, Ze
maloleta ju viackrat oklamala a aj z tohto dévodu nevie poskytnut zaruku jej riadnej dalSej vychovy.
Navrhovatefovi sa nepodarilo zistit' nikoho z blizkej rodiny dietata, ktory by bol schopny a ochotny
zabezpecit' starostlivost o maloletu, preto siud navrh navrhovatefa povaZoval za dévodne podany. V
dosledku toho prioritne zrusil neodkladné opatrenie Okresného sidu Banska Bystrica zo diha 13. 06.
2019 v celom rozsahu a az nasledne rozhodol o ulozeni povinnosti tete maloletej odovzdat do¢asne
maloletu do starostlivosti Centra pre deti a rodiny C., ktoré mdze maloletu prijat. DoCasnym zverenim
maloletej do starostlivosti zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti bol okresnym sidom sledovany
priorithe zaujem maloletej, nakolko z vypovede jej tety zo dha 05. 10. 2020 vyplynulo, Ze maloleta ju
nereSpektuje ako autoritu, v S8kole mala vzdelavacie problémy, ktoré nechcela riesit’ a napriek tomu, Ze
jej pomoc ponukla, maloleta ju za€ala klamat a zavadzat' v zavaznych veciach.



2. DoCasnym zverenim maloletej do starostlivosti zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti nezanikla
rodi€om ich vyZivovacia povinnost voci dietatu, preto okresny sud nasledujucim vyrokom aplikujuc ust. §
366 CMP ulozil rodi€¢om povinnost prispievat’ na dieta vyzivnym vo vySke 30 % sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta ur€ené osobitnym predpisom, a to kazdému rodi€ovi zvIast.

3. Dobu trvania neodkladného opatrenia okresny sud vymedzil do pravoplatného skon&enia konania o
nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletou, ktoré je vedené pod sp. zn. 32P/211/2020.

4. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie teta maloletej V. B. s tym, Ze poZiadala, aby bola
maloleta zverena do jej osobnej nahradnej starostlivosti. V odvolani potvrdila, Ze od doby, ako jej bola
neodkladnym opatrenim maloleta zverena do osobnej starostlivosti, bola jej vychova naro€nou, niekedy
spolu travili velmi pekné chvile plné pochopenia a radosti aj zo strany maloletej, no mnohokrat boli chvile,
kedy maloleta rebelovala, nevedela sa vyrovnat so svojou minulostou, na €o mnohokrat doplacali prave
¢lenovia jej rodiny a aj z tychto dévodov suhlasila, aby bola maloleta umiestnend do detského domova.
Po tom, ako bola maloletd umiestnena do detského domova vSak sa zmenili jej pocity, ma za to, Ze
urobila velku chybu a po rozhovore s maloletou zistila, Ze z jej strany je to také isté. Maloletd uznala, Ze
urobila vela chyb, slubila jej, Ze sa napravi, preto by jej chcela dat eSte Sancu, nechce, aby skondila ako
jej rodicia, v dosledku ¢oho navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a maloleta zostala
Vv jej osobnej starostlivosti.

5. Dria 29. 10. 2020 do konania vstupila Okresna prokuratdra E. E. listom zo dna 09. 10. 2020 ¢&.
k. 1Pc/45/20/6601-3 vo veci starostlivosti sudu o maloletd C. K. R. v konani o nariadenie Ustavne;j
starostlivosti nad maloletou.

6. Navrhovatel - Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica v pisomnom vyjadreni k odvolaniu
uviedol, Ze podas konania, ako bola maloleta v starostlivosti jej tety pani V. B., tato kontaktovala Urad
prace, socialnych veci a rodiny za u¢elom potreby zabezpedit odborni pomoc pre maloletd, na ¢o urad
dniia 12. 12. 2019 odporucal vykonavanie opatreni ambulantnou a terénnou formou, a to vykonavanie
odbornych metdd na podporu rieSenia vychovnych problémov, socialnych problémov a inych problémov
v rodine a v medziludskych vztahoch v Centre pre deti a rodiny Y. v E. E.. Centrum suhlasilo s
vykonavanim opatreni socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktoré centrum informovalo
navrhovatela, Ze spolupraca s maloletou a jej tetou je naro¢na, nakolko sa tete maloletej neda vzdy
na dohodnuty termin prist. Centrum s rodinou spolupracovalo najma v priestoroch centra, priCom sa
snazilo viest tetu maloletej k pochopeniu situacie maloletej a z nej vyplyvajucich vychovnych problémov
a maloletu viest naopak k prispdsobeniu sa novej situacii, kedZe zacala zit' v rodine pani B.. Napriek
spolupraci s Centrom v8ak postupom Casu teta maloletej avizovala, ze nezvlada vychovu dietata,
nakolko maloleta ju prestava reSpektovat, zavadza ju o tom, kde a s kym sa stretava. Tete maloletej
navrhovatel odporudil, aby si podala Ziadost o zabezpelenie odbornej diagnostiky v Diagnostickom
centre B., pri€om bol sucinny pri spisovani Ziadosti, napriek tomu sa teta s maloletou tejto diagnostike
nepodriadili, a naopak teta maloletej tvrdila, Ze vychovu dietata zvlada. Nasledne vSak dria 18. 08.
2010 sa opatovne dostavila na urad teta maloletej a uviedla, Ze starostlivost o maloleté dieta nezvlada,
nakolko jej zamestnanie si vyZzaduje vysoku pracovnu vytazenost a ona nema priestor byt s maloletou
a straca prehlad o maloletej, ktorej vychovné problémy sa za&ali opat prejavovat a prehlbovat. Maloleta
sa podla tety mala stykat’ s partiou, kde sa nachadzaju vekovo starSie deti, ma skusenosti s alkoholom,
s fajéenim cigariet, piSe r6zne neddstojné spravy chlapcom, pri¢om maloleta sa zacala od nej a jej
rodiny distancovat, Udajne sa vyjadrovala nevrazivo na jej adresu, Ze tetu nenavidi, Ze jej ublizi a
podobne. Teta maloletej sa tak doZadovala umiestnenia dietata do nejakého centra pre deti a rodiny,
pricom uviedla, Ze o maloleti bude zabezpec&ovat starostlivost do doby, pokial to bude potrebné, aby
urad presetril rodinnych prislusnikov a naSiel zariadenie pre maloletd. Vzhladom k tomu, Ze nikto z
biologickej rodiny neprejavil zaujem o to, aby prevzal starostlivost o maloletd, urad podal navrh na
nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletou a nariadenie neodkladného opatrenia. Dria 16. 10. 2020
teta maloletej odovzdala maloletu za ucasti uradu do Centra pre deti a rodiny C., ktoré je rodinného
typu a ktoré podporuje kontakty biologickej rodiny s detmi umiestnenymi v ich centre. V suvislosti s
pandemickymi opatreniami vSak bolo tete maloletej oznamené, Zze s maloletou nebude moct isty &as
byt v priamom osobnom kontakte, av8ak mdze s maloletou udrzZiavat telefonicky kontakt. S maloletou
bol nasledne vykonany aj psychologicky pohovor s psychologi¢kou centra, ktory uz prebiehal bez u¢asti
uradu a socialnej pracovni€ky centra. Teta maloletej medzitym mohla nahliadnut’ aj do izby malolete;,



kde maloleta bola ubytovana a po€as umiestfiovania maloletej teta reagovala velmi emotivne, uvadzala,
Ze si nie je ista, ¢i vdbec chce, aby maloleta ostala v zariadeni a nevie, &i sa rozhodla spravne.

7. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu na zaver uviedol, Ze mé za to, Ze samotna
teta maloletej je nestabilna vo svojich rozhodnutiach a nazoroch. Pogas celého obdobia, kym bola
maloleta zverena do jej starostlivosti sa u nej striedali obdobia, kedy s uradom komunikovala, kedy
nie, pripadne uradu uviedla, Ze vychovu zvlada a nasledne boli obdobia, ked uUradu interpretovala,
Ze starostlivost o dieta je nezvladnutelna z dlhodobého hladiska z dévodu, Ze ma Casovo narocné
zamestnanie, ale aj v dosledku spravania sa dietata. Teta maloletej nespolupracovala ani s centrom
napriek tomu, Ze prejavovala pévodne zaujem o tuto spolupracu, ale kedze maloleta prezentovala, Ze
nechce navstevovat centrum, prestala na stretnutia chodit' a teta maloletej ju taktieZ nijakym spésobom
k tomu neviedla. Naviac ma drad za to, Ze teta maloletej sa boji prijimat zodpovednost za svoje
rozhodnutia a i ked maloletu nechce nechat' v zariadeni, nakolko bude maloletou vnimana negativne, je
zrejmé, Ze starostlivost' o maloletu je pre fiu zatazujuca z hfadiska pracovnej vytazenosti a nezvladania
najma vychovnych problémov dietata. Urad preto uviedol, Ze na podanom navrhu vo veci nariadenia
ustavnej starostlivosti nad maloletou trva.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci a prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle §
34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte ,CSP“) v€as podané odvolanie tety
maloletej V. B. prejednal, rozhodnutie sudu prvej indtancie preskimal v zmysle § 65 a § 66 CMP a
bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania podla § 68 CMP a bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 & contrario CSP uznesenie okresného sudu podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil
ako vecne spravne.

9. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia okresného
sudu, nakolko pri nariadeni neodkladného opatrenia okresny sud vychadzal z dostato¢ne osved&eného
skuto&ného stavu veci, na ktory aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov a vec v kone€nom
dosledku aj spravne pravne posudil.

13. Vzhladom na povahu neodkladného opatrenia odvolaci siud povaZuje rozhodnutie sudu prvej
inStancie za vecne spravne, pretoZe je v najlepSom zaujme maloletej, na ktord skuto€nost je v konaniach
tykajucich sa starostlivosti o maloletych vZdy potrebné prihliadnut so zvySenou mierou starostlivosti.

14. Odvolaci sud uznava, Ze situacia v rodine maloletej nie je jednoducha potom, ako bola maloleta
opustena svojimi rodi€mi a zostala bez starostlivosti, ktorej sa v su€asnej dobe ujala na zaklade pdvodne
vydaného neodkladného opatrenia jej teta V. B.. Nemozno opomenut snahu tety maloletej zabezpedit
osobnu starostlivost o maloletu C., ktora je vo veku XX rokov a u ktorej pretrvavaju od pociatku vychovné
problémy. Z obsahu spisu Okresného sudu E. E. sp. zn. 32P/211/2020 nepochybne vyplyva, Ze maloleté
je dietatom rodicov, ktori aktualne Ziju spolo€ne v E., avSak sud nema vedomost o ich aktualnej adrese
a ani to, za akym ucelom sa odstahovali do iného mesta. Na zaklade tychto skutonosti bola maloleta
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 37P/132/2019-25 zo dria 13. 06. 2019 dogasne
zverena do starostlivosti svojej tety pani V. B.. Dévodom, pre ktory bola maloleta zverena do€asne svojej
tete bola skuto€nost, Ze v rodine bol jej zdravy vyvoj ohrozeny, nakolko rodi¢ia maloletej neplatili najom
za byt, v ktorom v tom &ase spolu s maloletou Zili a majitel bytu chcel podat navrh na deloZovanie
rodi¢ov maloletej spolu s dietatom z jeho bytu. TaktieZz v domacnosti nebola v tom &ase elektrika, nakolko
majitel ju odpoijil z dévodu dihodobého neplatenia najmu bytu. V tom ¢ase hrozilo, Ze maloleta skon&i na



ulici bez pristredia, a preto sa rozhodla vziat si ju do starostlivosti jej teta. Od uvedenej doby, ako bola
maloleta neodkladnym opatrenim zverena do starostlivosti svojej tete viak neustale sa striedali obdobia,
kedy teta maloletej, ktora bola v tom €ase zodpovedna za vychovu dietata tvrdila, Ze vychovu zvlada
s obdobiami, kedy mala s maloletou vazne vychovné problémy spocivajuce v uzivani alkoholickych
napojov, fajéeni, stretavani sa so star§imi detmi s patologickymi prejavmi, pohlavnym Zivotom malolete;j,
ako aj tym, Ze tetu maloleta nereSpektovala, naopak spravala sa vo€i nej nevrazivo, v désledku ¢oho
bol naruSeny i rodinny Zivot tety maloletej, ktora zarovern poukazovala i na svoju pracovnu vytazenost.
Odvolaci sud chape v sucasnej dobe pocity tety maloletej, ktora v odvolani poukazovala na to, Ze
nevie, €i sa spravne rozhodla, ak suhlasila s tym, aby bola maloletd umiestnena v Centre pre deti a
rodiny C.. Teta maloletej bola od pociatku, ako jej bolo dieta zverené do starostlivosti, nestabilna vo
svojich rozhodnutiach a nazoroch. Zo strany uradu jej bola odporu¢ana spolupraca s Centrom pre deti
a rodiny Y. E. E., pricom centrum so spolupracou s tetou a maloletou suhlasilo, avSak samotna teta
maloletej viac svoju snahu o spolupracu s centrom verbalizovala ako prakticky realizovala, a taktiez
aj maloleta. Teta maloletej uradu uvadzala, Zze nema €as chodit na pravidelné stretnutia s centrom,
ale zaroven chcela, aby maloletd centrum navstevovala pravidelne. Ani v samotnom odvolani teta
maloletej neuvadza, Ze by doSlo k akejkolvek zmene, &i uZ na jej strane, alebo na strane malolete;,
ktora by spochybriovala vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, naopak, sved&i o tom, Ze teta
maloletej si opatovne rozmyslela svoje predchadzajuce rozhodnutie, aby bola maloletd umiestnena v
ustavnom zariadeni, napriek tomu v su€asnej dobe opéatovne trva na tom, aby jej bola zverena do
osobnej starostlivosti, ktori ako sama uviedla, nezvladala. NemozZno totiz opomenut, Ze problémy s
vychovou maloletej pretrvavaju od zaciatku, ako bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti tete a za
uvedené obdobie k zmene spravania sa maloletej nedoslo (€o je viac ako rok).

15. Aj podla spravy zariadenia C. Centrum pre deti a rodiny zo dfia 06.11.2020 vyplyva, Zze maloletej sa
venuje individudlne aj psycholdg zariadenia, navstevuje online zakladnu $kolu, a je u nej Casom badat
postupné uvolnenie v spravani, bezprostredne komunikuje, spontanne sa zapaja do vSetkych &innosti
v ramci vychovy. K detom je priatelska, nezaznamenali Ziadne negativne prejavy ani voéi personalu
Centra. Snazia sa, aby pobyt maloletej v ich zariadeni bol na prospech dietata.

16. Odvolaci sud preto zdéraziuje, Ze neodkladné opatrenie ma povahu len do€asnej Upravy pomerov
ucastnikov konania a jeho nariadenie je Casovo ohrani¢ené len do pravoplatného skonéenia konania vo
veci samej 32P/211/2020, teda do pravoplatného skon&enia konania o navrhu na nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletou, v ktorom konani bude posudené a mozné vyhodnotit, €i pobyt maloletej
v Ustavnom zariadeni plni svoj Gcel a & uvedené umiestnenie maloletej v Ustavnom zariadeni spifia
najlepsi zaujem dietata. Pokial ide o zariadenie Centra pre deti C. so sidlom E. E., ide o zariadenie
rodinného typu, ktoré podporuje kontakty biologickej rodiny s detmi umiestnenymi v ich centre, priCom
s maloletou uz bol vykonany aj psychologicky pohovor s psychologi¢kou centra, ktory uz prebiehal bez
ucasti uradu a socialnej pracovni¢ky centra a v su€asnej dobe sa jej spravanie postupne uolfiuje, k
detom je priatelska a zapaja sa aj do €innosti Centra.

17. V konani vo veci samej bude preto vyhodnotené a posudené, ¢i nad maloletou bude nariadena
ustavna starostlivost, pripadne, €i bude maloletda zverena do opatery tete V. B. v konani sp. zn.
37P/248/2019, ktoré prebieha o navrhu na zverenie dietata do jej nahradnej starostlivosti, o ktorom
zatial nebolo rozhodnuté.

18. KedZe odvolanie tety maloletej nespochybnilo vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci
sud napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne, vratane vyrokov, ktorymi bola
uloZzend vyZzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletej C., nakolko ide o vyroky zavislé ( od vyroku, ktorym
bola uloZzena povinnost' V. B. odovzdat’ maloletd do€asne do starostlivosti Centra pre deti a rodiny C.
so sidlom v E. E.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



