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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Skalica sudcom JUDr. Borisom Bulubaom v pravnej veci zalobcu: D.. J. V.C., Z..
XX XX XXXX, K. B. Q. XXXX/XX, XXX XX Q., proti zalovanej: Z. V., Z.. XX XX.XXXX, K. B. O. XXXX/
XX, XXX XX Q., pravne zastupena: JUDr. Lubomir Polak, advokat, so sidlom Hurbanova 18, 905 01
Senica, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna vypratat nehnutelnosti zapisané Okresnym Uradom Skalica, katastralny odbor,
na liste vlastnictva ¢. XXXX pre obec Skalica, katastralne uzemie Skalica ako: pozemok v registri C,
parcela €. XXXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 58 m2 a stavba, rekreacna chata supisné
Cislo XXXX postavena na parcele €. XXXXX/XX, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma vogi Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pritom o vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca G. V., Z.. XX XX.XXXX, sa Zalobou podanou na Okresnom sude Skalica dfia
03.04.2014 domahal toho, aby Zalovana vypratala nehnutefnost zapisani na Okresnom urade Skalica,
katastralnom odbore, na liste vlastnictva €. XXXX pre obec a k.u. Skalica, ako parcela &. XXXXX/XX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 58 m2 a rekreacna chata supisné €. XXXX, ktora je postavena na
parcele & XXXXX/XX (dalej ako ,nehnutelnosti*) a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze podra
listu vlastnictva €. XXXX pre obec a k. U. Skalica je on vylu€nym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti.
Pbvodny Zalobca si rekreaénu chatu postavil na parcele €. XXXXX/XX na zaklade stavebného povolenia
vydaného odborom pre vystavbu Okresného narodného vyboru zn. Vyst. 9184/59/16 zo dria 06.01.1960.
Stavebné povolenie bolo vydané na meno pévodného zalobcu G. V.. Stavebné povolenie si povodny
Zalobca dfia 18.12.1998 vyziadal zo Statneho okresného archivu, kde je uloZeny originl tejto listiny. Z
listiny o uréeni supisného Cisla F. zo dia 18.12.1998 vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti pévodného Zalobcu
G. V,, bolo uréené supisné ¢. XXXX rekreaénej chaty. Pévodny Zalobca G. V. ako kupujuci uzatvoril s
Mestom Skalica ako predavajucim kdpnu zmluvu zo dfia 03.09.1999, na zaklade ktorej odkupil do svojho
vlastnictva parcelu €. XXXXX/XX zastavena plocha o vymere 58 m2. Na danej parcele je postavena
chata &. XXXX. Vklad kupnej zmluvy bol povoleny diia 02.11.1999 pod €. v. XXXX/XX. Kdpnu cenu vo
vySke 5800,- Sk zaplatil pévodny Zalobca diia 27.08.1999. Dari z nehnutelnosti a vietky dalSie poplatky
ohladom nehnutefnosti platil pdvodny Zalobca G. V.. Nehnutelnosti, vo vlastnictve pévodného Zalobcu,
bez pravneho dévodu uz niekolko rokov uZiva Zalovana. Zalovana nie je ani opravnenym drzitefom
nehnutelnosti, nakolko méa vedomost, Ze vlastnikom nehnutelnosti je pévodny Zalobca. Zalovana nie
je ani najomcom nehnutelnosti, nakolko nebola uzatvorena najomna zmluva. Zalovana nereagovala na
telefonické vyzvy pévodného Zalobcu ani na jeho pisomnu vyzvu zo diia 03.12.2012 o vystahovanie sa
z nehnutelnosti. TaktieZ nereagovala na pisomnu vyzvu zo dna 07.01.2014.



2. Zalovana dorugila stidu diia 14.01.2015 vyjadrenie k podanej Zalobe, v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi s
tvrdeniami povodného Zalobcu. Pévodny Zalobca nepostavil rekreaénu chatu. Stavebné povolenie bolo
vydané na pdvodného Zalobcu z toho dévodu, Ze v tej dobe nebolo mozné mat dve stavebné povolenia
a oni mali v tom &ase rozostavany dom na ul. O. XX V. Q.. Pévodny Zalobca odkupil pozemok pod
chatou, ktoru nepostavil ani nefinancoval, ani sa nepodielal na jej vystavbe. V3etky poplatky plati ona.
Dani z nehnutelnosti sice platil pédvodny Zalobca, ale vSetko mu vzdy preplaca. Nehnutelnost uziva na
zaklade toho, Ze bola vybudovana fou a jej manzelom a ich detmi svojpomocne. Pévodny Zalobca si
privlastfiuje nehnutefnost’ neopravnene, nakofko manzel zalovanej ne€akane zomrel dia 30.07.1992 a
nebolo mozné vietky nalezitosti ohladne vlastnictva uviest na pravu mieru, ¢o pdvodny Zalobca vyuZil.
Stavebné povolenie si Zalobca zadovazil dfia 18.12.1998, t. j. 6 rokov po smrti jej manZela a pozemok
rychlo odkupil dfia 02.11.1999. Chatu za€ala zalovana s manzelom budovat' v roku 1960 a v roku 1963 sa
zosobasili a na vystavbe pokracovali spolu. Hruba stavba bola dokon&ena v roku 1967, nakolko stavali
rodinny dom. Zalovana tieZ uviedla, Ze v danej chate byva od manZelovej smrti (1992) a nevedela o tom,
Ze ju jej Svagor, t. j. pévodny Zalobca pomaly pripravuje o majetok, ktory si ona zadovazila s manzelom.

3. V priebehu konania pévodny Zalobca dfa 01.05.2015 zomrel. Uznesenim Okresného sudu Skalica
€. k. 5C/108/2014-86 zo dnia 14.09.2015 sud pripustil, aby do konania na miesto pévodného Zalobcu
vstupila jeho manzelka: K. V., Z.. XX XX.XXXX ako Zalobkynia.

4. Uznesenim Okresného sudu Skalica €. k. 5C/108/2014-178 zo dia 12.05.2017 sud pripustil, aby do
konania na miesto Zalobkyne K. V. vstupil D.. J.B. V., Z.. XX.XX.XXXX, B. Q. XXXX/X, XXX XX Q. ako
zalobca a to z dévodu, ze K. V. darovala uvedené nehnutelnosti D.. J. V..

5. Sud na pojednavani dita 19.04.2018 pripustil zmenu petitu ( &.0l. 274 ) v zneni: Zalovana je povinna
v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vypratat nehnutelnosti zapisané Okresnym
uradom Skalica k. odborom na LV &. XXXXX pre obec a k.u. Skalica a to: par. registra C &. XXXXX/
XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria vo vymere 58m2 a stavba zo sup. &. XXXX na parc. €.
XXXXX/XX, druh stavby 19, popis stavby rekrea&na chata.

6. Zalovana dorugila stidu diia 27.07.2016 podanie, v ktorom uviedla, Ze Zalobkyna K. V. nie je schopna
preukazat vznik vlastnickeho prava k predmetu sporu v konani. Udajne to mala byt darovacia zmluva
J. XXXX/XX, pricom tato zmluva neobsahuje darovanie predmetu sporu. Zalobkyfia nevie preukazat
vlastnicky titul predmetu sporu a zapis na liste vlastnictva €. XXXX v prospech pévodného Zalobcu,
nakol'ko tento je v rozpore s verejnou listinou. Su¢asne k podaniu priloZila navrh na odstranenie chyby
v katastralnom operate.

7. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani diia 19.04.2018 uviedol, Ze oznacenie na liste vlastnictva
na €.1. 242 pod J. - XXXX/XX - XX/XX sa vztahuje na pozemok, nie vSak na chatu. Na zapis vlastnictva
na chatu sa vztahuje listina z roku 1999, ktora je v odpovedi z katastralneho uradu na &.1 240 uvadzand
ako Ziadost' na zapis v prospech vlastnika, ktoré Zalovana Ziadala zalozit' do spisu. Jedna sa o titul
nadobudnutia vlastnictva k chate zo strany G. V..

8. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 19.04.2018 uviedol, Ze vykonania dbkazu -
zabezpecenie listiny z katastralneho Uradu - Ziadost o zapis v prospech vlastnika povodného Zalobcu
G. V. je nadbytoény dokaz. Pévodny Zalobca zalozil ako dékaz do spisu listinu o prideleny supisného
Cisla a stavebné povolenie. Pévodny Zalobca sa pocas celej doby spraval ako vlastnik.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovanej a svedkov, vypisom z katastra
nehnutelnosti ( €. |. 5-6 spisu ), stavebnym povolenim zo dfia 6.1.1960 (€.I. 7-8), listinou o ur&eni
supisného Cisla ( €.I. 9 ), kipnou zmluvou ( €.I. 10-11 ), vyzvou na vystahovanie (€. |. 13), fotokdpiou
rozhodnutia Statneho notarstva v Senici D583/83 (€. |. 78), darovacou zmluvou (€. |. 79-80), platobnymi
vymermi (€. I. 81-82), rozhodnutiami ohfadom komunélneho odpadu a miestnej dane (€. I. 83), prijmovymi
dokladmi (€. I. 84 - 85), zapisnicou o vysluchu (€. I. 115 - 116), potvrdenim Mestského Uradu Skalica (&.
I. 164-165), geometrickym planom (&. I. 167), listinou o uréeni supisného &isla (€. I. 168), rozhodnutim
odboru pre vystavbu (€. . 169), navrhom na odstranenie chyby v katastralnom portali - odpoved
katastralneho uradu (8. I. 240), oznamenim Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
(&.1. 252), oznamenim Okresného uradu Skalica, odbor katastra (&. |. 254), oznamenim Uradu geodézie,



kartografie a katastra Slovenskej republiky (€. . 290 -292), spisom Okresného sudu Skalica sp. zn.
3C/82/2016, rozsudkom Okresného sudu Skalica €. k. 3C/82/2016-121 zo diia 04.11.2019 a rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €. k. 26C0/14/2020-146 zo diha 15.07.2020, oznamenim Okresného uradu
Skalica (&. |. 376), spisom Statneho notarstva v Senici pod sp. zn. J. XXXX/XX a prilohami &. 402 a
ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav veci:

10. Pévodny Zalobca G. V. na pojednavani diia 03.02.2015 ( €.I. 28 ) uviedol, Ze Zalovana je manzelkou
jeho brata V. V., ktory zomrel v roku 1992. Jeho brat v ¢ase, ked zomrel, byval spolu s manzelkou
na Hollého ulici v Skalici v rodinnom dome, ktory bol postaveny na pozemku jeho rodicov, ktory patril
jeho rodi¢om. Tento rodinny dom stavali spolu s bratom spolocne, tak isto ako aj chatu v Skalickych
horach. V roku 1958 sa vratil zo zakladnej vojenskej sluzby a jeho brat V. V., sa vratil zo z&kladnej
vojenskej sluzby o dva roky skdr. Medzi nimi boli velmi dobré vztahy a taktieZ aj v ramci ich rodiny.
Ich rodicia rozhodli, Ze najstarSiemu synovi M. V., ktory je uz nebohy, zabezpecia vzdelanie a tento
vyStudoval vysoku Skolu stavebnu a bol stavebny inZinier. NajmladSiemu synovi V. V., rodiéia tak isto
poskytli vzdelanie a tento skondil strednu Skolu strojarsku v Bratislave a Studium oboch surodencov
financovali rodi€ia. On a brat V. neStudovali a rodicia rozhodli, Ze ako kompenzaciu im budd napomahat’
pri vystavbe rodinného domu, ktory bude patrit' V. V. a chaty, ktora bude patrit’ Zalobcovi G. V.. Chata sa
stavala z dévodu, Ze obaja boli polovnici, radi chodili do hor a v Skalickych horach tato chatu stavali asi
ako Stvrtu alebo piatu v poradi, iné chaty tam v tom obdobi neboli. Chatu za&ali stavat roku 1960, hned
ako bolo vydané stavebné povolenie. O stavebné povolenie na vystavbu chaty poziadal on - G. V., jeho
brat poziadal o vystavbu svojho rodinného domu. Obaja v tej dobe boli slobodni. V tom obdobi sa jeho
brat eSte nepoznal so Zalovanou a tak isto ani on nepoznal svoju budicu manzelku. V roku 1960 byval
v rodi¢ovskom dome na Hollého ulici v Skalici, vtedy €&islo popisné 907. Jeho brat V. V. tak isto v tom
obdobi byval v tomto rodi€¢ovskom dome. Stavebné povolenie na vystavbu rodinného domu pre brata V.
bolo vydané v roku 1960, stavebné Ziadosti o stavebné povolenia podavali uz v roku 1959. Rodinny dom,
ktory staval jeho brat V. V. bol postaveny na pozemku jeho rodi€ov. V Case, ked sa zacal rodinny dom
stavat, vlastnici pozemku boli jeho rodicia. Myslel si, Ze az ked bol rodinny dom postaveny, jeho rodicia
previedli vlastnictvo tohto pozemku jeho bratovi V.. Jeho rodi€ia pdvodne vlastnili vaési pozemok, na
ktorom bol postaveny ich dom a €ast tohto pozemku poskytli na vystavbu rodinného domu bratovi V. a
Cast’ pozemku poskytli na vystavbu rodinného domu bratovi V.. Pévodny rodiCovsky dom je uz predany.
V rodinnom dome, ktory postavil brat V., byva jeho rodina a v rodinnom dome, ktory postavil brat V.,
byva Zalovana. Chata v Skalickych horach, ktora je predmetom konania, bola postavena v priebehu roka
1960. Stavali ju spologne s bratom V. V. a pri vystavbe im pomahali jeho otec, jeho spolupracovnik S.,
ktory je nebohy, potom pan B. ako murar, T. J. ako murar, pan B. F., ktory bol polovnik, a tiez aj ini fudia.
Z toho obdobia ma aj fotografiu. Material na stavbu tejto chaty uhradzal on sam a taktiez jeho brat V. V.
si uhradzal material na stavbu jeho rodinného domu. Rodinny dom tak isto stavali spolo&ne a pomahali
im pri vystavbe ti isti fudia, ktorych uvadzal. Rodinny dom, ktory staval brat V. V. bol tak isto postaveny
v priebehu jedného roka, nakolko v tom €ase bola podmienka, Ze musi byt postaveny v obdobi 1 roka.
Jeho brat V.I zagal byvat v postavenom dome az vtedy, ked sa oZenil. Chatu pouzivali spolo¢ne, vtedy
sa nedelili, Zze ,toto je moje a sem nesmies“. V dome, ktory postavil jeho brat, pévodny Zalobca nebyval.
Vlastnictvo chat sa v tom obdobi neevidovalo, az ked vznikol katastralny urad, vlastnictvo k chate bolo
zapisané do evidencie vlastnictva, resp. do katastra nehnutelnosti. Titul nadobudnutia chaty, ktory je
zapisany na liste vlastnictva, nie je titulom nadobudnutia chaty a je tam zapisany omylom. Predmetna
darovacia zmluva sa tyka darovania vinohradov v inej lokalite nazyvanej ,S.X.. B. V. V.& sa oZenil a zac¢al
byvat' v rodinnom dome postavenom vedra ich rodi€¢ovského domu a on si kupil druZzstevny byt v Skalici.
Chatu nadalej uzivali on a taktiez aj jeho brat, ktory mal od chaty kfu¢e. On sa v roku 1961 ozenil a na
tuto chatu nechodieval moc &asto, lebo mali postihnuté dieta. Jeho brat V. V. dfia 30.07.1992 zomrel.
Jeho rodina ostala byvat nadalej v jeho rodinnom dome. Pévodny Zalobca v roku 1992 uz byval v Senici,
nakolko tam pracoval. KedZe po prestahovani do Senice nhemohol chatu v Skalickych horach uzivat
tak Casto, dohodol sa s bratom, Ze tuto chatu méze uzivat ako uzna za vhodné. Dohodli sa, Ze brat
bude uhradzat aj vSetky poplatky s uzivanim chaty, o Com brata aj vZzdy informoval. Dar z nehnutefnosti
uhradzal G. V.. Ked brat zomrel, jeho manzelka, Zalovana, sa do tejto chaty nastahovala a doteraz tam
byva. On sa so Zalovanou nedohodol ako bude uzivat tuto chatu. On uz v roku 1992 Ziadal Zzalovanu,
aby mu chatu uvornila a vratila. V roku 1992 ich rodi¢ia uz nezili. V roku 1992 mal velmi vela prace, takze
nemal vela €asu na rieSenie tejto zalezitosti. V tom &ase pracoval u policie. Chaty v Skalickych horach
boli postavené na pozemku, ktory patril tatu, az v roku 1998 bola moznost, aby si majitelia tychto
chat odkupili pozemky, na ktorych su chaty postavené. Rozhodnutie o prideleni pozemku do uzivania



pri rekreaénych chatach sa nevydavalo. Predmetna chata bola pripojena aj na odber elektrickej energie,
odberatefom elektrickej energie bol on, mal

zmluvu, elektriku uhrédzal brat v jeho mene. Doklady k tomu nemal. Daf z nehnutefnosti platil za tuto
chatu az do teraz. Co sa tyka tejto chaty, s nikym z bratovej rodiny neuzatvaral dohodu &o sa tyka
najmu ani dohodu o uzivani tejto chaty. Od roku 1992 nepodnikol Ziadne pravne kroky sudnou cestou
na uvolnenie tejto chaty. Zalovana chcela tdto chatu ziskat do vlastnictva, dokonca ju nahlasila aj do
dediéstva po jeho bratovi. Zalobu na sud na vypratanie chaty az doteraz vod&i Zalovanej nepodaval.
Rovnako si zalovana takymto spésobom chcela prisvojit aj traktor, ktory mali s bratom spolo&ne na
vyuzivanie vo vinohrade.

11. Zalovana na pojednavani diia 03.02.2015 uviedla ( &.I. 31 ), Ze pdvodny Zalobca G. V. je jej $vagor,
je to brat jej nebohého manzela. S manzelom V. V. sa spoznala v roku 1962 v juli a to na chate v
Skalickych horach, ktora je predmetom tohto konania. Ona vtedy byvala u svojej sestry v Skalici a na
tejto predmetnej chate bola pozvana na nejaku oslavu. Tato chata vtedy, ked sa spoznala s manzelom,
bola uz postavena. Do tejto chaty vtedy, ked sa spoznali, chodieval jej manzel. Na tejto oslave bol aj
brat jej manzZela Fedor a taktiezZ aj jeho brat V.. O rok po ich zoznameni, s V. V. uzatvorili manZzelstvo,
tuto predmetnu chatu vtedy nevyuzivali, lebo chceli na rodinnom dome, ktory vlastnil jej manzel, urobit
si aspon jednu izbu, aby tam mohli byvat. Vedela, Ze rodinny dom postavil jej manzel, ked bol eSte
slobodny. Manzel jej potom povedal, Ze chatu v Skalickych horach staval on a Zalobca mu len pomahal.
V roku 1994 zacala v tejto chate byvat, nakolko si v Skalickych horach na$la aj zamestnanie. V obdobi,
ked Zil eSte manzel, chatu uzivali tak, Ze ,sem tam“ tam chodili. Do roku 1994 ona byvala v rodinnom
dome na Hollého ulici v Skalici, ktory patril jej manzZelovi. Ona je spoluvlastni¢kou domu. V rodinnom
dome po jej odstahovani za&al byvat syn F. V. a ten tam byva az do teraz. Ked' Zil eSte jej manzel, na
chate sa nestretavali o Zalobcom. Jej manzel sa stretaval a navstevoval Zalobcu, va¢sinou v8ak Zalobca
chodieval k nim. Na tejto chate dostavali jednu malu izbu a tiez malu kuchynku, postavili tam aj WC.
Dala urobit vodovod az ked zacala na chate byvat. So Zalobcom sa o tychto stavebnych upravach
nerozpravala, suhlas nezZiadali od Zalobcu. Privod elektriky dali zmenit a tato sa vedie pod zemou.
Zalobca jej vodu na chate odpoijil a chcel jej dat odpojit' aj elektriku. Na odber elektriky je prihlasena
ona a tiez na odber vody. Co sa tyka dedi¢ského konania po manzelovi, JUDr. Kotvanové nezahrnula
do dedigstva predmetnu chatu. Jej dcéra dala vSetky doklady ohladne chaty Zalobcovi, nakolko v tom
obdobi s navrhovatefom dobre vychadzala. Zalovana na pojednévani dfia 04.02.2016 uviedla, Ze potom,
ako jej manzel zomrel v roku 1992 prebehlo dedi€ské konanie a ona nahlasila v3etko, aj tu chatu v
Skalickych horach. Notarka v8ak v dedi¢skom konani neprejednala tuto chatu. Ona sa notarky nepytala,
pre€o neprejednala vlastnictvo v ramci dedi¢stva aj k tejto chate. Do roku 1992 bol vlastnikom jej manzel
a dedi¢stvo po manzelovi prebrala ona. List vlastnictva na chatu nemala. Ona sa potom dozvedela,
Ze list vlastnictva na chatu ma G. V.. Dozvedela sa to od uradni¢ky na narodnom vybore. Potom tieto
veci nechala tak. Na chatu sa nastahovala z dévodu, Ze v Skalickych horach si nasla zamestnanie a
chcela tuto chatu dat’ do poriadku, nakolko tam nebola ani voda, ani WC. Za pripojku a odpadovu Sachtu
zaplatila 14 000,- Sk. V roku 2013 sa dozvedela, ze pévodny Zalobca mal list vlastnictva na uvedenu
chatu.

12. Svedok Ing. B. V., Z.. XX XX.XXXX na pojednavani ( €.I. 100 ) uviedol, Ze pbévodny Zalobca a
Zalobkyra K. V. st jeho rodigia. Zalovana je manzelkou otcovho brata. On byval po&as detstva s rodiémi
v Senici v byte a asi pred 20 rokmi, v suvislosti s uzavretim manzelstva, sa odstahoval. Jeho rodi¢ia
vlastnili a uzivali chatu v Skalickych horach, upresfiuje, Ze tuto vlastnil jeho otec, nakolko ju postavil
pred uzavretim manzelstva s jeho mamou. Na tuto chatu chodieval aj svedok. Chodil tam eSte ako dieta
s jeho rodi¢mi. Chodil tam aj poCas strednej Skoly, ked pocas prazdnin brigadoval. Vtedy, po&as tychto
brigad, byval v rodinnom dome brata jeho otca V. V. a na chatu chodievali opekat. Taktiez na chatu chodil
aj pocas vysokej Skoly. Na chatu chodievali aj spolu s jeho rodiémi. V tejto chate vtedy nikto nebyval.
Krag od chaty mal otec a tieZ jeho brat V.. To, Ze chata patrila otcovi vie od otca a tiez z dokladov, ktoré
mu otec nechal. Pocas obdobia ked boli na tejto chate s rodi¢mi, tak V. V. - otcov brat na tejto chate nebol
s jeho rodinou. On na tejto chate bol naposledy priblizne v roku 1990, ked este Zil V. V.. Po¢as obdobia,
ked on chodil na tuto chatu, tak na chate sa uz nerobili Ziadne stavebné upravy. Asi 20 rokov bol v
zahrani€i a na tej chate uz nebol. Ked zomrel V. V., v ich rodine sa ni¢ neprejednavalo ohfadne majetku
suvisiaceho s chatou, nakolko nebola v jeho vlastnictve. Jemu otec hovoril, Ze po smrti V. V. sa na tato
chatu nastahovala Zalovana a toto otec riesil a vyzyval ju Ustne aj pisomne na vypratanie nehnutefnosti.



13. Svedok F. V., Z.. XX XX.XXXX na pojednavani ( €.l. 101 ) uviedol, Ze Zalovana je jeho matka. Byva v
rodinnom dome, ktorého vlastnikom je jeho mama a byva tam od narodenia. Jeho otec je V. V.. Rodicia
nebyvali okrem tohto rodinného domu nikde inde, jeho mama je momentalne ,na tej chate® o ktorej je
toto sudne konanie. Na tejto chate je jeho mama od doby ked zomrel jeho otec, od roku 1992. Tuto
chatu robili eSte predtym, ako tam mama zacala byvat a to on a otcovi kamarati, chatu robili tak, aby sa
tam dalo byvat. Predtym, ako sa na tuto chatu nastahovala mama, chodieval na chatu cez vikend a cez
prazdniny a chata sa chodievala aj opravovat. Kfu¢e od chaty mali len jeho rodigia a na chatu okrem ich
rodiny, t.j. jeho surodencov a jeho rodi¢ov nechodil nikto iny. Na tuto chatu nechodil ani brat jeho otca -
G. V. s jeho rodinou. Elektriku na tejto chate uhradza jeho mama, oni tam robili aj pripojku vody. On si
myslel, Ze vlastnikom tejto chaty je jeho otec, ale pan G. V. napisal, Ze to tak nie je. To, Ze chata patri
otcovi si myslel na zaklade toho, Ze tuto chatu staval jeho otec s jeho kamaratmi - murarmi. G. V. nevidel
na tejto chate ani raz nie€o robit. Chata je postavena z kvadrov a nie z tehdl. Bol u€astnikom dedi¢ského
konania v roku 1992 po jeho otcovi. Nerozmyslal nad tym ¢&i bude dedit’ aj tuto chatu. Po prebehnuti
dedi¢ského konania si myslel, Ze dediCom tej chaty a vlastni¢kou sa stala jeho mama. Mama mu o tomto
v8ak nehovorila. Mama mu vtedy ani nehovorila, Ze tdto chata nemohla byt zaradena do dedi¢ského
konania po jeho otcovi. Dan z nehnutelnosti platila jeho mama, tak, Zze ked' tuto dari zaplatil stryko G. V.,
povedal mu aku sumu zaplatil a on toto povedal mame a zobral peniaze od mami a tieto dal strykovi G..

14. Svedok P. V., nar. XX.XX.XXXX na pojednavani ( &.I. 102 ) uviedol, Ze G. V. bol jeho stryko a Z. V. je
jeho mama. V rodinnom dome u rodi€ov na Hollého ulici v Skalici byval od narodenia az dovtedy, kym sa
vratil zo Zakladnej vojenskej sluzby, asi do roku 1982. Potom byval v Skalici u kamaratov. Po€as tohto
obdobia sa s rodiémi stretaval. Na chatu v Skalickych horach chodieval s kamaratmi, ktory mu pomahali
robit na chate obklady z vnutra chaty z latkového profilu, robil tam kanalizaciu, WC a Zumpu, natierali
aj plechovu strechu, tiez prehlbovali studiu, ktora sa nachadza v garazi. Tieto prace robil va¢Sinou sam
po nociach. Kamarati mu chodili pomahat cez sobotu, nedelu, ked bolo volno. Kamaratov neplatil nikto,
oni pomahali jemu preto, lebo on im potom chodil pomahat. Jemu vychadzalo, Ze vlastnikom chaty v
Skalickych horach je jeho otec V. V., toto mu vychadzalo z toho, ako o tejto chate rozpraval. Pamatal si
na dedi¢ské konanie po otcovi, ktoré prebehlo v Holi¢i. On sa nezaujimal o to, i sa stane vlastnikom
alebo spoluvlastnikom na zaklade dedenia tejto chaty a ani sa nepytal kto sa stal vlastnikom tejto chaty
po dedi¢skom konani. Jeho mama byva na chate v Skalickych horach. Nehovorila o tom, kedy a pre€o
tam ide byvat, ona je ,chvilu tam a chvilu tady“. Mama ma este kora v rodinnom dome v Skalici. Niekedy
sa zdrziava v rodinnom dome 3, 4 dni alebo aj tyZzden a potom ide spat na chatu a tam je 5 dni alebo
tyzden. V rodinnom dome v Skalici ma mama svoju izbu. V tejto izbe niekedy spava aj brat F.. Su tam dve
postele. Ked sa mama zdrzZiava v rodinnom dome, tak dom upratuje, umyva riad, robi aj na zahrade a
stara sa spolu s jeho bratom Mirom o zeleninu na zahrade. Elektrika v tomto dome je odpojend, nakolko
nezodpoveda technickym predpisom.

15. Svedkyna K. V., Z.. XX.XX.XXXX na pojednavani ( €.I. 103 ) uviedla, Zze G. V. bol brat jej otca. S
rodi€mi byvala v ich rodinnom dome na Hollého ulici v Skalici do 18-tich rokov. Potom sa vydala a byvala
v jednoizbovom byte. Po odchode z rodinného domu sa stretavala s otcom. Pocas obdobia, ked byvala s
rodi€mi chodievala s nimi na chatu do Skalickych hér aj potom, ako odi$la z rodinného domu, chodila na
chatu, av8ak zriedkavejSie. PoCas uvedenej doby sa robili Upravy a tieZ aj prestavba chaty. Tieto opravy
a Upravy robil prevazne jej otec s jeho priatelmi. Jeho surodenci mu pritom nepomahali. Chatu si pamata
ako hrubu stavbu, do ktorej sa kupovali potom okna, prerabalo sa tam schodisko, zastavovala sa terasa
a z povodnej terasy sa urobili dalSie dve miestnosti. Na celej chate sa robila nova fasada, prerobila sa
cela strecha a upravovalo sa celé okolie chaty. Toto financoval jej otec. Co sa tyka vlastnictva, otec
spominal a taktiezZ aj stryko G. V., Ze ked bol este jej otec slobodny, zagal stavat rodinny dom na Hollého
ulici v Skalici, poCas tohto obdobia chcel postavit’ aj chatu, ale nedostal stavebné povolenie z dévodu Ze
bol slobodny a uz mal jedno stavebné povolenie a to na rodinny dom, preto sa mal dohodnut so svojim
bratom G. V., Ze stavebné povolenie bude vystavené na G. V. a stavbu chaty bude financovat jej otec
a neskér tato chata bude prepisana, €o sa tyka vlastnictva na jej otca, k Comu v8ak nedo$lo. Dedigské
konanie po jej otcovi prebiehalo vefmi dlho z dévodu problémov s dokladmi. S G. V. boli dohodnuti, Ze
v ramci dedi¢ského konania vybavi doklady tykajuce sa chaty v Skalickych horach ona. Tieto doklady
vSetky vybavila a doklady boli nachystané na prepis z G. V. na fu, nakofko v dedi¢skom konani sa to uz
nedalo zrealizovat. Potom, ako sa mala stat vlastni¢kou tejto chaty, s mamou bola dohodnuta, Ze chatu
rozdelia medzi v8etkych dedi¢ov po otcovi. Potom si to G. V.C. rozmyslel a chcel, aby vlastnictvo bolo
prepisané na jej starSieho brata F. V. a preto Ziadal, aby mu vSetky vybavené doklady odovzdala. Ona mu
tieto doklady odovzdala a viacej sa uz o tieto veci nestarala. Vybavovala z archivu stavebné povolenie,



nasledne kupovala pozemok pod chatou, vlastnikom sa mal stat’ stryko G. V., ale kupu financovala ona,
davala na to peniaze, nepamatala si kolko to bolo korun. Doplatila aj nedoplatok na daniach. Myslela si,
Ze jej mama byva na chate, usudzuje tak z dévodu, Ze ju v Skalici nevidava. ISla tam byvat rok alebo
dva po otcovej smrti. Myslela si, Ze to bolo z dévodu, Ze chcela byt sama.

16. Zo zapisnice o vysluchu predchadzajucej Zalobkyne K. V. zo dia 16.06.2016, sud zistil, Ze Zalobkynia
na predmetnej rekreacnej chate bola prvykrat zaciatkom 60. rokov, chodievali tam spolu s manzelom,
kym sa im nenarodil syn. Po jeho narodeni, chodil na chatu jej manzel pravidelne. Ona bola na chate
naposledy pred 40 rokmi. Chata bola v tom €ase obyvatelna, bola tam kuchyna a 1 izba. Manzel jej
povedal, Ze mu to patri, blizSie sa o tom neinformovala. ManzZel vychadzal so surodencami dobre,
povedal jej, Ze na chate sa dohodli. Nevedela, i sa na chate nieCo opravovalo alebo renovovalo. V
chate boli postele a skrine, nevedela komu patrilo zariadenie. Zalovana sa nastahovala do chaty asi pred
20 rokmi, so zalovanou sa nestyka. Nevedela povedat, kto uhradzal naklady na uzivanie chaty a dan
z nehnutelnosti. ManzZel sa so Zalovanou nedohodol ohfadom vlastnictva chaty a pozemku, Zalovanu
vyzyval, aby sa z chaty odstahovala.

17. Suc€asny Zalobca Ing. J. V. na pojednavani dfia 02.11.2017 ( €.I. 233 ) uviedol, Ze sa pridrziava
prednesov a vyjadreni pravneho zastupcu. Jeho otec spolu s jeho bratom sa snaZili robit' vietky veci
spolu. Co sa tyka chaty, jemu otec hovoril, Ze predmetna chata je vlastnictvom jeho otca a pokial do
tejto chaty chcel ist, napr. prespat’ jeho brat V. V., tak do chaty iSiel on. Pokial do tejto chaty potrebovali
ist oni ako deti, t.j. on a jeho brat B. V., tak do tejto chaty iSli oni a zo strany V. tam neSiel nikto. Oni
v tom obdobi byvali v Senici, ale do Skalice chodili kazdy vikend odkedy si pamatal, nakolko tu mali
vinohrad - nie v8ak v Zlatnickej doline. Vinohrad mal v blizkosti aj otcov brat V.€. Bolo zauZivané, Ze
ked sa stretli vo vinohrade, napr. ked' on potreboval ist na chatu, tak povedal, Ze na buduci tyZzder tam
péjde on a rodina V. tam vtedy neSla. Nepamatal si, Ze by sa na tejto chate stretli s niekym inym okrem
V. V., z jeho rodiny sa tam s nikym inym nestretli. Rodina V. bola menej majetna a jeho otec Fedor sa im
snazil pomahat. Napr. dcére V. V. - K. V. dal otec do uzivania pole v katastri obce Skalica, ¢o bolo kisok
od ich vinohradov. Toto pole uZivala bezplatne aj s jej manZelom a otec za to ni€ nechcel a prestala
ho uzivat, az ked sa rozviedla. Otec vlastnil traktor a tento si bezne poZi€iavala rodina V. V. a taktiez
bezplatne. Ked V. zomrel, stalo sa, Ze jeho syn F. V. si myslel, Ze traktor, ktory im poZiciavali, patri ich
rodine, z toho dévodu museli podat’ Zalobu na sud o vydanie tohto traktora, az potom im ho F. vratil. On
niekolkokrat na uvedenu chatu viezol V., ked bol pod vplyvom alkoholu a nechcel ist domov, kedZe sa
potom z manZelkou hadali kvéli tomu, Ze bol opity. Ked V. zomrel, otec mu oznamil, Ze na tato chatu sa
nastahovala Zalovana, to bolo niekedy v roku 1993. Otec mu povedal, aby na uvedenu chatu nechodil,
Ze on si to a s flou neskdr vybavi, nakolko v tom obdobi sa rodina V. hadala o dedi¢stvo a F. vyhodil
mamu - Zalovanu z domu. On bol na chate az v rokoch 2000, 2005 a potom 2015. Vzdy tam iSiel spolu s
otcom. Otec sa iSiel pozriet ako to na chate vyzera, ked zaklopal, Zalovana ho videla a pustila do vnutra.
Naposledy bol na chate s otcom vtedy, ked bola podana Zaloba, Zalovana taktiez pustila otca do vnutra,
jeho vtedy zrejme Zalovana nespoznala, lebo vykrikovala, Ze tam otec mbze chodit’ aj s bodygardami,
aj tak mu chatu neda. Vtedy tam bol s nimi potencionalny kupec, jeho meno si nepamatal. Jeho otec
od rodiny Zalovanej nikdy ni¢ nechcel, skor im vzdy daval a snazil sa im pomahat. Ked F. bol odobraty
zbrojny preukaz, otec si prepisal vlastnictvo tychto zbrani na seba dovtedy, kym si F. najde kupca na tieto
zbrane. Ked F. naSiel kupca, otec zbrane prepisal na uvedenu osobu, pri prepisoch zbrani bol pritomny
a otec za to ni¢ nechcel. Jeho otec a V. mali ako bratia vefmi dobry vztah, vZdy si vo v8etkom pomahali
tak, ako V. pomahal otcovi stavat’ chatu tak jeho otec pomahal V. dom. Nemyslel si, Ze samotnou pracou
pri vystavbe, by niekto nadobudol vlastnictvo. Otec mu vzdy hovoril, Ze chata patri jemu a dom patri
V., €o sa tyka dane z nehnutelnosti za posledné roky za chatu platil darn on, ked priSla darn na otcove
meno, Sek zobral a zaplatil ho v Skalici. Taktiez, ked na zaklade dedi¢ského konania chata bola chata
napisana na matku, ked priSiel Sek na dan na jej meno, tento zobral a zaplatil ho on. Takto to bolo cca
10 rokov, ¢o byva v Skalici. Zalovana ho nikdy neoslovila s tym, Ze chata patri jej. A ani nikto iny neplatil
dan z nehnutefnosti. Nikdy ho neoslovila Zalovana alebo V. s tym, Ze chata patri im. Na chatu chodil
vacsinou s bratom B., kamaratom F. Stastnym zo Senice. Vedel, Ze otec méa nejaky doklad ohladne
odobratia prideleného materialu na vystavbu chaty. Bolo vydané na jeho meno stavebné povolenie aj
kolaudacia. Bolo pridelené na jeho meno supisné Cislo. Pokial by chata nebola otcova, pre¢o by potom
platil dane. A pre€o by kupoval pozemok. Vedel od otca, Ze uvedena chata bola postavena v 60 - tich
rokoch. Otec sa eSte smial, ked' uz bola podana Zaloba, lebo Zalovana povedala, Ze chata je jej a Ze ju
stavali, pritom chata uz bola postavena predtym, ako sa spoznala zo svojim manzelom V.. Zo zakladnej
chaty sa uz ni¢ nepristavovalo, ta chata je tak ako bola postavena, myslel si, Ze Zalovana tam pristavila



esSte toaletu. To hovoril 0 obdobi pred smrtou V.. V chate bolo len zakladné zariadenie a €o si spominal
okolo sklepu ani omietka nebola.

18. Svedok J. A. na pojednavani ( &.1. 234 ) uviedol, Ze Zalobcu pozna a takisto poznal aj jeho otca G. V.,
vychadzalidobre. S G. V. sa zacal stretavat od roku 1974, kedy zac¢al polovat. NajCastejSie sa stretavali v
Skalickych horach. A to na polovacke a taktieZ sa stretavali na brigadach v Skalickych horach v suvislosti
s polovnictvom. Zalovanl pozna od roku 1974, nakolko jej manzel V. taktiez poloval v Skalickych horach.
S V. a zalovanou sa stretaval u nich v rodinnom dome v Skalici na Hollého ulici. S rodinou Fedora resp.
rodinou V. sa nestretaval na nejakej chate. V Zlatnickej doline je chata kde chodil pomahat. Na tejto chate
sa stavalo a tiez sa robili fasady. S tymito pracami na chate pomahal V. V.. Pomahal s pracami velakrat
a bolo to aj v priebehu viacerych rokov, aj v tyZzdni tam chodievali. Odvtedy, €o poloval, G. na tejto chate
nikdy nevidel, a predtym, t.j. pred rokom 1974 tam nechodil. Myslel si, Ze uvedena chata v Zlatnicke;j
doline je chatou V. V., lebo on na tu chatu chodil. Od chatarov sa dozvedel, Ze G. odmontoval V. na
uvedenej chate vodu. Na chatu v Zlatnickej doline chodieval niekedy aj kazdy tyZderi, tam aj spavali,
ked i8li na Cakanu. Spavali tam on, V. a jeho deti a tieZ ostatni pofovnici.

19. Svedok F. A. na pojednavani ( €.I. 235 ) uviedol, Ze Zalobcu nepozna. G. V. poznal asi 10 rokov.
Vztahy nemali Ziadne. V. poznal, bol to prakticky jeho sused na chate v Skalickych horach. Zalovanu
takisto odtial pozna. On mal v Skalickych horach chatu asi od roku 1973. Stavat ju za€al v roku 1972.
Aj predtym tam chodieval, nakolko jeho byvala manZelka - jej rodi€ia - tam mali tieZz chatu Na chatu jeho
byvalej Zeny chodieval pred rokom 1973. Na chate, kde teraz byva pani V., vidal va¢3inou Zalovanu a
jej rodinu, tiez V. V.. V priebehu leta ich stretol 10 alebo 15 krat odhadom. V. tam vaésinou nie€o staval
alebo prerabal. Zrejme tam chodili vikendovat. Nepamatal si, Ze by na tejto chate stretol G. V.. Pévodne
tam bola otvorena terasa - vstup do chaty a tato terasu potom zastaval V. V., nevedel kedy presne terasu
zastavali, ale zrejme to mohlo byt v roku 1972 - nebola zastavana. V tom obdobi, raz na Silvestra, im
pozical kluce od chaty V. V.C..

20. Svedok F.. F. S., Z.. XX XX.XXXX na pojednavani ( &.I. 273 ) uviedol, Ze so Zalobcom chodievali do
Skalice a to bud' do vinohradov, alebo na chatu do Zlatnickej doliny. Chodili tam vtedy, ked mali okolo
15 rokov, 16 rokov a potom az do 18 rokov, v &ase Skoly. Bol tam viackrat, ked boli na chate na dlhSie,
ale tiez tam boli jednorazovo a to ked 3li na motorkach a vtedy na chate vyvetrali, pozerali, &i je vSetko
v poriadku t.j. skontrolovali to. Ked tam bol po&as tychto stretnuti s nikym sa tam nestretli. Na chate
nebyval vtedy nikto. Co sa tyka toho, komu patrila chata, to ako deti neriesili. Rodi¢ia im dali rad$ej kluce
od chaty, ako keby ich mali pustit na ,Cunder®. Po uvedenom obdobi, uz na tejto chate nebol. Ked na
tuto chatu isli, kld&e im odovzdaval pan Vysko¢ - otec Zalobcu. Spomina si na jednu prihodu, ked boli
zo zalobcom v Skalici na chate vo vinohradoch a v tejto sa nedalo byvat' a vtedy otec Zalobcu priSiel a
povedal im, Ze tam nebudeme v takych podmienkach a dal im kli&e od chaty v Zlatnickej doline aby
tam i8li a nasledne na to iSli do tejto chaty v Zlatnickej doline a boli tam pér dni. Do tejto chaty, ked tam
boli so Zalobcom, priSiel par krat aj Zalobcov otec s tym, Ze ich priSiel skontrolovat’ a tieZ ich takto prisil
skontrolovat aj Zalobcov brat Boris V.. Nespomina si, Ze by po€as toho ako tam bol on, bol v tej chate
niekto iny. V tom &ase nemal pochybnost, Ze chata je vo vlastnictve rodiny Zalobcu.

21. Svedok D.. B. V., Z.. XX XX.XXXX na pojednavani ( €.I. 317 ) uviedol, Ze Zalobca je jeho brat.
Zalovana je jeho teta - manzelka brata jeho otca G. V.. Na fotografiach na &. I. 244, 245 spisu su jeho
spoluziaci z vysokej Skoly. Fotografie su vyhotovené z ,opekacky®, ktoru mali v Skalickych horach asi v
roku 1985, 1986. Tieto fotky boli vyhotovené v Skalickych horach na rekreanej chate, ktorej vlastnikom
bol jeho otec. Jedna sa o chatu, v ktorej v su€asnosti byva Zalovana. V Case, ked boli tieto fotografie
vyhotovované, v chate sa nenachadzal nikto. V tom ¢ase sa v chate nezdrzZiavala Zalovana, jej manzel
resp. niekto z pribuznych. Chata v tom Case, ked boli fotografie robené, patrila jeho otcovi. Jeho otec
mu dal suhlas, aby na tejto chate mohol zorganizovat uvedenu ,opekacku“. Jeho vtedy nikto neoslovil
ohladne tejto chaty a tiez mu nepovedal, Ze by mal byt vlastnikom chaty niekto iny ako otec. Klu¢e od
chaty mu vtedy dal otec. V tomto obdobi, a tak isto aj v obdobi predtym, chodil ob&as na tuto chatu, bolo
to asi raz za pol roka. Taktiez na tuto chatu chodil ako dieta s rodiémi. Vedel, Ze na tuto chatu obcas
chodieval aj otcov brat, nemal v8ak vedomost' o tom, Ze by na tuto chatu okrem otcovho brata chodil
niekto iny. Ked bol na tejto chate, prespaval v chate. Nevedel sa vyjadrit presne, kedy tam za&ala byvat
manzelka otcovho brata, urite to bolo po smrti otcovho brata. On toto jej byvanie s otcom riesSil. Pytal sa
ho na to, preo tam vébec je manzelka otcovho brata a nasledne, na zaklade toho, potom aj jeho otec
zacal vyzyvat Zalovanu, aby chatu opustila. Otec mu vtedy povedal, Ze manzZelka otcovho brata si nasla



v Skalickych horach zamestnanie a zaCala tam byvat preto, lebo to ma blizSie do zamestnania. Kluce
mala od otca, av8ak myslel si, Ze otec jej nedovolil, aby tam stale byvala. Zalovana je spoluvlastni¢kou
rodinného domu, ktory sa nachadza v Skalici.

22. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX (€. I. 5), vedeného Okresnym uradom Skalica, katastralny
odbor pre k.u. Skalica, obec Skalica, okres Skalica, nehnutefnosti: pozemok s parcelnym &. XXXXX/
XX, zastavena plocha a nadvorie o vymere 58 m2 a supisnym & XXXX na parcele & XXXXX/XX,
rekreaCna chata, sud zistil, Ze predmetné nehnutefnosti su vo vlastnictve G. V. (pdvodného Zalobcu),
pricom titulom nadobudnutia bola Darovacia zmluva J.-XXXX/XX-XX/XX, Kupna zmluva V.-XXXX/XX
zo dna 02.11.1999 - 1153/99 a zapis do katastra nehnutefnosti I.-XXX/XX - XXX/XX. K vypisu z listu
vlastnictva bola pripojena aj katastralna mapa vyhotovena dia 31.01.2014.

23. Zo stavebného povolenia (€. |. 7) vydaného Odborom pre vystavbu a vod. Hosp. rady Okresného
narodného vyboru v Skalici €. XXXX/XX/XX zo diia 06.01.1960 sud zistil, Ze Ziadost o vydanie
stavebného povolenia podal pbévodny Zalobca G. V., priCom stavebnym povolenim mu bolo povolené
postavit v stavebnom obvode rekreaéného strediska v Zlatnickom udoli, kat. izemie mesta Skalica,
novostavbu rekreaCnej chaty pozostavajucej z 1 izby, 1 kuchyne a verandy. Stavebné prace mali byt
vykonané svojpomocne. Ako stavebnik bol uvedeny pévodny Zalobca.

24. Z listiny o ur€eni supisného &isla (€. I. 9) vydaného mestom Skalica €. XXX/XX-X zo dia 18.12.1998
vyplyvalo, Ze mesto Skalica urcilo supisné &islo XXXX stavbe stojacej na parcele €. XXXXX/XX o vymere
58 m2 - rekreaéna chata v k. U. Skalica, rekreana oblast’ Zlatnicka dolina, pri€om Ziadatelom o uréenie
supisného &isla bol G. V. - pdvodny Zalobca. Dalej v listine bolo uvedené, e predmetna stavba bola
vybudovana do roku 1976.

25. Z kupnej zmluvy (€. I. 10 - 11) zo diia 03.09.1999, ktoru uzatvorili Mesto Skalica ako predavajuci a G.
V. - pévodny Zalobca ako kupujuci, sud zistil, Ze predavajuci predal kupujucemu nehnutelnost vedenu
na liste vlastnictva €. XXXX pre obed a k. 0. Skalica ako parcela ¢. XXXXX/XX, zastavana plocha vo
vymere 58 m2. V zmluve bolo dalej uvedené, Ze kupujuci nadobuda nehnutelnost do svojho vyluéného
vlastnictva, pri€om na danej parcele je postavena chata s €. XXXX. Kupna cena bola dohodnuta vo
vysSke 5.800,- Sk. K zmluve pévodny Zalobca pripojil aj potvrdenku zo dria 27.08.1999 o uhrade kupnej
zmluvy, vydanej Mestom Skalica (€. . 12).

26. Z vyzvy na vystahovanie (€. |. 13) zo dfia 03.12.2012 ma sud za preukdzané, Zze povodny Zalobca
vyzval Zalovanu na vystahovanie z predmetnej nehnutelnosti, nakofko predmetnu rekreacnu chatu
Zalovana bez jeho suhlasu uziva, pricom z listu vlastnictva ¢. XXXX mal pévodny Zalobca jednoznaéne
preukazané, Ze je vlastnikom rekreaénej chaty. Dalej vo vyzve uviedol, Ze za uzivanie mu Zalovana
neuhradila ziadnu finan&nu ¢iastku ani daf z nehnutelnosti ani Ziadne iné poplatky, ktoré suviseli s
nehnutelnostou. So Zalovanou nemal uzatvorenu Ziadnu zmluvu najme, pricom Zalovana ho nikdy
neoslovila 0 moznost' uzatvorenia zmluvy o najme ¢i odkupeni nehnutelnosti. Z doru¢enky ma sud za
preukazané, Ze Zalovana si prevzala vyzvu dna 08.02.2013.

27.Z oznamenia o ukon&eni zmluvy €. XXXX (€. I. 36) zo dfia 03.09.2013 vydaného Spravou mestského
majetku, s.r.o. Skalica, sud zistil, Ze Spravca mestského majetku, s.r.o. Skalica oznamil Zalovane;j
ukon&enie dodavky pitnej vody ku driu 04.09.2013 z dévodu nedoloZenia pozadovanych dokladov
suvisiacich s vlastnictvom chaty €. XXXX.

28. Z Cestného prehlasenia o pravdivosti Gdajov (€. |. 43) zo dha 14.04.2015, sud zistil, Zze F. A., Z..
XX XX XXXX &estne prehlasil, Ze vlastni chatu €. XXXX v Zlatnickej doline v blizkosti Zalovanej, pri¢om
na chatu chodi pravidelne kazdy vikend, v lete aj na dIhSiu dobu a na chate Zalovanej videl vzdy len ju s
manzelom a detmi. Po smrti manzZela sa zalovana nastahovala na chatu natrvalo, pri€om ju pravidelne
navstevuju deti a pomahaju jej pri opravach a udrzbach chaty.

29. Z Cestného prehlasenia (€. I. 45) zo diia 15.04.2015 sud zistil, Ze synovec Zalovanej V. P., Z..
XX XX XXXX spolu s otcom T. P. pred 50-timi rokmi pomahali na stavbe chaty. Vozili material na stavbu
chaty.



30. Z Osvedc&enia o dediCstve (€. |. 63 - 69) zo dfia 20.07.2015 sud zistil, Ze pévodny Zalobca G. V. diia
01.05.2015 zomrel, priCom vlastnikom rekreaénej chaty €. XXXX postavenej na parcele €. XXXXX/XX a
parcele €. XXXXX/XX - zastavana plocha a nadvoria vo vymere 58 m2 sa stala dedi¢ka po porucitelovi
a to jeho manzelka K. V., nar. XX XX.XXXX.

31. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX (€. I. 73), vedeného Okresnym uradom Skalica, katastralny odbor
pre k.u. Skalica, obec Skalica, okres Skalica, nehnutefnosti: zastavané plochy a nadvoria s parcelnym
€. 323, zastavené plochy a nadvoria s parcelnym & XX4 a zahrady s parcelnym &. 325 a stavba -
rodinny dom so supisnym &islom XXX, sud zistil, Ze vlastnikmi uvedenych nehnutelnosti je F. V. titulom
nadobudnutia J.-XXX/XX, Z.-XX/XX-XX/XX, V. V. T. X. V. titulom nadobudnutia osved€enim o dedi¢stve
13D/184/2007 OS Skalica zo dna 05.06.2008.

32. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX (€. I. 74), vedeného Okresnym uradom Skalica, katastralny odbor
pre k.U. Skalica, obec Skalica, okres Skalica, nehnutelnosti: zastavané plochy a nadvoria s parcelnym
€. 319 a zahrady s parcelnym & XXX a stavba - rodinny dom so supisnym ¢&islom XXXX, sud zistil,
Ze vlastnikmi uvedenych nehnutelnosti je Z. V., F. V., P. V., K. V., D. A, F. S. titulom nadobudnutia -
Uznesenie D 3694/92 OS Senica zo dha 15.12.1999 a OsvedCenie o dedistve 6D/12/2009-111 OS
Senica zo dia 11.06.2009.

33. Z darovacej zmluvy (&. I. 79 - 80) zo diia 28.08.1984 a zo spis Statneho notarstva v Senici &islom
J. D. XXXX/XX ( priloha €.1. 402 ) sud zistil, ze V. V., Z.. XX.XX.XXXX ako darujuci a pdvodny zalobca
G. V. ako obdarovany uzatvorili predmetnu zmluvu, na zaklade, ktorej darujuci daroval obdarovanému
nehnutelnosti v k.U. Skalica, zapisané v celosti na jeho meno, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX
a oznacené ako parcela 5998/2 - rofa vo vymere 1381 m2 a parcela XXXX/X - rola vo vymere
1996 m2. Obdarovany tieto nehnutelnosti v celosti prijal do svojho vlastnictva, pri€om hodnota tychto
nehnutelnosti bola vo vyske 1.350,80 K&s. Darovacia zmluva bola registrovana Statnym notarstvom v
Senici pod &islom R | XXXX/XX. V darovacej zmluve a ani v konani o registracii tejto darovacej zmluvy
sa nevyskytuje Ziadna zmienka o pozemku a chate, ktorych sa tyka toto sporové konanie.

34. Z platobnych vymerov na dan z nehnutefnosti (€. |. 81 - 82) zo dfia 06.06.2005 a dria 12.04.2007 sud
zistil, Ze vymer bol vystaveny danovnikovi - pévodnému Zalobcovi v celkovej vysSke 869,-Sk a v celkovej
vySke 869,- Sk.

35. Z rozhodnutia €. XXXXXXXXXX/XXXX (€. I. 83) zo dna 06.02.2015, vydaného Mestom Skalica,
sud zistil, ze pdvodnému Zalobcovi bol vyrubeny miestny poplatok za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady v sume 18,90 eur za obdobie od 01.01.2015-31.12.2015. K uvedenému rozhodnutiu
bolo pripojené aj potvrdenie o uhrade danej sumy zo strany pévodného Zalobcu (€. I. 84).

36. Z prijmovych pokladni¢nych dokladov (€. I. 85) zo dha 15.06.2011 a dha 27.06.2005 vydanych
Mestom Skalica, sud zistil, Ze povodny Zalobca uhradil dari z nehnutelnosti za rok 2011 vo vySke 28,77
eur a za rok 2005 vo vyske 869,- Sk.

37. Z uznesenia D XXXX/XX, D Z. XXX/XX zo dfia 22.11.1999 zo spisu Dnot 495/93 sud zistil, ze po
porucitelovi V. V.H., Z.. XX.XX.XXXX, prebehlo dedi¢ské konanie, ktorého sucastou nebolo prededenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto konania.

38. Z navrhu na odstranenie chyby v katastralnom operate (€. I. 126) zo dna 25.07.2016 sud zistil, Ze
Zalovana podala navrh na Okresny urad Skalica, katastralny odbor, ktorym sa domahala toho, aby bol
odstraneny titul nadobudnutia Darovacia zmluva J.-XXXX/XX-XX/XX v liste vlastnictva XXXX pre k.u.
Skalica z toho dévodu, Ze darovacia zmluva sa tyka inych nehnutefnosti, nez tych, ktoré si uvedené na
liste vlastnictva a ktoré su predmetom tohto konania.

39. Z oznamenia k vyzve (€. I. 164) zo diha 01.02.2017 vydaného Mestom Skalica sud zistil, Ze
Mestsky urad Skalica - oddelenie vystavby dia 24.05.1996 vydal potvrdenie o uréeni supisného Eisla
na predmetnu rekreaCnu chatu. Rekreacna chata bola vybudovana do roku 1964, pricom na listine
o ur€eni supisného C&isla zo diia 18.12.1998 na rekreaénu chatu bolo uvedené meno G. V. - pbdvodny
zalobca, nakolko podkladom na urenie supisného Cisla bolo stavebné povolenie - rozhodnutie ¢.
XXXX/XX zo dhia 06.01.1960. Obec neurluje vlastnictvo k nehnutelnostiam a nepridefuje supisné &isla



osobam, ale ur€uje supisné Cislo stavbe t. j. budove. K oznameniu bolo priloZzené potvrdenie zo dna
24.05.1996, ktorym Mestsky urad Q., oddelenie vystavby potvrdil Zalovanej, Ze predmetnej nehnutelnosti
bolo pridelené supisné Cislo 7044 a Cestné prehlasenie zo diha 24.05.1996, v ktorom ¢len chatarskeho
vyboru v RO Zlatnicka dolina v Skalici G. Z. prehlasil, Ze V. V. vybudoval spolu s manzelkou v rokoch
1959-1960 rekreaénu chatu &. XX v Zlatnickej doline. Dalej bol k vyzve pripojeny geometricky plan a
listina o ureni supisného Cisla.

40. Z Cestného prehlasenia (€. I. 188) zo dha 17.03.2017 sud zistil, Zze D. F., Z.. XX XX.XXXX €estne
prehlasila, ze po€as uzivania chaty v Zlatnickej doline, ktoru vlastni 48 rokov, pévodného Zalobcu ani
raz nestretla v okoli predmetnej rekreacnej chaty Zalovane.

41. Z Eestného prehlasenia (€. |. 189) zo diha 13.03.2017 sud zistil, Ze D.. T. V., Z.. XX XX.XXXX Cestne
prehlasila, Ze v chate pana V. V. vidala jeho rodinu, jeho manzelku a deti, pripadne jeho priatelov. Ona
je spolumajitelka susednej chaty.

42. Zo Ziadosti o zapis do zdznamu katastra (¢. I. 203) sud zistil, Ze pdvodny Zalobca G. V. Ziadal
Okresny urad, odbor katastra Skalica o zapis budovy - rekreaéna chata ¢. XXXX, postavenej na parcele
€. XXXXXX/XX Kk.u. Skalica do zaznamu katastra nehnutelnosti.

43. Z navrhu na vklad do katastra nehnutefnosti (€. I. 213) sud zistil, Ze navrhovatelia K. V. ako darca a
D.. J. V. ako obdarovany podali navrh na zapis vlastnickeho prava a povolenie vkladu na Okresny urad
v Skalici, odbor katastra na zaklade darovacej zmluvy (€. |. 214-216), ktorej predmetom bolo darovanie
predmetnej rekreacnej chaty Zalobcovi.

44. Z rozhodnutia €. vkladu V70/2017 (€. I. 217) zo dna 01.02.2017 sud zistil, Ze Okresny urad Skalica,
katastralny odbor povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti k nehnutelnostiam v k.
U. Skalica: pozemok s parc. €. XXXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie a stavba rekreaCna chata so
supisnym €. XXXX Q. parc. €. XXXXX/XX v prospech zalobcu D.. J. V..

45. Z odpovede na navrh na odstranenie chyby v katastralnom operate (€. |. 240) zo dfia 29.07.2016
sud zistil, Ze Okresny urad Skalica, katastralny odbor odpovedal na navrh zo strany Zalovanej, pricom
uviedol, Ze nie je dévod na odstranenie chyby v katastralnom operate, nakolko predmetna nehnutefnost
postavena na pozemku s parc. €. XXXXX/XX a pozemku s parc. €. XXXXX/XX boli do katastralneho
operatu zapisané na list vlastnictva €. 2503 na zaklade listin a to: Ziadost'ou o zapis v prospech vlastnika
pbvodného Zalobcu, ktory nasledne kupil od Mesta Skalica predmetné pozemky, pri€¢om po jeho smrti
zdedila predmetné nehnutelnosti jeho manzelka K. V..

46. Zo spisu Statneho notarstva v Senici pod sp. zn. J. XXXX/XX sud zistil, Ze predmetom darovacej
zmluvy, ktoru uzavreli V. V. ako darujuci a pédvodny Zalobca ako obdarovany, boli role, pri€om hodnota
tychto nehnutelnosti je 1.350,80 K¢és.

47.\ priebehu konania dfia 29.4.2016 podala Z. V. spolu s F. V., Z.. XX XX.XXXX, P. V., Z.. XX XX.XXXX,
K. V., Z.. XX XX XXXX, D. A., Z.. XX. XX XXXX T. F. S.A., Z.. XX.XX.XXXX na Okresny sud Skalica Zzalobu
o urCenie vlastnickeho prava voci Zalovanej K. V., Z.. XX. XX.XXXX (v tomto konani predchadzajuca
Zalobkyha), ktorou sa domahali toho, aby sud uril, Ze vlastnikom predmetnych nehnutefnosti -
zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX pre obec Skalica, katastralne uUzemie Skalica, pozemok v registri
C, parcela & XXXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 58 m2 a stavba, rekrea¢na chata
supisné Cislo XXXX postavena na parcele €. XXXXX/XX, bol nebohy V. V. (jej manzel), nar. XX XX.XXXX,
ktory zomrel dfia 30.07.1992. Konanie bolo vedené na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 3C/82/2016.
Z tohto spisu sud zistil, Ze Okresny sud Skalica rozsudkom ¢&. k. 3C/82/2016-121 zo dfia 04.11.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 13.08.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.
k. 26C0/14/2020-146 zo dha 15.07.2020, zalobu zamietol a priznal Zalovanej narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Sud vychadzal zo stavu, kedy zo Zaloby pre chybajice skutkové tvrdenia sa
nedal zistit' titul, na zaklade ktorého sa malo urc€it, Ze V. V. bol v &ase svojej smrti viastnikom predmetnych
nehnutelnosti a dokazy predloZzené Zalobcami nedokazovali ich tvrdenie o vlastnictve chaty V. V..

48. Zalovana v priebehu konania navrhla vykonanie dékazu ( &.I. 236 a &.I. 239 ) oboznamenie celého
spisu vedeného katastrdlnym uradom k listu vlastnictva €. 2503, pre katastrélne Uzemie Skalica, a



to z dévodu zistenia listin ktoré tvorili podklad na zapis vlastnictva pozemku v registri C, parcela &.
XXXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 58 m2 a stavba, rekreaCna chata supisné Cislo
7044 postavena na parcele &. XXXXX/XX, ktoré su predmetom tohto stidneho konania. Ziadala tym o
objasnenie zapisu titulu nadobudnutia nehnutelnosti na zaklade Darovacej zmluvy J.-XXXX/XX - XX/XX.
Sud viackrat Ziadal katastralny Urad o zaslanie uvedeného celého spisu k zapisom na liste vlastnictva €.
XXXX, pre katastralne uzemie Skalica. Tento spis nebol sudu predlozeny z dévodu, Ze katastralne spisy
do roku 2006 a Cast spisov z roku 2007 su uloZzené v Centralnom elektronickom registratirnom stredisku
v Litovskom Mikulasi. Vlastnik budovy, v ktorej sa nachadza Centralne elektronické registratirne
stredisko brani v pristupe k listinam, ktoré su v fiom uloZené ( €.I. 241 ). Z dévodu tejto skutocnosti sud
konania na urg¢ity ¢as aj prerusil do zabezpeclenia uvedeného dékazu.

V suvislosti s pravoplatne ukonéenym sudnym konanim Okresného sudu Skalica sp. zn. 3C/82/2016,
v ktorom bola Zaloba Zalovanej a jej rodinnych prislusnikov o uréenie, Ze Vasil V. bol v ase smrti
vlastnikom nehnutelnosti vedenych na liste vlastnictva €. 2503, pre katastralne uzemie Skalica, pozemok
v registri C, parcela €. XXXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 58 m2 a stavba, rekreacna
chata supisné Cislo 7XXX postavena na parcele €. XXXXX/XX, sud zamietol navrh na vykonanie
tohto d6kazu, nakolko tento dékaz by bol nadbytoény vzhladom k vykonanym inym dékazom a dalSie
zabezpecfovanie tohto dokazu by bolo nehospodarne, kedZe sa jedna o dbkaz - listinu osvedcujucu
skuto€nost, ktora nastala po smrti V. V. a nemohla mat’ preto vyzvam pre rozhodnutie vo veci. Titul
nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnostiam uvadzany na uvedenom liste vlastnictva (Darovacia zmluva
J-XXXXIXX - XX/IXX) bol na uvedenom liste vlastnictva zapisany nespravne, €o vdak nema za nasledok
neexistenciu vlastnictva Zalobcu.

49. Podla § 123 Obcianskeho z&konnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

50. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

51. Podfla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

52. Podla § 132 ods. 1 a 2 Obdgianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kdpnou,
darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim 3&tatneho organu alebo na zdklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom. Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu,
nadobuda sa vlastnictvo diiom v fiom uréenym, a ak ur€eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

53. Podla § 133 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak sa prevadza nehnutelna vec na zéklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

54. Podla § 150 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, strany maju povinnost pravdivo a Uplne
uvadzat' podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (ods. 1). Na zistenie podstatnych
a rozhodujucich skuto&nosti moze sud strany poZiadat o dalSie skutkové tvrdenia (ods. 2).

55. Podla § 151 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné (ods. 1). Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa
tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak
je popretie neucinné (ods. 2).

56. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost tvrdenia,
jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta sporova strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni
povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. D6kaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v sporovom konani neboli preukazané
jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom



dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli
preukazané urcité skutonosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci strany sporu,
ktora nesplnila povinnost oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Otazku splnenia povinnosti
tvrdenia a povinnosti oznadlit na preukazanie tvrdeni dbkazy musi sud vzdy rieSit so zretefom na
individualne okolnosti prejednavanej veci. Sud vychadza len z dékazov, ktoré boli stranami v konani
produkované, pricom v zmysle Civilného sporového poriadku je sud v sporovom konani viazany navrhmi
dbkazov predlozenymi stranami, &im sdm nie je povinny vykonavat dbkazy v prospech jednej alebo
druhej strany. Povinnost' tvrdenia aj dOkazné bremeno, pokial ide o urcité skutoCnosti, lezi na tom
ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky;
spravidla ide o toho ugastnika, ktory existenciu tychto skuto&nosti tiez tvrdi (NS CR sp. zn. 22 Cdo
2263/2005).

57.V danom pripade je jedna o Zalobu na vydanie - vypratanie nehnutelnosti v ramci prava na ochranu
vlastnika proti tomu, kto do jeho vlastnictva zasahuje v zmysle § 126 ods. 1 O.Z. Takéto pravo ma
v zmysle tohto ustanovenia len vlastnik a to proti osobe, ktora mu do vlastnickeho prava zasahuje.
Zalobca je potom v sidnom konani povinny preukazat, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, ktoré Ziada vydat
- vypratat od Zalovanej a je povinny preukazat, Ze Zalovana neopravnene zasahuje do jeho vlastnickeho
prava.

Zalovana, pokial tvrdi, Ze Zalobca nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, je povinna v konani
preukazat, Zze Zalobca nema vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam ( Ze nemd aktivnu
legitimaciu ), t.j. Ze vlastnikom predmetnych nehnutefnosti je niekto iny ako Zalobca.

58. Zalobca v konani preukazal listom vlastnictva, t.j. verejnou listinou, Ze je vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti. Vlastnictvo nadobudol od K. V. na zaklade darovacej zmluvy zo dia 1.2.2017 ( €.I. 213 ),
vklad vlastnickeho prava bol povoleny Rozhodnutim €. vkladu V. (€. I. 217) zo dfia 01.02.2017, ktorym
Okresny urad Skalica, katastralny odbor, povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k
nehnutefnostiam v katastralnom Uzemi Skalica: pozemok registra C KN parc. €. XXXXX/XX, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 58 m2, a stavba rekreacna chata so supisnym &. XXXX na pozemku registra
C KN s parc. €. XXXXX/XX, zastavané plochy a nadvorie o vymere 58 m2, v prospech Zalobcu D.. J. V..
Tieto nehnutelnosti terajSi Zalobca Ziada touto Zalobou vydat - vypratat.

59; Predchadzajica vlastnicka K. V. tieto nehnutelnosti nadobudla na zaklade dedenia po manzelovi G.
V.C., zomrelom dfia 01.05.2015. Téato skutonost vyplyva z Osved&enia o dediCstve sp. zn. 11D/74/2015,
Dnot 52/2015 zo dria 20.07.2015 (€. |. 63-69).

60. Pévodnym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti bol G. V., Z.. XX.X.XXXX, ktory nadobudol
vlastnictvo k pozemku na zaklade kupnej zmluvy (€. 1. 10 - 11) zo diia 03.09.1999, ktoru uzatvorili Mesto
Skalica ako predavajuci a G. V. ako kupujuci a tieZz na zaklade vystavby rekreacnej chaty na zaklade
stavebného povolania.

61. Stavba - rekreacna chata bola postavena na zaklade stavebného povolenia (€. |. 7) vydaného
Odborom pre vystavbu a vod. Hosp. rady Okresného narodného vyboru v Skalici €. 9184/59/16 zo dna
06.01.1960 pre stavebnika G. V., na zaklade jeho Ziadosti. Ku stavbe bolo uréené supisné &islo (€. I. 9)
listinou o uréeni supisného &isla vydanou Mestom Skalica &. XXX/XX-X zo diia 18.12.1998. Ziadatel o
uréenie supisného ¢isla bol G. V.. V listine je uvedené, Ze predmetna stavba bola vybudovana do roku
1976.

62. Zalovana bola v konani povinna preukazat, Ze Zalobca nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti
a ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti sa pévodne namiesto G. V.T. Q. V. V., K..P.. Z. V. Vysko&
pocas svojho Zivota nadobudol vyluéné vlastnictvo k nehnutefnostiam vedenym v katastralnom uzemi
Skalica, pozemok registra C KN parc. €. XXXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 58 m2, a
stavba rekreacna chata so supisnym €. 7044, postavena na pozemku registra C KN s parc. & XXXXX/
XX. Zalovana tvrdi, Ze nehnutelnost bola vybudovana fiou a jej manzelom a ich detmi svojpomocne.
Chatu zagala Zalovana s manzelom budovat v roku 1960 a v roku 1963 sa zosobaS3ili a na vystavbe
pokracovali spolu. Hruba stavba bola dokon&ena v roku 1967.

63. Pre rozhodnutie vo veci bolo podstatnym, &i pravny predchodca Zalovanej ( v Zalovanou tvrdenom
vlastnictve ) - nebohy V. V. po&as svojho Zivota nadobudol vyluéné vlastnictvo k nehnutelnostiam



vedenym v katastralnom Uzemi Skalica, parc. registra "C" a to parcela Cislo XXXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 58 m2 a rekreaénej chaty Cislo 7044 postavenej na parcele islo XXXXX/XX.

64. Pre tento pripad k nadobudnutiu vlastnickeho prava dochadza vtedy, ak sa vlastnikom konkrétnej
veci a nositelom subjektivneho vlastnickeho prava stane niekto, kto nim doposial nebol, pretoze
vlastnikom tejto veci nebol nikto - nadobudnutie vlastnickeho prava k novovzniknutej veci ( ako to
malo byt podfa tvrdeni Zzalovanej v prejednavanej veci). K nadobudnutiu viastnickeho prava v danom
pripade moze déjst, len ak su splnené aj dalSie zakonom predpisané podmienky, medzi ktoré patri
najma spdsobilost na pravne ukony a spésobilost veci, o ktorej nadobudnutie ide, byt predmetom
vlastnictva. Okrem toho zakon vZdy vyZaduje aj nalezity pravny dévod tohto nadobudnutia. Stavba mala
byt stavana a postavena v roku 1960. V konani bolo nespornym, Ze pravny predchodca Zalobcu mal v
rozhodnom obdobi plnu pravnu spésobilost na nadobudnutie vlastnickeho prava ku spornej chate a tato
bola spésobilym predmetom vlastnictva i uz podfa pravnej Upravy platnej od januara 1960 do 31.3.1964
(zak. €. 141/1950 Sb. Obdiansky zakonnik) alebo pravnej upravy na fiu nadvazujucej (zak. ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik).

65. V konani bolo nespornym, Ze o vznik vlastnickeho prava k novovytvorenej veci za uc€innosti oboch
prave citovanych pravnych uprav iSlo v pripade uskutoCnenia stavby. V tejto suvislosti vSak treba
rozliSovat, kedy vznika stavba ako vec v pravnom zmysle a kto je jej vlastnikom. Podla ustalenej sudne;j
praxe (jestvujucej aj v rozhodnom obdobi) pre posudenie okamihu vzniku stavby ako veci je rozhodujuci
okamih, v ktorom je stavba vybudovana minimalne do takého Stadia, od ktorého poénuc vietky dalSie
stavebné prace smeruju uz k dokoné&eniu takto druhovo i individualne uréenej veci. K tomuto v pripade
nadzemnych stavieb dochadza vytvorenim stavu, ked je uz jednoznaéne a nezamenitefnym spésobom
zrejmé asponi dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného podlazia. Od tohto okamihu vSetky dalSie prace
smeruju iba k dokon&eniu veci, ktora uz vznikla a niekomu patri a je aj spésobilym predmetom zmluvnych
dojednani. Je irelevantné, Zze eSte nebolo vydané kolauda&né rozhodnutie, resp. Ze boli pripadne este
dordbané iné Casti stavby, pretoZe vznik stavby nie je totozny s jej stavebnou dokonéenostou. Vsetko, ¢o
takto k pévodnej stavbe v dbsledku jej dostavby prirastie, patri vlastnikovi pévodnej, teda uz vzniknutej
veci. Ak ide o novovytvorenu stavbu, ktora je samostatnou vecou v zmysle ob&ianskeho prava plati, Ze ak
nie je dohodnuté medzi zainteresovanymi osobami inak, Ze stavebnik sa stava jej vlastnikom. Vlastnictvo
k novozhotovenej stavbe nadobudne ten, kto uskutoénil stavbu s (pravne relevantne preukazanym)
umyslom mat ju u seba (stavebnik). Nie je rozhodujuce, komu bolo adresované rozhodnutie o stavebnom
povoleni ( rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo 761/2001). Nebolo (a nie je ) vylugené, aby osoba, ktora
financuje stavbu z vlastnych prostriedkov, pripadne aj ju buduje z vlastného materialu a podiela sa na
nej vlastnou pracou, sa stala vlastnikom stavby napriek tomu, Ze stavebné povolenie bolo udelené (a
kolaudaéné rozhodnutie nasledne vydané) na meno inej osoby, ak tato situdcia vznikla obchadzanim
stavebnych predpisov ( NS CR sp.zn. 2Cdon 1312/1996), pripadne aby sa vlastnikom stavby stala
osoba odlidna od vlastnika pozemku (tu pozri R 155/1953, R 65/1972). Vlastnikom stavby sa preto
stava stavebnik bez ohladu na to, ¢&i staval z vlastného alebo cudzieho materidlu. Stavebnikom v zmysle
obcianskeho prava je potom ten, kto vykonal stavbu s umyslom mat ju pre seba. Ide vlastne o vytvorenie
novej veci spracovanim pre seba (spracovanim veci sa ma na mysli pouzitie materialu na vyrobu nove;j
veci, bez ohfadu na to, €i sa spracuva vlastny alebo cudzi material - § 125 OZ ucinny do 31.3.1964 a §
135b O.z. ucinny od 1.4.1964). V pripade konkurencie viacerych osob, ktoré tvrdia, Ze sa podielali na
spracovani veci s Umyslom vlastnit' novu vec (ako celok) pre seba, je potrebné vyriesit otazku, aky pravny
pomer existoval medzi tymito osobami, €i a v akom smere sa pripadne dohodli o zalozeni vlastnickych &i
spoluvlastnickych vztahov k stavbe. Predovietkym je potrebné vychadzat z obsahu dohody, ktora bola
medzi nimi uzavreta. Len takato dohoda, ktora nemusi byt pisomna, zaklada spoluvlastnictvo, len ak z
jej obsahu je zrejmé, Ze ucastnici dohody chceli spoluvlastnictvo zaloZit. Ak stavbu vykonava viac oséb,
ktoré o vlastnictve k stavbe neuzavreli Ziadnu dohodu, pri€¢om z konkrétnej situacie sa neda vyvodit, Ze
malo ist o stavbu vo vlastnictve len niektorych z tychto osdb, stavebnikmi su vSetky tieto osoby, ktoré
sa stavaju podielovymi spoluvlastnikmi stavby.

66. V prejednavanej veci bolo podstatnym, Ze Zalovana svoju obranu postavila na jedinom pre
rozhodnutie vo veci podstatnom skutkovom tvrdeni uvedenom vo vyjadreni k Zalobe, Ze stavbu
rekreaCnej chaty supisného &isla 7044 postavenej na parcele &islo XXXXX/XX v katastralnom uzemi
Skalica postavil sam V. V. (teda nadobudol k nej vilastnicke pravo novovytvorenim veci) po dohode
(sledujucej obchadzanie platnych stavebnych predpisov) s jeho bratom Fedorom V., ktory mal len ako



fingovany stavebnik od prisluSnych uradov ziskat stavebné povolenie na vystavbu takejto rekreacnej
chaty.

Sud je nazoru, Ze Zalovana na preukazanie tohto zakladného a podstatného skutkového tvrdenia
pocas sudneho konania neprodukovala v konani Ziaden dbkaz, Ze V. V. uskutoénil stavbu - vytvorenim
stavu, ked uz jednoznaCne a nezamenitelnym spdsobom bolo zrejmé jej dispozi€né rieSenie, s pravne
relevantne preukdzanym umyslom mat ju uz v Case jej takéhoto uskutoChovania - teda nie neskér,
niekolko rokov po jej dokon&eni, pre seba ako stavebnik. Preukazovanie pripadného neskorSieho
umyslu zapisu vlastnickeho prava v prospech pravneho predchodcu Zalovanej ku stavbe bolo totiz
pravne irelevantnym pre rozhodnutie vo veci. Zalobca takéto skutkové tvrdenie Zalovanej poprel.

67. Zo stavebného povolenia z roku 1960 vyplyva, Ze toto bolo vydané na zaklade Ziadosti G. V. ako
stavebnika rekreaCnej chaty. Stavebnikovi bol za u¢elom stavby povoleny odber stavebnych hmét 4.000
ks tehal, 2 m3 dreva, 640 ks Krytiny, 10 gcementu a 5 q vapna.

G. V. - stavebnik vo svojej vypovedi uviedol, Ze chata v Skalickych horach bola postavena v priebehu
roka 1960. Stavali ju spolo¢ne s bratom V. V. a pri vystavbe im pomahali jeho otec, jeho spolupracovnik
S., ktory je nebohy, potom pan B. ako murar, T. J.A. ako murar, pan B. F.. Material na stavbu tejto chaty
uhradzal on sam a taktieZ jeho brat V. V. si uhrddzal materiél na stavbu jeho rodinného domu (V. V.).
Rodinny dom V. V. tak isto stavali spoloéne a pomahali im pri vystavbe ti isti fudia, ktorych uvadzal.
Rodinny dom, ktory staval brat V. V. bol tak isto postaveny v priebehu jedného roka, nakolko v tom &ase
bola podmienka, Ze musi byt postaveny v obdobi jedného roka.

Zalovana uviedla vo svojej vypovedi, Ze sa s manzelom V. V. spoznala v juli 1962 a to na chate v
Skalickych horach, ktora je predmetom tohto konania. Tato chata bola vtedy uz postavena. Do tejto
chaty vtedy, ked sa spoznali, chodieval jej manzel. Na oslave bol vtedy aj brat jej manzZela G. V. a
taktiez aj jeho brat V. V.. O rok uzatvorili manzelstvo, predmetnu chatu vtedy nevyuzivali, lebo chceli
na rodinnom dome, ktory vlastnil jej manzel, urobit si aspofi jednu izbu, aby tam mohli byvat. Manzel jej
potom povedal, Ze chatu v Skalickych horach staval on a Zalobca mu len pomahal. V roku 1994 zacala
v tejto chate byvat, nakolko si v Skalickych horach nasla aj zamestnanie. Z uvedeného vyplyva, Ze
zalovana nema ziadnu priamu vedomost o tom, kto staval predmetnu chatu a ako sa surodenci dohodli
ohladom vlastnictva, dokonca neuviedla, Ze by jej manzel mal byt vlastnikom chaty a na zaklade ¢oho.
SkutoCnost Ze G. V. chatu postavil a povaZoval sa za jej vlastnika potvrdil svedok D.. B. V. - syn G.
V., ktory uviedol Ze na chatu chodil s rodiémi, po€as detstva. Vedel Ze chatu podstavil jeho otec pred
uzavretim manzelstva. TieZ su€asny Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze jeho otec vlastnil a uZival chatu v
Skalickych horach. Taktiez K. V. - manZelka G. V. potvrdila, Ze na chatu chodila s manzelom v zad&iatku
60. rokov, kym sa im nenarodil syn. Manzel jej povedal, Ze chata je v jeho vlastnictve.

68. Svedok F. V. - syn Zalovanej uviedol, Ze si myslel Ze chata patri jeho rodi€om, lebo na chatu chodil
pomahat, pokial sa stavala. Dar z nehnutelnosti platila jeho mama, tak, Ze ked tuto dar zaplatil stryko G.
V., povedal mu aku sumu zaplatil a on toto povedal mame a zobral peniaze od mami a tieto dal strykovi
G.. Z tejto vypovede vyplyva, Ze platitefom dane z nehnutefnosti za uvedenu chatu bol G. V. a nie V. V..
Svedok P. V. - syn G. V. uvied|, Ze na chatu v Skalickych horach chodieval s kamaratmi, ktory mu
pomahali robit’ na chate obklady z vnutra chaty z latkového profilu, robil tam kanalizaciu, WC a Zumpu,
natierali aj plechovu strechu, tiez prehlbovali studriu, ktora sa nachadza v garazi. Jemu vychadzalo, Ze
vlastnikom chaty v Skalickych horach je jeho otec V. V., toto mu vychadzalo z toho, ako o tejto chate
rozpraval.

Svedkyna K. V. - dcéra Zalovanej uviedla, Ze pocas obdobia, ked byvala s rodiémi chodievala s nimi na
chatu do Skalickych hér. Po¢as uvedenej doby sa robili Upravy a tieZ aj prestavba chaty. Tieto opravy a
upravy robil prevazne jej otec s jeho priatelmi. Chata sa prerobila, upravovalo sa celé okolie chaty, toto
financoval jej otec. Co sa tyka vlastnictva, otec spominal a taktiez aj stryko G. V., Ze ked bol este jej otec
slobodny, zagal stavat rodinny dom na Hollého ulici v Skalici, po¢as tohto obdobia chcel postavit’ aj chatu,
ale nedostal stavebné povolenie z dévodu Ze bol slobodny a uz mal jedno stavebné povolenie a to na
rodinny dom, preto sa mal dohodnut’ so svojim bratom G. V., Ze stavebné povolenie bude vystavené na
G. V. a stavbu chaty bude financovat jej otec a neskor tato chata bude prepisana, ¢o sa tyka vlastnictva
na jej otca, k Comu v3ak nedoslo.

Zalovana a ani jej deti nemohli mat’ priamu vedomost o tom, Ze by sa stavebnik - G. V. L. s V. V. o
tom, Ze by sa predmetna chata stavala do vlastnictva V. V., nakofko tato chata sa postavila v roku 1960,
t.j. eSte predtym, ako sa V. V. spoznal so Zalovanou. Nasledné stavebné Upravy chaty a jej pripadna
dostavba bez inych pravnych skuto€nosti nemohli zmenit vlastnictvo tejto chaty. O existencii dohody, a
o pripadnych pravnych nasledkoch takejto dohody Zalovana neprodukovala v konani Ziadny dékaz.



69. Dal$i svedkovia v konani sa vyjadrovali k obdobiu po roku 1960, t.j. po postaveni predmetnej chaty.
J. A  uviedol, Ze Q. G. V. sa zacal stretavat od roku 1974 v Skalickych horach. V. V. chodil poméhat
s pracami na chate. Myslel si Ze chata je vo vlastnictve VT. V., lebo on na tu chatu chodil. Svedok F.
A. sa tieZ vyjadroval k dobe od roku 1973. Na chate vidal va&Sinou Zalovanu a jej rodinu, tiez V. V..
Svedok F.. F. S. uviedol, Ze na chatu chodieval so zalobcom poé&as $tudentskych rokov, kliée od chaty
im daval otec Zalobcu. Tieto svedecké vypovede nepreukazuju, Ze po vystavbe chaty v roku 1960 sa
jej vlastnikom stal V. V..

70. Rekreacnej chate bolo pridelené supisné Cislo (€. I. 9) rozhodnutim vydaného mestom Skalica €.
XXX/IXX-X zo dna 18.12.1998, na zaklade Ziadosti stavebnika - G. V. pévodny Zalobca. Z platobnych
vymerov na dan z nehnutelnosti (€. I. 81 - 82) zo diia 06.06.2005 a diia 12.04.2007 vyplyva, Ze dan z
nehnutelnosti za chatu platil G. V., taktiez uhradzal aj miestny poplatok za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady. Zalovana sa stdnou cestou nedomahala vyrieSenia vlastnictva predmetnej chaty
ihned potom, ako sa v dedi¢skom konani po manzelovi V. V. dozvedela Ze chata nie je zapisana ako
vlastnictvo jej byvalého manzela V. V.C. ( spis Statneho notarstva v Senici Dnot 495/93 ).

71. Z uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze Zalovana v konani d6kazmi nepreukdzala, Ze vlastnikom
nehnutelnosti v katastrdlnom uzemi Skalica - pozemok v registri C, parcela €. XXXXX/XX, zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 58 m2 a stavba, rekreacna chata supisné €islo XXXX postavena na parcele
€. XXXXX/XX, bol jej manzel V. V. a Ze tieto nehnutelnosti nie su toho ¢asu vo vlastnictve Zalobcu.
Zalovana dokazmi nepreukazala, Ze V. V. by bol stavebnikom tejto chaty s tmyslom mat chatu pre seba.
Neuniesla tak v tomto konani dékazné bremeno. Zalovana nemohla mat priamu vedomost o vystavbe
chaty, nakofko s V. V. sa zozndmila v roku 1962, ked uz bola chata postavena. V dalSom obdobi,
pokial na chate V. V. so Zalovanou vykonavali dalSie stavebné prace, jedna sa len o dostavbu, pripadne
dokoncCenie a vylepSenie chaty, a takéto prace nemohli bez dalSieho zmenit pdvodné vlastnictvo chaty.

72. Potom zalobca ( ako Zalovanou nespochybneny vlastnik ) ma pravo v zmysle § 123 Obdianskeho
zakonnika predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat s nim a
tiez ma pravo na ochranu svojho vlastnictva proti tomu, kto obmedzuje tieto jeho prava. Zalovana
uziva vlastnictvo Zalobcu bez pravneho dévodu, t.j. bez pravneho dévodu Zalobcu obmedzuje v jeho
vlastnickych pravach. Zalovana v konani tieZz nepreukazala, Ze by mala pravo uZivat predmetni
nehnutelnost na zaklade urgitého pravneho vztahu so Zzalobcom Zalovana so Zalobcom neuzatvorila
zmluvu o ngjme nehnutelnosti, resp. inl zmluvu, na zaklade ktorej by opravnene nehnutefnost uzivala,
takuto skuto&nost ani v konani netvrdila. Zalobca mé preto pravo domahat sa v zmysle ustanovenia §
126 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika vydania svojej veci od Zalovanej, ktora tuto vec - chatu Zalobcovi
nepravom zadrzuje.

73. Na zéklade uvedeného sud rozhodol o povinnosti Zalovanej vypratat nehnutefnosti v katastralnom
uzemi Skalica - pozemok v registri C, parcela &. XXXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 58
m2 a stavba, rekreaéna chata supisné &islo 7044 postavena na parcele €. XXXXX/XX. Sud na vypratanie
nehnutelnosti urcil Zalovanej lehotu v trvani 30 dni od dfia pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 232 ods.
3 C.s.p., nakolko aj ked je zakladna zakonna lehota na plnenie v trvani tri dni, u Zalovanej sa jedna o
dobu, pocas ktorej bude musiet’ opustit nehnutelnost, ktoru uzivala dlhd dobu a bude si musiet zariadit
byvanie v novom bydlisku. Vzhfadom k tomu je takato lehota na plnenie primerana.

74. Podla § 255 ods. 1 z. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

75. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

76. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej
podla pomeru jeho Uspechu vo veci narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, kedZe v konani
mal Zalobca plny Uspech. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
sudny uradnik samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresny sud Skalica,
v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud. (§ 29 prva veta zakona ¢.
233/1995 Z.z.).



