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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obZalovaného A. B. C.
D., pre zlo€in prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné sp. zn.
Pv 580/21/7702 zo dna 09.02.2022, podla § 284 ods. 1 Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani
konanom dia 27. marca 2024 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B. C. D., nar. XX. XX.XXXX Vv E. F., D., trvale bytomD. C.,B. G.,B. H., E. F., D., prechodne
bytom I.. E. XXX/XX, J. X, A, . F,t. &. vK.L. M. M. B,

uznava sa za vinného, ze

dria 05.08.2021 v ¢ase okolo 22.00 hod. dosiel po vzajomnej dohode na pokyn doposial nestotoznenej
osoby uzbeckej narodnosti Zijucej v Prahe v Ceskej republike, ktora mu za prevoz oséb slubila odmenu
vo vyske 400,- USD osobnym motorovym vozidlom znacky Volkswagen Jetta s ¢eskymi evidenénymi
Cislami XXXXXXX do katastralneho Uzemia obce Kolbasov v okrese Snina, po tom ¢o dostal od
nestotoznenej osoby suradnice miesta, kde nalozil posadku Styroch osdb - migrantov, ktori ilegalne
prekrodili Statnu hranicu z Ukrajiny na Slovensko a to A. L., nar. XX.XX.XXXX ¢islo cestovného pasu
E., N., Statny prislusnik Uzbeckej republiky, B. E., nar. XX.XX.XXXX, &islo cestovného pasu N., Statny
prislusnik Uzbeckej republiky, E. D., nar. XX.XX.XXXX, Cislo cestovného dokladu N., Statny prislusnik
Uzbeckej republiky a E. B., nar. XX.XX.XXXX, bez cestovnych dokladov, statny prislusnik Uzbeckej
republiky a spolo¢ne s tymito osobami sa vydal na cestu smerom na mesto Snina, priCom dria 05.08.2021
v Case 0 22.50 hod. bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OHK PZ Uli¢ na krizovatke "Jalova" - "Uli¢"
- "Stak&in" v katastri obce Jalova (GPS N49.226667, N25.081944), okr. Snina,

teda

v umysle ziskat pre seba priamo finan¢nu vyhodu, pre osoby, ktoré nie su Statnymi ob&anmi Slovenskej
republiky alebo osobami s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, pomahal im v prechode cez
uzemie Slovenskej republiky a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachal

zlo€in prevadzadstvo podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 355 ods. 3 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona na §
36 pism. j), 1), Trestného zakona, podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, per analogiam,
na trest odfiatia slobody na 4 (3tyri) roky a 8 (0osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, sud obZalovaného na vykon trestu odniatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na trest prepadnutia veci:
- mobilny telefon zn. Samsung Galaxy A8 2018, IMEI: 355624096330939,
- mobilny telefén Huawei DRA-L21, IMEI: 866651040277900.

Podla § 83 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, sud uklada zhabanie veci: motorové vozidlo zn.
Volkswagen Jetta, ev. &. XXXXXXX (Ceska republika), identifikatné &islo vozidla (VIN): O., osvedéenie
o registracii vozidla €ast I. & D. XXXXXX, osvedé&enie o registracii vozidla ¢ast Il. (Ceska republika) ¢.
D. XXXXXX.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Humenné podal na obvineného A. B. C. D. obzalobu pre skutok
uvedeny vo vyroku tohto rozsudku. Trestnd vec obZalovaného bola prerokovana na hlavhom
pojednavani konanom dia 27.03.2024 a bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud na hlavnom pojednavani po predpisanom procesnom postupe v zmysle § 257 TP, prijal vyhlasenie
obzalovaného A. B. C. D. o tom, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obzZalobe. Sud tak vykonal iba
dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a s vyrokom o ochrannom opatreni.

Pri zistovani osobnych pomerov obZalovany uviedol, Ze sa narodil v D., v su€asnosti Zije v J.. Rodi¢ia
Ziju v D., otec je zdravotne postihnuty a stara sa o neho mama. Snazi sa finan€ne pomahat rodine,
je slobodny, deti nema. V D. ma vaznu zndmost, snubenicu. V J. vykonaval &innost’ vodi€a taxisluzby,
zaroven pracoval v stavebnictve — vo firme Alif, s.r.o. a v hoteli Cosmopolitan na recepcii.

K dokazovaniu o navrhu na uloZenie ochranného opatrenia — zhabanie motorového vozidla Volkswagen
Jetta, obZalovany uviedol, Ze sa v roku 2021 chcel prestahovat z Polska do Prahy za bratrancom,
mal zaujem pracovat ako vodi¢ prepravnej sluzby podla aplikacie UBER a BOLT. Auto si pozi¢al od
spolo¢nosti D. G., vlastnik vozidla o tom vedel.

Sud podla § 269 TP vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov: osvedcenia o registracii vozidla
— Cast' Il. (velky technicky preukaz), osvedcenia o registracii vozidla — €ast' I. (tzv. malé osvedcenie),
osobného dokladu totoZnosti vlastnika motorového vozidla a plnej moci.

Z osvedCeni o registracii vozidla vyplynulo, Ze vlastnikom motorového vozidla Volkswagen Jetta
s registranou znackou XXXXXXX a identifikacnym cCislom vozidla (VIN) O. je fyzicka osoba C.
N., prevadzkovatelom vozidla je spoloCnost D. G., C.. Prevadzkovatel plnou mocou splnomocnil
obZalovaného na pouzivanie motorového vozidla na dobu neurdita.

Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si pozi¢al auto od spolo€nosti na uvedeny ucel. Vlastnik
a ani prevadzkovatel o jeho ceste na Slovensko nevedeli. Po prepusteni z vazby vo februari 2022 sa
osobne stretol s vlastnikom vozidla, ktorému vysvetlil, o sa stalo, Ze slovenské organy zaistil auto,
ktoré bude zrejme zhabané. Vlastnik neZiadal ndhradu Skody, no obZalovany mu zaplatil sumu okolo
100.000,- CZK ako €ast’ Skody. Bol zaregistrovany na aplikaciach UBER a BOLT, pri prevadzkovani
prepravnej sluzby na tychto platformach nie je potrebné oznacenie taxi a ani iné technické zariadenie
ako je taxameter, nakolko aplikacia sama vyhodnocuje pocet prejdenych kilometrov.

Splnomocnenec zuc¢astnenej osoby uviedol, ze bol s vlastnikom vozidla v telefonickom kontakte,
spolocnost D. G. uz nesidli na pdvodnej adrese a navrhol, aby predmetné auto bolo vratené viastnikovi.



Pri dokazovani o treste sud postupom podla § 269 Trestného poriadku precital spravy — charakteristiky
z Ustavu na vykon véazby a Ustavu na vykon trestu odriatia slobody KoSice zo dfia 25.03.2024 a
z 30.11.2021, lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov a odpis registra trestov.

Z podanych charakteristik prisluSného uUstavu na vykon vazby vyplynulo, Ze sa poas vykonu
vazby spraval a sprava sluSne a disciplinovane, ulohy a nariadenia plynuce z ustavného poriadku
pini, rezim dna dodrziava. Forméacia klienta v podmienkach zmierneného rezimu vykonu vazby
prebieha v pozadovanom socialnom smere. Nebola mu udelena ziadna disciplinarna odmena, ani
uloZeny disciplinarny trest. Po¢as vykonu vazby nie je pracovne zaradeny, socialne kontakty udrziava
telefonickymi hovormi, pricom sa dodrziavaju obmedzenia v zmysle zdkona o vykone vazby.

Obzalovany nema v odpise registra trestov Ziaden zaznam, rovnako v Centralnej evidencii spravnych
deliktov a priestupkov nema zaznam o priestupkoch na uzemi Slovenskej republiky.

Pri ivahach o pravnej kvalifikacii sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 2Tdo 52/2018 —
V zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 2/2019, bolo pod €. 18 zverejnené rozhodnutie — pravna
vety plynuca z uznesenia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 11. decembra 2018, sp. zn. 2 Tdo
52/2018:

.Na rozdiel od konania popisaného v ustanoveni § 355 ods. 1 alebo 2 Trestného zakona, ktoré je
trestnym €inom pri jednej alebo dvoch osobach, ktoré prostrednictvom konania pachatela nedovolene
prekraduju (maju prekrodit) Statnu hranicu Slovenskej republiky alebo nedovolene prechadzaju cez
jej uzemie, pri troch a viacerych takych osobach sa pouzije aj okolnost, ktord podmieriuje pouZzitie
vySSej trestnej sadzby podfa odseku 3 pism. d) naposledy oznageného ustanovenia v nadvaznosti
na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zékona. Tym je vyjadrena kvantifikdcia zavaznosti konania
pachatela podla po&tu ,prevadzanych” osdb, bez ohfadu na okolnost, Ze taka osoba nie je pri dotknutom
trestnom &ine poSkodenym.*

Objektom trestného inu prevadzacstvo podfa § 355 Trestného zakona je zaujem Statu na kontrole oséb,
ktoré prekracuju Statnu hranicu, a to v oboch smeroch. Objektivna stranka tohto trestného €inu spodiva
v konani pachatela, ktorym pre osobu, ktora nie je Statnym ob&anom Slovenskej republiky alebo osobou
s trvalym pobytom na jej Uzemi, organizuje nedovolené prekro&enie Statnej hranice Slovenskej republiky
alebo prechod cez jej Uzemie. Trestne zodpovedny bude aj pachatel, ktory uvedené konanie umozni
alebo v iom pomaha. Pritom sa nevyZaduje, aby sa pachatelovi preukazal umysel takymto ¢inom ziskat
pre seba alebo iného priamo €o nepriamo finan&nu alebo ind materialnu vyhodu pre osobu, ktora je
Statnym obCanom Slovenskej republiky.

Konanie obzalovaného sud posudil ako konanie, ktorym v umysle ziskat pre seba priamo finanénu
vyhodu, pre osoby, ktoré nie su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky alebo osobami s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, pomahal im v prechode cez Gizemie Slovenskej republiky. Cin obZalovany
spachal zavaznejsim spdsobom konania - na viacerych osobach.

VyS8Sie uvedenym konanim obZalovany naplnil znaky zlo€inu prevadzacstvo podla § 355 ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona, kde
je trestna sadzba odnatia slobody na sedem rokov az desat rokov.

Ide tu o tzv. kvalifikovanu skutkovu podstatu trestného &inu, v ktorej znaky zakladnej skutkovej podstaty
a znaky podmieriujuce pouZitie vy3Sej trestnej sadzby tvoria jeden celok. Pre dokonanie takéhoto
kvalifikovaného trestného €inu sa preto vyZaduje, aby boli naplnené vsetky tieto znaky, teda tak znaky
zakladnej skutkovej podstaty, ako aj znaky podmiefiujlice pouZitie vySsej trestnej sadzby, ktoré pristupuju
ku znakom zakladnej skutkovej podstaty.

Vyklad, v zmysle ktorého trestny &in prevadzadstva je spachany zavaznejSim spésobom konania, ak je
spachany na viacerych osobéch, je Ustavne konformny. Takyto vyklad ma z&klad v zneni prislusnych
ustanoveni Trestného z&kona, je predvidatelny a v sulade s podstatou uvedeného trestného C&inu.
(Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. IV. US 226/2022 z 3. méaja 2022)

U obzalovaného A. B. prichadza do uvahy uloZzenie samostatného trestu, pretoZe v tomto konani ho sud
odsudzuje za jeden trestny ¢&in. Pri posudzovanom zlogine prevadzadlstva je trestna sadzba pri treste



odniatia slobody sedem rokov az desat rokov. Pri ukladani trestu sud zistil pofah&ujice okolnosti podla
§ 36 pism. j) Trestného zakona, to je, Ze obzalovany viedol pred spachanim &inu riadny Zivot a podla
§ 36 pism. |) Trestného zakona, to je, Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny &in Uprimne
ofutoval. Sud nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 Trestného zakona. Pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti sud vyhodnotil ako prevahu polahé&ujucich
okolnosti a z toho dévodu pristupil k Uprave a zniZeniu hornej hranice zakonom stanovenej trestnej
sadzby v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona o jednu tretinu.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na kritéria uvedené v zakladnych zasadach ukladania trestov (§ 34 TZ)
najma v ustanoveni odseku 3, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby a v ustanoveni odseku 4, podla ktorého pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho néapravy.

Pri pravnych uvahach o treste pre obZalovaného, sud poukazuje na skutoénost, Ze podla stanoviska
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016,
publikovaného v zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 5/2017, pod €. 44: ,Ak mozZno pachatelovi
trestného ¢&inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit trest podfa § 39
ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda
nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad
maior (od mensieho k vadSiemu) pouzit' aj v pripade uznania viny podlfa § 257 ods. 1 pism. b/, c/
Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany)
neodvolatelne prijal v8etky pravne uCinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkofvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke ulozeného trestu.”

Podla § 39 ods. 2 pism. d) TZ, sud méze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovene;j
tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu.

Podla § 39 ods. 4 TZ, v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu mdze sud ulozit' trest odnatia
slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a v pripade
trestnych €inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odnatia slobody nie kratSi ako dvadsat rokov.

Sud rozhodnutie o ulozeni trestu pod dolnd hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby odévodriuje
okrem iného aj tym, Ze obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obZalobe beruc pritom na
seba riziko uloZenia trestu v sadzbe sedem rokov azZ desat rokov odhatia slobody. Sud beruc do uvahy
dobrovolné priznanie sa obZalovaného ku skutku (uznanie viny), analogicky aplikoval ustanovenie o
mimoriadnom zniZeni trestu tak, ako by bol na to opravneny prokurator v pripade konania o dohode o
vine a treste - sud teda vyuZil maximalny rozsah mimoriadneho zniZenia trestu az o jednu tretinu.

Z osobného kontaktu s obaZalovanym sud vyhodnotil ofutovanie trestnej €innosti zo strany obZalovaného
ako mimoriadne uprimné -obzalovany uviedol, Ze sa mnohokrat ospravedlfiuje Slovenskej republike
za to, ¢o spbsobil a neuvedomoval si, Ze svojim konanim méze porusit zakony platné v Slovenskej
republike.

Konajuci sud konstatuje, Ze obzalovny sa po€as procesnych ukonov sudu (rozhodovanie o vazbe,
hlavné pojednavanie) spraval slusne, Ustivo a s pokorou voéi organu sudnej moci. Ziadal, aby mu bolo
odpustené to, ¢o vykonal a sfubil, Ze sa uz nikdy takéhoto skutku nedopusti. Pri prednese posledného
slova uviedol, Ze velmi [utuje svoje konanie a ospravedinil sa za poruSenie zakonov Slovenskej republiky.

Sud vykonal listinné dbkazy svedCiace o dobrom spravani sa obZalovaného v ustave na vykon
vazby, v neposlednom rade vzal do Gvahy jeho slusné vystupovanie pred sidom, ospravedinenie sa
a s prihliadnutim na tieto, ako aj na to, Ze sa doposial nedopustil Ziadneho trestného &inu ani priestupku,
dospel k presvedCeniu, Ze by pouzitie upravenej trestnej sadzby podla Trestného zakona bolo pre
obzalovaného neprimerané prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania. ObzZalovany pred hlavnym pojednavanim prejavil zaujem konat o dohode o vine a treste, no



reSpektoval nesuhlas druhej procesnej strany, z tohto dévodu sud pristipil v zmysle § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Trestného zékona per analogiam k mimoriadnemu zniZeniu trestu pod dolnu hranicu ustanovenej
trestnej sadzby u obZalovaného a to v maximalnom rozsahu v zmysle cit. ustanovenia - o jednu tretinu
pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Po zhodnoteni vietkych relevantnych skutoénosti sud obZalovanému uloZil nepodmienecny trest odniatia
slobody na Styri roky a osem mesiacov, nakofko podla nazoru sudu, G€el trestu bude dosiahnuty
trestom aj trestom mimoriadne zniZzenym pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby. Pre
vykon nepodmieneCného trestu odiatia slobody zaradil sud odsudeného do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, a to podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pretoze v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny
trestny €in.

S prihliadnutim na charakter trestnej ¢innosti bol obZzalovanému podfa § 60 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona ulozeny aj trest prepadnutia veci, a to vo vyroku Specifikovanych mobilnych telefénov, nakolko
tieto veci boli pouzité na spachanie trestného ¢inu.

K spachaniu trestného ¢inu bolo pouzité aj osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Jetta ev. &.
XXXXXXX, ktorého vlastnikom nie je obzalovany, ale N. C., preto sud uloZil i ochranné opatrenie
zhabania osobného motorového vozidla a administrativnych osvedceni o registracii vozidla, a to podla
§ 83 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Takto ulozené tresty sud povaZuje za najvhodnejSie na dosiahnutie ucelu trestu, ktorymi je primarne
prevychova obZalovaného a ochrana spolo¢nosti pred nim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie moze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny mbze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade skody. Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku mdZe ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spésobit Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



