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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v pravnej veci zalobcu: ORANET, s.r.o0.,
so sidlom Novot 171, ICO: 45 532 176, pravne zastupeny JUDr. Evou Luticovou, advokatkou so sidlom
v N., S. XX., proti zalovanej: Mgr. Z. F. nar. XX.XX.XXXX, bytom C., F. XX/XX, o zaplatenie 492,20 Eur
s prislusenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Namestovo z 25. juna 2018,
sp. zn. 2C/7/2014-429, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu
492,20 € s prislusnym drokom z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku I. V zmysle § 255 ods. 1
CSP zaviazal zalovanu zaplatit UspeSnému zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal preukazané, ze listom z 22.9.2010 Zzalovana
poZiadala o zrudenie zmluvy o vyuZivani datovej siete ORANET, ktora bola uzatvorena dria 23.9.2008 s
poskytovatelom internetovej siete Ing. Martinom Koval&ikom - MARCOMP. K ukon&eniu tohto zmluvného
vztahu doSlo na zaklade vypovede zo strany Zalovanej v trojmesacnej vypovednej lehote ku driu
31.12.2010. Zalobca - spolognost ORANET, s.r.o0. sa podanou Zalobou vo vztahu k Zalovanej domahala
zaplatenia Zalovanej istiny, Ze po 1.1.2011 az do 09/2013 zabezpelovala datové siete internetu uvedena
spolognost. KedZe sa jednalo o ustnu (telefonickd) dohodu, narok na zaplatenie Zalovanej istiny si
uplatrioval titulom vydania bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika.
Hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania a okolnosti prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze narok
Zalobcu na zaplatenie Zalovanej istiny s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia je
dévodny. Zalobca v suvislosti s preukazovanim dévodnosti uplatiiovaného naroku predlozil ako listinny
dbkaz - vypis z databdzy ISPadmin za obdobie rokov 2010 az 2013 obsahujuci udaj o mnozZstve
prenesenych dat Zalovanej na frekvencii drzitela licencie - spolo€nosti ORANET, s.r.0., ktora v ramci
svojej obchodnej &innosti takéto internetové sluzby (prenosu dat) poskytuje. V zmysle § 3 ods. 1
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. priznal Zalobcovi uplatneny udrok z omeskania, u ktorych zaciatok
omeskania bol stanoveny na prvy defi nasledujuceho po splatnosti Zalobcom predloZzenych jednotlivych
faktur.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. V
odvolani uviedla, Ze:
- neboli splnené procesné podmienky



- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

- rozhodoval sudca ,zaujaty“ odmieta zakonné dbkazy JUDr. Miroslav Jagnes$ak, ktory sa nam
vyhrazal na inom pojednavani, Ze mu nebudeme kodkodakat' v jeho pojednavacej miestnosti na OS
Namestovo,...dolozime zakonny dékaz

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- neboli uplatnené dalSie prostriedky procesného utoku

- rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ...

- vo veci konal zaujaty Okresny sid Namestovo a zaujaty Krajsky sud Zilina

- trva na zaslani zakonného listinného dékazu - zmluvy uzavretej medzi fiou a Zalobcom.

Na zaklade doplneného odvolania z 12.1.2020 Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie zrudit a vec mu
vratit' na dalSie konanie.

3. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal odvolanie Zalovanej v zmysle § 363 CSP
odmietnut, kedZe nespifa zakladné zakonom stanovené nalezitosti odvolania, pricom podané odvolanie
nespinalo ani podmienky uvedené v § 125 ods. 2 CSP.

4. Zalovana podanim z 12.1.2020, doruéenym stdu dfia 13.1.2020, skutkovo doplnila dévody pévodného
odvolania vymedzené v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. a), e), f) a h) CSP, pri¢om Ziadala rozsudok sudu
prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

5. Zalobca vo vyjadreni k doplnenému odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze s uvadzanymi dévodmi odvolania
sa nestotozfiuje, Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit a priznat mu narok na nahradu trov
konania.

6. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods. 1
CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) po nariadeni odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v intenciach § 379 a § 380 CSP, ktory
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Pravne posudzovanie veci je ¢innost sudu, pri ktorej skutkovy stav (zisteny aj na zaklade podkladov
predloZenych stranou sporu) podriaduje pod skutkovu podstatu prisluSnej pravnej normy, na zaklade
¢oho dospieva k zaveru, €i sa pravo prizna alebo neprizna.

8.V prejednavanej veci sud prvej inStancie na zaklade skutkovych zisteni dospel k zaveru, Ze je dbvodné
Zalobcovi (na zaéklade podanej Zaloby) priznat vo vztahu k Zalovanej narok na zaplatenie Zalovanej
sumy titulom vydania bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalovana
na zaklade podaného odvolania proti rozsudku sudu prvej indtancie uvedeny pravny zaver sudu prve;j
inStancie nenamietala. ,Trvala na zaslani listinného d6kazu - zmluvy uzavretej medzi spolo¢nostou
ORANET, s.r.0. a fou, kedZe takyto dékaz predloZeny nebol.“ Uvedené, aj keby bolo mozné povazovat
za odvolaci dévod, by bolo mozné povazovat za (dévodnu) odvolaciu namietku v pripade, ak by sud
prvej inStancie zaujal pravny nazor o dévodnosti podanej Zaloby na zaklade uzatvoreného zmluvného
vztahu medzi stranami sporu. K takémuto pravnemu zaveru vSak sud prvej in§tancie nedospel.

9. Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopiriat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

10. Podla § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a poudi ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

11. Zalovana, ktora v podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie uviedla, Ze neboli splnené
procesné podmienky, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze neboli
uplatnené dalSie prostriedky procesného utoku a Ze sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci, nekonkretizovala, k akému poruseniu prav v procesnom postupe sudu, pripadne k poruSeniu



prava na spravodlivy proces postupom sudu prvej indtancie, doSlo. Tieto v odvolani su vymedzené
tak vSeobecnym spdsobom, Ze ani druha procesna strana k tymto namietanym poruSeniam prava sa
kvalifikovanym spésobom vyjadrit nemohla a nemohli byt ani predmetom prieskumu odvolacieho sudu.
TaktieZ vo vSeobecnej rovine boli vznesené (procesné) namietky Zalovanej vo vztahu k rozhodovaniu
Okresného sudu Namestovo a Krajského sudu v Ziline bez toho, aby Zalovana bliz§ie odévodnila dévody
zaujatosti obidvoch procesne inStanénych sudov. Vo vztahu k rozhodovaniu prejednavanej veci na
sude prvej instancie JUDr. Miroslavom JagneSakom, ako zakonnym sudcom, je potrebné poukéazat,
Ze namietky voc&i uvedenému sudcovi boli vzna8ané Zalovanou uz v priebehu konania, o ktorych bolo
rozhodnuté nadriadenym sudom tak, Ze tieto boli povaZzované za nedévodné (uznesenie Krajského sudu
v Ziline z 30.5.2014 sp. zn. 6NcC/37/2014).

12. V priebehu odvolacieho konania sud prvej indtancie uznesenim z 6. decembra 2019 sp. zn.
2C/7/2014-497 podla § 129 ods. 1 CSP v spojeni s § 373 ods. 1 CSP vyzval odvolatelku - Zalovanu
na odstranenie vad podaného odvolania spocivajucich v absencii uvedenia, v akom rozsahu napada
rozhodnutie sudu prvej inStancie a €¢oho sa odvolatelka domaha (odvolaci navrh). Zaroveh v uzneseni
bola odvolatelka pou&ena, Ze odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

13. V nasledujucom podani z 12.1.2020, doru¢eného sudu prvej instancie 13.1.2020, odvolatelka
(zalovana) uviedla, Ze napada rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu, pricom Ziadala, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven v
tomto doplnenom odvolani (podanom po uplynuti lehoty na podanie odvolania) uz Zalovana uvadzala
konkrétne dévody vymedzené v § 365 ods. 1 CSP, pre ktoré Ziadala rozhodnutie sudu prvej inStancie
zrusit' a vec mu vratit na dal$ie konanie. Vychadzajuc z ustalenej stidnej praxe (vid uznesenie Ustavného
sudu SR z 5.11.2019 sp. zn. IV. US 90/2019) odvolaci sud na doplnené odvolanie Zalovanej po
uplynuti lehoty na podanie odvolania spocivajucich v doplneni odvolacich dévodov v odvolacom konani,
prihliadat nemohol. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy (Obcianskeho sudneho poriadku),
v zmysle sucasnej pravnej Upravy - § 365 ods. 3 CSP, mozno odvolacie dévody a dbkazy na ich
preukazanie menit a dopifat iba do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Preto odvolaci sid na
doplnenie a rozSirenie odvolacich dévodov Zalovanou na zaklade jej podania z 12.1.2020 (podanom
po uplynuti lehoty na podanie odvolania) pri prieskume vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej
inStancie neprihliadal a vychadzal len z odvolacich dévodov, ktoré boli vymedzené v odvolani, ktoré bolo
Zalovanou podané v zdkonom stanovenej lehote.

14. Na zaklade vy3ssSie uvedenych skutoCnosti, kedZe Zalovana na zaklade riou podaného odvolania
nespochybnila spravnost skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej instancie, ktory Zalobe na plnenie
titulom vydania bezdévodného obohatenia v plnom rozsahu vyhovel, krajsky sud rozsudok sudu prvej
indtancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



