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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Molnarovej a €leniek senatu
JUDr. Dariny Vargovej JUDr. Evy Siskovej, v pravnej veci Zalobkyne: lvona Vodna, s miestom podnikania
Stefana Moysesa 274/16, Tesarske Mlyfany, ICO: 42 427 177, zasttpenej JUDr. Stefanom Mesaro$om,
advokatom, so sidlom Stefanikova 84, Nitra, proti Zalovanému: Pédohospodarska platobna agentura, so
sidlom Dobrovigova 12, Bratislava, ICO: 30 794 323, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
Zalovaného zo dna 20. 05. 2016 €. 500/1679/20166/2015, takto

rozhodol:

Sud zru $ujerozhodnutie Pbédohospodarskej platobnej agentury €. 500/1679/20166/2015 zo dna 20.
05.2016a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Sud priznava zalobkyni pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Z predlozeného administrativneho spisu sud zistil, Ze Zalobkyna si dia 11. 05. 2015 podal jednotnu
Ziadost' na rok 2015, ktorou Ziadala o jednotnu platbu na plochu a platbu na pofnohospodarske postupy
prospesné pre klimu a Zivotné prostredie vo vymere 28,34 ha, doplnkovu vnutrostatnu platbu na plochu
na uzivanu vymeru 28,34 ha a platbu pre mladych pofnohospodarov Prilohou predmetnej Ziadosti su
zoznam polnohospodarskych pozemkov s oblastou ekologického zaujmu, graficka priloha - kampari
2015 a vysvedCenie o maturitnej skuske.

2. Zalovany dna 30. 09. 2015 vypracoval $pecifikaciu nezrovnalosti, protokol o AK2 - SAPS a protokol o
administrativnej kontrole jednotnej Ziadosti zo dria 11. 05. 2015. Pripisom zo dria 30. 09. 2015 Zalovany
oznamil Ziadatelke, Ze eviduje jej Ziadost a po uskuto&neni vSetkych doterajSich kontrol suvisiacich so
schvalenim platby boli zistené nezrovnalosti, ktoré su uvedené v prilohe a tieto nie je mozné odstranit’ v
ramci administrativnych postupov vykonavanych Zalovanym a vyzval ju na odstrédnenie zistenych chyb
Ziadosti v lehote 5 dni. Zalobkyfia pripis (spolu s prilohami) prebrala cestou postového dorugovatela
dna 06. 10. 2015 a obratom chyby opravila.

3. Zalovany dna 25. 01. 2016 vypracoval novy protokol o AK2 - SAPS, v ktorom opatovne $pecifikoval
chyby v Ziadosti a tieto popisal na str. 2, z ktorého, o. i., vyplyva spornost kultirneho dielu T. . XXXX/
X a nesplnenie praxe Ziadatelky.

4.V podani bez datumu oznagenom ako ,vyzva na predloZenie dokladov" Zzalovany zalobkyni oznamil,
Ze z dbvodu rozporu po krizovej kontrole na kultirnom diele T. I. OXXX/X bola zagata kontrola na
mieste. Zalobkyna bol v zmysle ust. § 16b zakona &. 543/2007 Z. z. o pbsobnosti organov Statne;j



spravy pri poskytovani podpory v pédohospodarstve a rozvoji vidieka v zneni neskorSich predpisov
a nariadenia vlady SR &. 342/2014 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla poskytovania podpory v
polnohospodarstve v suvislosti so schémami oddelenych priamych platieb v zneni neskorsich predpisov
vyzvana na predloZenie dokladov preukazujucich obhospodarovanie a uZivacie pravo k spornému
pozemku. Splnomocneny zastupca Zalobkyne dia 31. 03. 2016 sa k vyzve vyjadril pisomne a doplnil
najomnu zmluvu zo dia 01. 01. 2015 na pozemky podla Ziadosti, LV & XXXX kat. uz. C. a plnomocenstvo
pre W.. I. E. spravne konanie.

5. Zalovany diia 27. 04. 2016 vypracoval spravu z kontroly na mieste podra &l. 41 a &l. 43 vykonavacieho
nariadenia Komisie (EU) &. 809/2014 v platnom zneni, priom v &asti ,H" tejto spravy je ako poznamka
kontroléra uvedené, Ze , pdda na Cierny uhor bola riadne udrZiavana, bez zaburinenia". Nasledne
Zalovany dna 20. 05. 2016 vypracoval Specifikaciu platieb k podanej Ziadosti a o ziadosti zalobkyne
rozhodol Zalobou napadnutym rozhodnutim €. 500/1679/20166/2015 zo dfia 20. 05. 2015.

6. Zalovany v rozhodnuti & 500/1679/20166/2015 diha 20. 05. 2015 uviedol, Ze ako prislugny
organ Statnej spravy pre oblast poskytovania podpory pre pédohospodarstvo, rozvoj vidieka a rybné
hospodarstvo podla § 1 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 7 ods. 1 pism. a) a pism. t) zakona ¢. 543/2007
Z. z. o pOsobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani podpory v pddohospodarstve a rozvoiji
vidieka v zneni neskorsich predpisov a v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len spravny poriadok), v zmysle nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1307/2013, ktorym sa ustanovuiju pravidla priamych platieb
pre pofnohospodarov na zaklade rezimov podpory v ramci spoloCnej polnohospodarskej politiky a
ktorym sa zruSuje nariadenie Rady (ES) €. 637/2008 a nariadenia Rady (ES) ¢. 73/2009 (dalej len
,NEPR (EU) &. 1307/2013"), v zmysle nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1306/2013 o
financovani, riadeni a monitorovani spolo€nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa zruSuju nariadenia
Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES) ¢. 814/2000, (ES) &. 1290/2005 a (ES)
&. 485/2008 (dalej len ,NEPR (EU) &. 1306/2013"), v zmysle nariadenia vlady SR &. 342/2014 Z. z.,
ktorym sa ustanovuju pravidla poskytovania podpory v polnohospodarstve v suvislosti so schémami
oddelenych priamych platieb v zneni neskorSich predpisov (dalejlen ,NV SR €. 342/2014 Z. z."), v zmysle
nariadenia vlady SR ¢. 152/2013 Z. z. o podmienkach poskytovania podpory v polnohospodarstve
formou prechodnych vnutrostatnych platieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,NV SR &. 152/2013
Z. z."), v zmysle nariadenia vlady SR ¢&. 36/2015 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla poskytovania
podpory v pofnohospodarstve v suvislosti so schémami viazanych priamych platieb v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,NV SR €. 36/2015 Z. z.") na zaklade Ziadosti Zalobkyne podanej diia 11. 05.
2015 schvaluje poskytnutie podpory formou:

- jednotnej platby na plochu v sume 3.624,12 eur podla § 7 NV SR ¢&. 342/2014 Z. z.,

- platby na pofnohospodarske postupy prospesné pre klimu a Zivotné prostredie v sume 1.547,77 eur
podla § 8 NV SR ¢&. 342/2014 Z. z.,

- thrady finanénej discipliny v sume 41,18 eur v zmysle &l. 26 ods. 5 NEPR (EU) &. 1306/2013,
neschvaluje poskytnutie podpory formou:

- doplnkovej vnutrostatnej platby na plochu podfa § 6 ods. 2 NV SR €. 152/2013 Z. z.

- platby pre mladych polhohospodarov ¢l.19 DKN (EU) &. 640/2014.

7.V oddvodneni svojho rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze preskimal Ziadost na rok 2015, so zoznamom
polnohospodarskych pozemkov a grafickymi prilohami a v3etky doklady predloZzené Zalobcom. V
priebehu spravneho konania uskuto&nil na Ziadosti administrativne kontroly vratane krizovych kontrol
plnenia kritérii opravnenosti a pinenia podmienok krizového pinenia v zmysle platnej legislativy EU. V
zaujme zistenia presného a uplného skutoéného stavu veci si v zmysle spravneho poriadku obstaral
potrebné podklady, ktorymi su podania, vyjadrenia uUCastnika konania, dbkazy, Cestné vyhlasenia,
vysledky uskuto&nenych kontrol. Vysledky tychto kontrol povaZuje za spravne a spofahlivo objasfiujuce
stav veci. Klu¢ovym podkladom pre vydanie predmetného rozhodnutia boli vysledky uskuto€nenych
kontrol. Po zohladneni v8etkych dostupnych dékazov a po kontrolach vykonanych podla delegovaného
nariadenia Komisie (EU) &. 640/2014, ktorym sa dopifia nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 1306/2013 vzhladom na integrovany administrativny a kontrolny systém, podmienky zamietnutia
alebo odnatia platieb a administrativne sankcie uplatnitelné na priame platby, podporné nariadenia



na rozvoj vidieka a krizové plnenie (dalej len ,DNK (EU) &. 640/2014"), podia § 6 ods. 2 NV SR &.
152/2013 Z. z., podla § 7 NV SR ¢&. 342/2014 Z. z., podla § 8 NV SR ¢&. 342/2014 Z. z., v zmysle § 8
NV SR &. 36/2015 Z. z., v zmysle &l. 26 ods. 5 NEPR (EU) &. 1306/2013 rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Postup pri vypocte sumy podpory ako aj hodnoty nadhodnotenia su
uvedené v Specifikacii platieb a zistenia z vykonanych kontrol si uvedené v zozname pozemkov so
zistenym nadhodnotenim a chybami, ktoré su prilohami tohto nariadenia a tvoria neoddelitelnu sucast
jeho odévodnenia. V sulade s &lankom 7 vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) &. 809/2014, ktorym
sa stanovuju pravidla uplatiovania NEPR (EU) &. 1306/2013, ak déjde k neopravnenej platbe, Ziadatel
vrati predmetnu sumu s Urokmi vypocCitanymi v sulade s tymto nariadenim.

8. Rozhodnutie obsahuje poucenie, Ze je mozné podat’ proti nemu odvolanie podla § 53 spravneho
poriadku Polnohospodarskej platobnej agenture v lehote 15 dni odo dria dorucenia. V€as podané
odvolanie ma odkladny uc&inok. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vy€erpani riadnych
opravnych prostriedkov. Su€astou rozhodnutia je i Specifikacia platieb zo dfia 20. 05. 2016. V dalSej Easti
Specifikacie platieb je uvedeny zoznam pozemkov so zistenym nadhodnotenim a zniZzenim a zoznam
pozemkov plne neuznanych ako oblast’ ekologického zaujmu.

9. Zalobkyfa sa zalobou, osobne podanou na tunaj$i sud dria 30. 06. 2016, domahala preskumania
postupu a zrusenia rozhodnutia zalovaného zo dria 20. 05. 2016 €. 500/1679/20166/2015 o schvaleni
poskytnutia podpory formou jednotnej platby na plochu v sume 3.624,12 eur podla § 7 NV SR &. 342/2014
Z. z., platby na pofnohospodarske postupy prospesné pre klimu a Zivotné prostredie v sume 1547,77
eur podla § 8 NV SR &. 342/2014 Z. z. a uhrady finan¢nej discipliny v sume 41,18 eur v zmysle ¢l.
26 ods. 5 NEPR (EU) &. 1306/2013.

10. V I. &asti Zaloby Zalobkyria namietala nepreskumatelnost odévodnenia rozhodnutia, pri¢om tvrdil,
Ze Zalovany svoje rozhodnutie oddévodnil bez dodrZzania zakonnych nalezZitosti, ktoré su kladené na
odbvodnenie rozhodnutia v zmysle ust. § 47 ods. 3 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Odévodnenie Zalovaného je nepreskiumatelné, nakofko nie je
z neho mozné posudit’ Ziadnu relevantnu skuto€nost’ odévodriujucu vyrok rozhodnutia Zalovaného.

11. V |l. Casti zaloby namietala postup Zalovaného pri administrativnej kontrole veduci k
nezakonnosti rozhodnutia. Bol toho nazoru, Ze nezakonnost’ postupu pri administrativnej kontrole v
ramci integrovaného systému spdsobila nezakonnost rozhodnutia Zalovaného, pricom Zalovany pri
rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany oznagil zavery kontrol na
mieste za jediny spravny a preukazany podklad k vyrokovej €asti jeho rozhodnutia, &im sa stala
sprava z kontroly na mieste zo dria 03. 05. 2016 jedinym dékazom, na zaklade ktorého je mozné
posudit zakonnost rozhodnutia. Administrativne kontroly v ramci integrovaného systému sa uskuto¢riuju
v zmysle kapitoly Il vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) &. 809/2014, ktorym sa stanovuju
pravidla uplatiovania nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1306/2013 v suvislosti s
integrovanym a kontrolnym systémom, opatreniami na rozvoj vidieka a kriZzovym plnenim. V zmysle &l.
29 Zalovany uskutoénil krizovu zhodu, kde sa preukazalo, Ze na Zalobcove pozemky vo vymere 0,79 ha
nachadzajuce sa na kulturnom diele: I. XXXX/X, si deklaruje poskytnutie priamych platieb aj spolo&nost
Terralnvestment, s. r. 0. T. Mlyfhany. Zalovany sa preto rozhodol uskutoénit administrativny postup, a
to kontrolu na mieste prostrednictvom jeho pracoviska v Nitre v zmysle &l. 29 ods. 2 vykonavacieho
nariadenia Komisie (EU) &. 809/2014.

12. Regionalne pracovisko Zzalovaného v Nitre uskuto&nilo kontrolu na mieste dfia 30. 03. 2016, priCom
bola uskuto&nena kontrola merania plochy polhohospodarskeho pozemku a kontrola opravnenosti
poskytnutia priamych platieb v zmysle nariadenia vliady SR. €. 342/2014 Z. z. V pripade kontroly merania
plochy polnohospodarskeho pozemku Zalobca uviedol, Ze v rozpore s €l. 38 ods. 1 vykonavacieho
nariadenia Komisie (EU) &. 809/2014 kontroléri Zalovaného uskutoénili iba meranie plochy spornych
pozemkov, €o predstavuje iba 2,8 % zo vSetkych Zalobcom deklarovanych pozemkov. Zo spravy
o kontrole na mieste vyplyva, Ze Zalobcom vymedzené pozemky su v Ziadosti o priame platby
spravne vyznacdené a zodpovedaju vymere uvedenej zalobcom v Ziadosti o priame platby zo dna
11. 05. 2015. V pripade kontroly opravnenosti poskytnutia priamych platieb boli kontroléri v zmysle



&l. 38 ods. 1 vykonavacieho nariadenia (EU) &. 809/2014 povinni kontrolovat opravnenost véetkych
Zalobcom deklarovanych pozemkov, no napriek tomu sa obmedzili na kontrolu poziadaviek vyluéne na
vymere spornych pozemkov. Kontrolu uskuto€nili dfia 30. 03. 2016, teda v ase, ked mal Zalobca na
deklarovanych pozemkoch zasiate plodiny, ktoré deklaroval v Ziadosti o priame platby na rok 2016, a
preto nebolo mozné spolahlivo zistit stav veci tak, ako to predpoklada ust. § 3 ods. 4 spravneho poriadku.
KedZe nebolo mozné zo strany kontrolérov relevantne overit opravnenost spornych pozemkov tak, ako
to predpoklada ¢l. 39 ods. 1 vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) &. 809/2014, kontrol6ri sa obmedzili
na meranie plochy spornych pozemkov a na dodatoéné vyZiadanie si dokladov:

- doklady preukazujuce pravny vztah k spornym pozemkom (Zalobca predloZil najomnu zmluvu s
vyluénym vlastnikom Ing. I. E.),

- knihu honov, evidenciu o vlastnostiach, striedani plodin, agrotechnike a hnojeni pozemku
(2alobca predlozil véetky potrebné Gdaje a doklady Ustrednému kontrolnému a ski$obnému Ustavu
polnohospodarskemu a kontrolérov obratil na vysledky kontroly a skiSobnictva tohto Ustavu zo spornych
pozemkov za rok 2015),

- vykazy prac (Zalobca ich nepredloZil, nakolko zamestnava len jedného zamestnanca a prevaznu
vacgsinu polnych prac zabezpe€uje sdm a nevedie si vykazy prac) a Ziadna eurépska a ani slovenska
norma to nestanovuje,

- fotodokumentaciu vykonanych prac a ostatné doklady preukazujice obhospodarovanie a pravny titul
uzivania za rok 2015 (zZiadny pravny predpis takito povinnost’ nestanovuje).

13. Zo spravy z kontroly na mieste mozno vyvodit, Ze Zalobca podfa kontrolérov nesplnil dve podmienky,
ato:

a/ bod 7 spravy z kontroly na mieste - nebola dodrzana podmienka, aby orna péda bola obrabana na
pestovanie plodin v sulade s agrotechnickou praxou a zameranim ziadatefa v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism.
a) nariadenia vlady SR ¢&. 340/2014 Z. z.

Zalovany v sprave z kontroly na mieste konstatuje nesplnenie povinnosti obhospodarovania na zaklade
nepredloZenia dokladov. Zalobca v plnom rozsahu splnil podmienky obhospodarovania ustanovené v
&l. 94 nariadenia (EU) &. 1306/2013 a v prilohe 2 k nariadenia vliady SR &. 342/2014, a to tym, Ze
viedol evidenciu polnohospodarskych pozemkov v zmysle vyhlasky Ministerstva péddohospodarstva SR
€. 338/2005 Z. z. a obhospodaroval pédu v zmysle pravidiel krizového plnenia a pofnohospodarskych
a environmentalnych podmienok. Zalovany nijakym spésobom nepreukazal, Ze by Zalobca nesplnil &o i
len jednu podmienku pravidiel krizového plnenia, resp. agrotechnickej praxe na spornych pozemkoch,
obmedzil sa len na konstatovanie, Ze nepredloZil doklad, ¢o je vdak nepostaujice na rozhodnutie o
tom, Ze Zalobca nesplnil podmienky kladené na obhospodarovanie v zmysle &l. 94 nariadenia (EU) &.
1306/2013 a prilohy 2 nariadenia vlady SR &. 342/2014 Z. z.

b/ bod 7 spravy z kontroly na mieste - nebola dodrzana podmienka, aby orna pdda vhodna na pestovanie
plodin, ale leZziaca uhorom bola obhospodarovana v sulade s § 5 ods. 1 pism. b) nariadenia vlady SR
€. 342/2014 Z. z.

Zalovany nezakonne posudil dodrzanie podmienky v zmysle ust. § 5 ods. 1 pism. b) nariadenia vlady
SR ¢&. 342/2014 Z. z. (nepredloZenie dokladu o minimalnej miere udrzby uhoru), ked neposkytol na
sporné pozemky priame platby z dévodu, Ze Zalobca nepredlozil doklad, ktory nevedel predloZzit, nakolko
neexistovala skuto€nost predvidang tymto ustanovenim.

¢/ Cast ,H" spravy z kontroly namieste - poznamky kontroléra. Zo spravy vyplyva, Zze na sporné
pozemky si Ziadala poskytnut priame platby aj spolo€nost Terralnvestment, s. r. 0. (spolo&nost ma
podpisanu ngjomnu zmluvu so spolo€nostou Agropol 5 TM, s.r.o., T.Mlyfiany). K spornym pozemkom
Zalobkyha predlozila najomné zmluvy s viastnikom pozemkov. Kontroléri Zalovaného skon$tatovali v
sprave z kontroly na mieste spornost, ale v rozhodnuti sa Zalovany s pravom uZivania k spornym
pozemkom nevysporiadal. | ked kontroléri Zalovaného skonstatovali spornost, Zalovany rozhodol o
poskytnuti priamych platieb na sporné pozemky pre spolo¢nost Terralnvestment, s. r. 0. Z ust. §
16b zakona &. 543/2007 Z. z. vyplyva, Ze Zalovany je povinny sa touto spornostou zaoberat a
preukazat, kto zo Ziadatelov ma pravo uzivania. V tejto suvislosti Zalobca poukézal na rozsudky
tunajSieho sudu €. k. 11S5/126/2015-144 a €. k. 11S/144/2015-149, ktorym krajsky sud zrusil rozhodnutia
Zalovaného. Kontroldri Zalovaného nijakym sp&sobom nerozhodli o prave uZivania Zalobcu a
spoloCnosti Terralnvestment, s. r. 0., hoci to Zalovanému vyplyva z ust. § 16b zakona &. 543/2007 Z. z.



14. V 1. Casti Zaloby uviedla, Ze neoddelitelnou sucastou rozhodnutia Zalovaného je 3pecifikacia
platieb, v ktorej je vyéislené poskytnutie priamych platieb pre Zalobcu. Specifikacia platieb vychadza
zo spravy z kontroly na mieste a potvrdzuje platnost zaverov spravy z kontroly na mieste, &im sa
rozhodnutie Zalovaného stava nezakonnym, a to z dévodov:

a/ rozhodnutie potvrdilo, Ze Zalobca nedodrzal podmienku, aby orna pdda bola obrdbana na pestovanie
plodin v sulade s agrotechnickou praxou a zameranim Ziadatela v sulade s €&l. 5 ods. 1 pism. a)
nariadenia vlady €. 342/2014 Z. z., pretoZe nepredlozil doklad o obhospodarovani.

b/ rozhodnutie potvrdilo, Ze Zalobca nedodrzal podmienku, aby orna péda vhodna na pestovanie plodin,
ale leziaca uhorom bola obhospodarovana v sulade s § 5 ods. 1 pism. b) nariadenia vlady SR €. 342/2014
Z z.

15. Specifikacia platieb znizuje Zalobcovi vy$ku poskytnutych priamych platieb na vymere 0,79 ha,
nakolko podla Zalovaného nesplnil povinnosti vyplyvajuce z eurdpskych a slovenskych pravnych
predpisov. Sprava z kontroly na mieste overovala opravnenost kritérii len na 2,8 % (0,79 ha)zo vSetkych
Ziadatelom deklarovanych pozemkov o poskytnutie priamych platieb, ¢o je v rozpore s ¢&l. 38 ods.
1 vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) &. 809/2014. Zalobca poskytol Udaje totozné ku vSetkym
deklarovanym pozemkom, a preto nie je zrozumitelné, pre¢o na €ast pozemkov (27,55 ha) boli doklady
Zalobcu postadujuce, priCom zalovany na tejto vymere rozhodol o spineni vSetkych pravnym predpisom
ustanovenych povinnosti a pre¢o na éast pozemkov (0,79 ha) boli tieto doklady nepostaéujlce. Zalobca
opatovne zdoOraznil, Ze na sporné pozemky (0,79 ha) poskytol Zalovany priame platby spolo&nosti
Terralnvestment, s. r. 0., €0 znamena, Ze podla Zalovaného tato spolo¢nost plnila vSetky opravnené
kritéria na poskytovanie priamych platieb. Takyto postup Zalovaného je nezakonny, nakolko v rozhodnuti
neposudil spornost’ prava uzivania v zmysle ust. § 16b zakona €. 543/2007 Z. z. Podotkla, Ze rovnako
nezrozumitelny je i vypoCet Zalovaného tykajuci sa platby na pofnohospodarske postupy prospesné pre
klimu a Zivotné prostredie a rovnako uhrady finanénej discipliny. V zavere Zalobkyna navrhla, aby sud
predmetné rozhodnutie zalovaného &. 500/1679/20166/2015 zo dria 20. 05. 2016 zrusil a vec mu vratil
na nové konanie.

V.

A/

16. Zalovany, na vyzvu stdu podal k predmetnej veci pisomné vyjadrenie diia 13. 10. 2017, v ktorom
namietal miestnu prislusnost Krajského sudu v Nitre vzmysle § 13 ods. 1 SSP a v zavere navrhol, aby
spravny sud spravnu Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. g/ odmietol, pretoZe je nepripustna. Vo vyjadreni
poukazal na ust. § 17 ods. 1, § 25 ods. 5 Spravneho poriadku a uviedol, Ze Zalobou napadnuté
rozhodnutie bolo Zalobkyni oznamené diia 23. maja 2016, kedy ho osobne prevzal jej splnomocneny
zastupca a svojim podpisom potvrdil na tomto rozhodnuti. Poukazal na zapisnicu zo dfia 23. mjja
2016, z ktorej vyplyva, Ze splnomocneny zastupca Zalobkyne W.. I. E. prehlasil, Ze sa vzdava prava na
odvolanie voci rozhodnutiu zo dfia 20. 05. 2016 & 500/1679/20166/2015 v zmysle § 53 spravneho
poriadku. Tuto zapisnicu i vlastnoruéne podpisal. Je toho nazoru, Ze ak splnomocnenec Zalobkyne sa
vyslovne do zapisnice vzdal odvolania, nie je mozné rozhodnutie napadnuté Zalobou podrobit sudnemu
prieskumu zakonnosti tohto rozhodnutia, nakolko spravne sudnictvo je zaloZzené na subsidiarnom
principe a pre vyuzitie toho Ustava SR garantovaného prava sa vyzaduje, aby uéastnik spravneho
konania (Zalobca) vy€erpal vSetky riadne opravné prostriedky v ramci administrativneho konania a az
nasledne sa méze na sude doméhat ochrany svojich prav.

B/

17. Pravny zastupca Zalobkyne v zmysle § 106 ods. 2 SSP reagoval na stanovisko Zalovaného
pisomnym vyjadrenim doru¢enym spravnemu sudu 04. 12. 2017, v ktorom uviedol, Ze Zaloba bola
podana na Krajsky sud v Nitre dfia 30. 06. 2016 za uginnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku a riadil sa
miestnou prislusnostou podla § 246a druha veta zak. &. 99/1963 Zb., teda v zmysle platnej legislativy.
V dalSej €asti sa vyjadril k samotnému rozhodnutiu a jeho nezakonnosti. Uviedol, Ze Zalovany porusil
zakon v tom, Ze urgil zalobcovi opravny prostriedok. Zalobca vychadza z toho, Ze zakonné ustanovenie
ma prednost’ pred nespravnym poucenim spravneho organu. Poukazal na tu skuto€nost, Zze Zalovany
po ukoncéeni administrativnej kontroly konstatoval, Ze Zzalobca v Ziadosti o platbu deklaroval aj pozemky,
pri ktorych Zalovany kon&tatoval spornost dosledkom ktorého mal postupovat v zmysle § 16c¢ zak.



€. 543/2007 Z. z. a je toho nazoru, Ze diiom doru€enia rozhodnutia Zalovaného podfa § 16c zak. ¢.
543/2007 Z. z. sa rozhodnutie PPA stalo pravoplatnym a preto napadnutelnym spravnou Zalobou.

C/

18. Zalovany na vyzvu stUdu, postupom podla § 106 ods. 2 SSP, podal vyjadrenie diia 16. 01.
2018, v ktorom okrem iného uviedol, Ze o Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie podpory na nahlasenu
vymeru 28,34 ha bolo rozhodnuté tak, Ze po kontrole bola na mieste uréena plocha o vymere
27,55 ha (28,34 - 0,79) ako plocha, na ktorej Ziadatelka spifala ustanovené podmienky a na tato
plochu bolo schvalené poskytnutie podpory formou priamych platieb. Na ploche o vymere 0,79 ha
Ziadatelka nespifiala ustanovené podmienky a podpora poskytnuta nebola. Z toho dévodu je nutné
povazovat napadnuté rozhodnutie Zalovaného za rozhodnutie podla § 16a ods. 2 zak. &. 543/2007
Z. z. a zaroven uviest, Ze toto ustanovenie neupravuje nepripustnost odvolania proti rozhodnutiu a
tak sa na konanie vztahuje spravny poriadok, ktory ustanovuje pravo uc€astnika spravneho konania
podat proti rozhodnutiu spravneho organu odvolanie. Vzhladom na uvedené bola Zalobkyrfia spravne
poudena o moznosti podat’ odvolanie a o pripadnej moznosti preskimat rozhodnutie sidom. Zalovany
si kladie otazku, pre€o Zalobkyna tak neurobila a nedomahala sa preskiumania rozhodnutia Zalovaného
o neposkytnuti podpory na plochu o vymer 0,79 ha z celkovej plochy 28,34 v odvolacom konani, ale
splnomocnenec Zalobkyne sa vyslovne do zapisnice vzdal odvolania. Zaverom uviedol, Ze Zalobkyna
sa domaha preskumania napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu a nebola jej poskytnuta podpora
iba na &ast vymery, o predstavuje menej ako 1 % z celkovej plochy, na ktorej spifia podmienky a bola
jej poskytnuta podpora. Uvedené je v rozpore s principom proporcionality a sud by mal takéto konanie
posudzovat ako zjavné zneuzitie prava v zmysle &l. 5 CSP. V zavere navrhol, aby spravny sud spravnu
Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. g/ odmietol, pretoze je nepripustna.

19. Krajsky sud v Nitre, ako sud vecne a miestne prislusny (ust. § 246 ods. 1 ust. § 246a ods. 1
OSP v zneni u€innom do 30. 06. 2016) na konanie v predmetnej veci, preskumal Zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného €. 500/1679/20166/2015 zo dnia 20. 05. 2016 a konanie, ktoré mu predchadzalo
na pojednavani a dospel k zaveru, Zze podana Zaloba je dévodna a preto rozhodnutie Zalovaného
oznalené v zahlavi rozsudku zrusil podla ust. § 191 ods. 1 pism. d/ SSP a vec mu vratil na dalSie konanie
z ddvodu, Ze toto jeho rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

20. V danej veci o podanej Zalobe uz spravny spravny sud rozhodol Uznesenim €. k. 11S/159/2016-80
zo diia 28. 02. 2018 tak, ze zalobu odmietol podla ust. § 98 ods. 1 pism. g/ SSP ako nepripustnu a proti
tomuto uzneseniu podala Zalobkyria kasa¢nu staznost zo dria 02. 05. 2018.

21. NajvysS8i sud SR, po podani kasa&nej staznosti Zalobkyriou, uznesenim sp. zn. 8 Szk 43/2018 zo
driia 11. 07. 2019 (pravoplatné dria 28. 08. 2019) rozhodol tak, Ze zrusSil uznesenie Krajského sudu v
Nitre €. k. 11S/159/2016-80 zo dria 28. 02. 2018 a vec mu vratil na dalSie konanie ( bode 26 svojho
uznesenia nespravne konStatoval, Ze rusi uznesenie KS v Nitre zo dna 25. oktébra 2017 €. k. 2S
161/2015-26). Zaviazal krajsky sud , aby vo veci konal a rozhodol a aby sa vysporiadal so vietkymi
podstatnymi namietkami Zalobkyne, uplatnené v podani zo 04. decembra 2017, spocivajucu v tom, Ze
Zalovany organ verejnej spravy mal v konani a pri rozhodovani postupovat’ podfa ustanoveni § 16a a
nasl. zakona &. 543/2007 Z. z. a v zmysle ustanovenia § 16¢ ods. 1 zdkona ¢&. 543/2007 Z. z. proti
rozhodnutiu o poskytnuti podpory zniZenej o spornd vymeru nie je pripustny opravny prostriedok a preto
sa zastupca Zalobkyne nemohol u¢inne vzdat prava na odvolanie proti rozhodnutiu Zalovaného organu
verejnej spravy a rozhodnutie Zalovaného organu verejnej spravy vzhfadom na zakonnu pravnu Upravu
ustanovenia § 16¢ ods. 1 zédkona ¢&. 543/2007 Z. z. nadobudlo doru€enim splnomocnencovi Zalobkyne
pravoplatnost a bolo ho mozné u&inne napadnuit spravnou zalobou.

22. Podanou Zalobou sa Zalobkyfa domaha preskimania rozhodnutia Zalovaného &.
500/1679/20166/2015 zo dnia 20. 05. 2016, ktorym Zalovany schvalil poskytnutie podpory formou
jednotnej platby na plochu v sume 3.624,12 eur podla § 7 nariadenia vlady SR €. 342/2014 Z. z., platby



na polnohospodarske postupy prospesné pre klimu a Zivotné prostredie v sume 1.547,77 eur podfa §
8 nariadenia vlady SR €. 342/2014 Z. z. a dhrady financnej discipliny v sume 41,18 eur v zmysle ¢l. 26
ods. 5 NEPR (EU) €. 1306/2013).

23. Podla § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb. spravny poriadok, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 1, 2, 3 vySSie citovaného zakona, rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odbévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
neZ ustanovuje osobitny zakon.

V odbvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutonosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami i¢astnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

24. Podla § 7 ods. 1 pism. a/, t/ zakona ¢&. 543/2007 Z. z. o pésobnosti organov Statnej spravy pri
poskytovani podpory v pédohospodarstve a rozvoji vidieka v zneni neskorsich predpisov u€innom do
30. 06. 2016, teda i v €ase rozhodovania Zalovaného, platobna agentura

a/ rozhoduje o poskytovani podpory podla osobitného predpisu 15) a o poskytovani zalohovej platby, 16)
t/ zabezpecuje dalSie €innosti podla osobitného predpisu,

Podla § 16a ods. 1, 2, 3 vysSie citovaného zakona (platny v €ase rozhodovania), ak Ziadost o poskytnutie
podpory na polnohospodarsku pddu podal len jeden Ziadatel a spifia podmienky na poskytnutie podpory
41a) (dalej len "ustanovené podmienky"), platobna agentura rozhodne o poskytnuti podpory tomuto
Ziadatelovi. Proti rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, ani nie je preskimatelné sudom. 41b)
Ak Ziadost o poskytnutie podpory na pofnohospodarsku pddu podal len jeden Ziadatel, ale pri
posudzovani Ziadosti sa zistilo, Ze nesplifia ustanovené podmienky, platobna agentira rozhodne podra
osobitného predpisu. 41c)

Ak Ziadost o poskytnutie podpory na polnohospodarsku pédu podal Ziadatel, ktory nespifia na urgitej
ploche ustanovené podmienky a podmienky podla osobitného predpisu, 41ca) k 30. junu 2003 platobna
agentura rozhodne o neposkytnuti podpory na tuto plochu.

Podla § 16b ods. 1, 2 vy3Sie citovaného zakona, ak Ziadost o poskytnutie podpory na tu istu
polnohospodarsku pddu podali viaceri Ziadatelia, platobna agentura ich vyzve, aby v lehote, ktord im
zaroven urci, preukazali plnenie ustanovenych podmienok a pravo uzivania k pdde; pravom uzivania k
pdde sa rozumie pravo tuto pddu uzivat ako viastnik, najomca alebo na zaklade iného pravneho dévodu.
41d)

Ak sa postupom podla odseku 1 preukaze, Zze pravo uzivania k pdde ma len jeden Ziadatel, na konanie o
jeho Ziadosti sa pouZiju ustanovenia § 16a. O Ziadosti ostatnych Ziadatelov platobna agentura rozhodne
podla osobitného predpisu. 41c)

Podla § 16c ods. 1, 2 vyS3Sie citovaného zdkona, ak ziadost o poskytnutie podpory na ta istu
polnohospodarsku pédu podali viaceri Ziadatelia a postupom podla § 16b ods. 1 sa zistilo, Ze pravo
uzivania Ziadatelov k pode je sporné, platobna agentura na spornej vymere neurci stanovenu plochu
41da) a v sulade s ustanovenymi podmienkami rozhodne podla osobitného predpisu. 41c) Proti
rozhodnutiu o poskytnuti podpory zniZenej o spornu vymeru nie je pripustny opravny prostriedok. 41db)
Ak sa v konani pred suidom 41e) preukaze, Ze jeden zo Ziadatelov podl'a odseku 1 mal v ase rozhodnutia
pravo uzZivania k péde, a su zachované lehoty podla vSeobecného predpisu o sprdvnom konani, 41ea)
platobna agentura obnovi konanie podla vdeobecného predpisu o spravnom konani. 41eb)

Podla § 17 ods. 1, 2, 3 vySSie citovaného zakona, na konanie podla § 7 ods. 1 pism.a)aaa),§ 15a 16 sa
vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, 42) ak tento zakon v § 16a az 16d neustanovuje inak.
Na konanie podla § 7 ods. 1 pism. b) az d) sa vztahuju osobitné predpisy. 42a)



Na vedenie evidencie pédnych blokov a dielov pddnych blokov sa nevztahuje osobitny predpis. 43)

25. Podla § 2 nariadenia vlady SR &. 342/2014 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla poskytovania
podpory v pofnohospodarstve v suvislosti so schémami oddelenych priamych platieb

(1) Ziadost o priame platby (dalej len "Ziadost") moze Pédohospodarskej platobnej agenture5) (dalej
len "platobna agentura") predlozit osoba,6) ktord obhospodaruje polnohospodarsku plochu vedenu v
evidencii7) dielov pddnych blokov8) na Uzemi Slovenskej republiky (dalej len "Ziadatel™).

Podla § 7 nariadenia vlady SR ¢ 342/2014 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla poskytovania podpory v
polnohospodarstve v suvislosti so schémami oddelenych priamych platieb

(1) Jednotna platba na plochu sa poskytne Ziadatelovi, ktory spifia minimalne poziadavky na poskytnutie
priamych platieb podfa § 2.

(2) Jednotna platba na plochu sa poskytne na vymeru polnohospodarskej plochy, ktoru ziadatef
obhospodaruje a na ktorit mozno poskytnut podporu23) vedenu v evidencii dielov pddnych blokov a
ktora sa vyuziva na pofnohospodarsku Cinnost alebo sa prevazne vyuziva na polnohospodarsku €innost
podla odseku 3.

26. Zakladnym poslanim spravneho sudnictva je ochrana prav ob&anov a pravnickych osdb, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani (&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny intitat,
ktory umoZzhuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim, & postupom organu verejnej spravy
ukratend, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat autoritativne postavenie, ale bude u€astnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o
koho prava v konani ide.

27. V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a Ziada, aby sud preskimal zakonnost' tohto rozhodnutia
a postupu, sud postupuje podfa ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP, Zaloba
podana 30.06.2016).

28. Spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej
spravy Vv jej najrdznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost
verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu
nema sluzit napravaniu nezédkonnosti vo verejnej sprave bez akéhokolvek zretela na dopad eventualne
zistenej nezékonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ugelom spravneho sudnictva nie
je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale uc€inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana. Spravny sud
spravidla nie je sudom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého
postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (lll. US 502/2015, IV. US 596/2012). Taktiez treba
mat na zreteli, Ze spravne konanie nie je kontradiktérnym konanim rovnako ako rozhodovanie v
spravnom sudnictve vzhladom na to, Ze jeden z u€astnikov konania v spravnom sudnictve je vZdy organ
verejnej moci, ktory rozhodoval o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych oséb, pricom predmetom konania pred spravnym sudom je v zasade preskumanie
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 308/2011).

29. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného opisané v Il. €asti tohto rozsudku, ktorym
Zalovany rozhodol o Ziadosti Zalobkyne podanej dfia 11. 05. 2015 na poskytnutie podpory formou
jednotnej platby na nahlasent vymeru 28,34 ha, ktorej vyhovel iba Ciastocne a schvalil poskytnutie
podpory formou jednotnej platby iba na plochu 27,55 ha a druhym vyrokom neschvalil poskytnutie
podpory formou doplnkovej vnutrostatnej platby na plochu a platbu pre mladych polnohospodarov.

30. Medzi u€astnikmi konania nie je sporné a zo spisu Zalovaného vyplyva, Ze splnomocneny zastupca
Zalobkyne W.. I. E. prehlasil, Ze sa vzdava prava na odvolanie vod&i rozhodnutiu zo dfia 20. 05. 2016 ¢&.
500/1679/20166/2015 v zmysle § 53 spravneho poriadku (zapisnica zo dfia 23. maja 2016 vlastnoruéne
podpisana). Zalobkyfia v podanej Zalobe (I. &ast) v8ak namietala nepreskumatelnost odévodnenia
rozhodnutia Zalovaného a poukazala na tu skutoCnost, Ze Zalovany po ukon€eni administrativnej
kontroly konstatoval, Ze Zalobkyha v Ziadosti o platbu deklarovala aj pozemky, pri ktorych Zalovany
konstatoval spornost désledkom ktorého mal postupovat v zmysle § 16¢ zak. €. 543/2007 Z. z.



Zalobkyna tieZ uviedla, Ze na sporné pozemky (0,79 ha, |. XXXX/X) poskytol Zalovany priame platby
spolo¢nosti Terralnvestment, s. r. 0., o znamena, Ze podla Zalovaného tato spolo¢nost plnila vietky
opravnené kritéria na poskytovanie priamych platieb a Zalovany v rozhodnuti neposudil spornost’ prava
uzivania v zmysle ust. § 16b zakona &. 543/2007 Z. z.

31. Toto tvrdenie Zalobkyne nepriamo potvrdil i Zalovany v podanom vyjadreni k Zalobe, v ktorom uviedol,
Ze ,Na ploche o vymere 0,79 ha Ziadatelka nespifiala ustanovené podmienky a podpora poskytnuta
nebola. Z toho dévodu je nutné povaZovat napadnuté rozhodnutie Zalovaného za rozhodnutie podla
§ 16a ods. 2 zak. €. 543/2007 Z. z", hoci z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia takato pravna
Uvaha Zalovaného nevyplyva. Z ust. § 16¢ ods. 1 zakona &. 543/2007 Z. z. v8ak vyplyva, Ze proti
rozhodnutiu o poskytnuti podpory zniZzenej o spornd vymeru nie je pripustny opravny prostriedok a
preto tvrdenie Zalobkyne , Ze sa jej zastupca nemohol u€inne vzdat prava na odvolanie proti Zalobou
napadnutému rozhodnutiu Zalovaného je suladné so zadkonom a zaverom spravneho sudu a pravnym
zaverom kasaéného sudu v zruSujucom uzneseni, ktory kasacnu staznost prijal a povazoval ju za
dévodnu. Zalobou napadnuté rozhodnutie je preto spdsobilym predmetom stdneho prieskumu.

32. Z ust. § 17 ods. 1 zdkon &. 543/2007 Z. z. o pésobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani
podpory v pédohospodarstve a rozvoji vidieka v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého Zalovany
rozhodoval o Ziadosti Zalobkyne na rok 2015 podanej dfia 11. 05. 2015 o poskytnutie jednotnej platby
vyplyva, Ze na konanie podfa ust. § 7 ods. 1, pism. a/, aa/, § 15 a 16 sa vztahuje vSeobecny predpis o
spravnom konani, ak tento zakon v ust. § 16a aZz 16d neustanovuje inak. Teda na konanie o predmetnej
Ziadosti platia zakladné pravidla spravneho konania zakotvené v ust. § 3 a § 4 zakona ¢&. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov ako i jednotlivé ustanovenia
tohto zakona, ktoré podla nazoru sudu Zalovany nedodrZal a désledne sa nimi neriadil. Vyrokova &ast
rozhodnutia Zalovaného vSak v rozpore s ust. § 47 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov neobsahuje konkrétne ustanovenie (ust. § 16a, §
16b, resp. § 16¢) zakona €. 543/2007 Z. z., podfa ktorého Zalovany pri schvalovani poskytnutia, resp.
neposkytnutia podpory Zalobcovi rozhodoval.

33. Spravny sud zdérazfiuje, Zze podla ustalenej sudnej judikatury (najma nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. k. Il US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn. 6Szo 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 25zo 5/2009 &i sp. zn. 8Szo
547/2009) nie je ulohou sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat’ €innost spravnych organov,
ale len preskumavat’ zakonnost ich postupov a rozhodnuti, teda to, & opravnené a prislusné spravne
organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou re$pektovali prislusné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy.

34. Spravny sud zistil, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného nemozno zistit, akym
spbsobom Zalovany aplikoval na zisteny skutkovy stav relevantné ustanovenia pravnych predpisov,
pricom tento vyklad musi byt nalezite odévodneny a musi byt z neho dostatoCne zrejmé, na zaklade
¢oho spravny organ dospel k svojmu rozhodnutiu. V danej veci je potrebné konstatovat, Ze odévodnenia
Zalovaného nemozno zistit, akym spésobom Zalovany aplikoval na zisteny skutkovy stav relevantné
ustanovenia pravnych predpisov, pricom tento vyklad musi byt nalezite odévodneny a musi byt z neho
dostatoCne zrejmé, na zaklade ¢oho spravny organ dospel k svojmu rozhodnutiu.

35. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky je jednym z principov,
ktoré predstavuju su€ast prava na riadny a spravodlivy proces, ako aj pojmu pravneho $tatu, povinnost
spravneho organu svoje rozhodnutia riadne oddvodnit, s odkazom na ustanovenie § 47 ods. 2
Spravneho poriadku. Z odévodnenia rozhodnutia spravneho sudu potom musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na
druhej strane. Nepreskumatelné rozhodnutie tieZ nedava dostatoéné zaruky pre to, Ze nebolo vydané v
dosledku lubovble a spo6sobom porusujicim Ustavne zaru€ené pravo na spravodlivy proces.

36. Orgéan &tatnej moci by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia,
dbat aj na jeho celkovu presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj
zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku)
verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedc&ivé, odévodnenie
ma obsahovat dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné a je povinny formulovat



od6vodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi
splhat zakladné gramatické, lexikalne a Stylistické hladiska. Nedostatky oddvodnenia zakladaju vadu
nepreskumatelnosti rozhodnutia.

37. S poukazom na vysSie uvedené spravny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
je nepreskumatefné vo vztahu k nim prijatétmu zaveru o tom, Ze Zalobkyha v &asti nepreukazal
obhospodarovanie pozemkov, na ktorych jej nebola poskytnuté podpora formou platieb a neschvalenia
podpory formou doplnkovej vnutrostatnej platby a platby pre mladych pofnohospodarov. Podla nazoru
sudu Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného nespifia zakonné poziadavky kladené na rozhodnutie
spravneho organu, ktoré sa Zalovany snazil odstranit v podanych vyjadreniach k Zalobe a k stanoviskam
pravneho zastupcu Zalobkyne adresované sudu na jeho vyzvu (replika a duplika v zmysle zakona &.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok ucinny od 01.07.2016).

38. K namietke zalovaného, Ze priznané platby boli uz Zalobcovi vyplatené spravny sud uvadza, Ze
Zalobkyha Ziadala zrudit rozhodnutie Zalovaného ako celok a Spravny sudny poriadok neumoziiuje
spravnemu sudu zruSit' iba Cast zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného. Dévodom znizenia
priamej platby na Ziadané pozemky a nepriznanie uplatnenych narokov podla podanej ziadosti sa bude
musiet’ Zalovany v dalSom konani d6sledne zaoberat, vydat rozhodnutie v sulade s ust. § 47 Spravneho
poriadku, aby vyrok rozhodnutia mal odraz v preskimatelnom oddvodneni a nie iba odkazat na obsah
administrativneho spisu a kontrolné zistenia, bez ich obsahu a pravneho zaveru na zisteny skutkovy
stav. Z tychto dévodov sa sud dalSimi namietkami Zalobkyne uvedenymi v Il. a v lll. asti jej Zaloby
nemohol nezaoberal (nepreskumatefnost rozhodnutia) i ked ndmietky Zalobkyne smerovali k vysledkom
zistenia kontrolnej komisie.

39. Spravny sud v zmysle § 140 SSP odkazuje na takmer totoZnu vec prejednavanu v senate vedenu
pod sp. zn. 11S/160/2015 ( iny u€astnik konania, ¢iastoéna zhoda nepriznania priamej platby na zaklade
podanej Ziadosti, spornost pédnych blokov |. XXXX/X a pod.) a odkazuje na jeho odévodnenie .

40. Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie
Zalovaného je potrebné zrusit podfa ust. § 191 ods. 1 pism. d/ SSP a vec vratit Zalovanému na
dalSie konanie, v ktorom bude viazany vyslovenym pravnym zaverom sudu (§ 191 ods. 6 SSP). Bude
povinnostou Zalovaného vo veci opatovne konat, posudit’ Ziadost’ Zalobkyne podanu dia 11. 05. 2015
a vydat rozhodnutie, ktoré nalezite odévodni v naznaenom rozsahu, resp. ak Zalovany zisti, Ze na
zaklade doteraz vykonaného dokazovania to nie je mozné, potom bude povinny doplnit dokazovanie
tak, aby bol riadne zisteny skutkovy stav v rozsahu potrebnom na riadne posudenie veci.

41. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze Zalobkyne, ktora mala v konani Uspech (sud Zalobe
vyhovel), priznal pravo na plnu nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 167 ods. 1 SSP. O vyske
nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. (§ 175 ods. 2 SSP).

42. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3 : 0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z.
0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktora musi byt podana v lehote do jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, na Krajsky sud v Nitre.
Zmeskanie lehoty nemoZno odpustit.

Kasacnu staznost mozno oddvodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods. 1, 2 SSP. V kasacnej
staZznosti nemoZno uplatriovat nové skuto€nosti a dékazy, okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podanej kasa¢nej staznosti.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich



skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), priCom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stuphfa, ak ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c¢) a d)
a v pripade, ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



