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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu JUDr.
Romana Gregusa a JUDr. Mareka OlekSaka, v spore Zalobcu v 1. rade: A. B. C., narodeny: XX. XX.XXXX,
zalobkyne v 2. rade: D. C., narodena: XX.XX.XXXX, Zalobkyne v 3. rade: C. C., narodena: XX.XX.XXXX
a zalobcovi v 4. rade: C. C., narodeny: XX. XX.XXXX, vSetci bytom: E. XXX/X, XXX XX C., proti zalovanej
v 1. rade: D. C., narodena: XX.XX.XXXX a zalovanému v 2. rade: F. G., narodeny: XX.XX.XXXX, obaja
bytom: C. XXXX/XX, XXX XX F. X - H., I. J., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
Zalovanej v 1. rade a zalovaného v 2. rade proti vyroku I., Il. a Ill. uznesenia Okresného sudu Nitra €.
k. 10C/77/2023 — 75 zo dna 2. novembra 2023, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nitra ¢. k. 10C/77/2023 — 75 zo dfna 2. novembra 2023
v napadnutej Casti potvrdzuje.

II. Odvolaci sud zalobcom v 1. az 4. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Uznesenim €. k. 10C/77/2023 — 75 zo dfia 2. novembra 2023 (dalej aj len ,napadnuté uznesenie®)
Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym v I. vyroku uloZil
Zalovanym, aby sa nepriblizovali k Zalobcom v 1. az 4. rade na vzdialenost menSiu ako 20 metrov
okrem Ukonov trestného a ob&ianskopravneho konania; vo vyroku ll. uloZil Zalovanym povinnost, aby sa
zdrzali kontaktovania Zalobcov v 1. az 4. rade prostrednictvom pisomnej, elektronickej komunikacie
(vratane komunikacie na socialnych sietach a elektronickej posty) a telefonickej komunikacie; vo vyroku
. priznal zalobcom vodi Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a vo vyroku IV.
ulozil povinnost' Zalobcom, aby spolo&ne a nerozdielne zaplatili sudny poplatok z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vyske 33 eur.

2.V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze v prvom rade skumal, & ma pravomoc vo
veci konat, kedZe Zalovani nemaju bydlisko v Slovenskej republike (dalej len ,SR®). Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze ma zaloZzenu pravomoc podla oddielu 2 €&l. 7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢&. 1215/2012 zo dria 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obgianskych a obchodnych veciach. Dalej skimal, & st splnené zakonné podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia a takisto obsahové naleZitosti samotného navrhu. Z navrhu vyplynulo, Ze
Zalobcovia Ziadali, aby sud nariadil neodkladné opatrenie na ochranu ich Zivota a zdravia, pricom sud
prvej inStancie mal z predloZenych listinnych dékazov za preukazané, Ze je navrh v celom rozsahu
dévodny. Sud prvej inStancie mal za osvedCené, Ze Zalovani od novembra 2022 do augusta 2023
Zalobcom v 1. az 3. rade adresovali spravy, v ktorych obvifiovali Zalovaného 1. rade (d'alej aj ako ,otec®)
zo smrti jeho byvalej manzelky. Ohovaraju ho pred jeho byvalou partnerkou a inymi osobami a aj ho
zastraSuju. Obvifiuju ho z toho, Ze brani v kontakte deti s pribuznymi z matkinej strany a vyhrazaju
sa mu, Ze ho dostanu do vazenia a potom budud vychovavat jeho deti. Svoje vyhrazky rozsirili aj
na Zalobkyne v 2. rade a v 3. rade (dalej aj ako ,dcéry®), ktoré su neplnoleté. Posielaju im spravy,
ktoré v pripade Zalobkyne v 3. rade mali za nasledok jej suicidalny imysel. Zalobkyfiu v 2. rade navstivili



aj v $kole, pricom kontaktovali aj riaditelku $koly, ale maloleta sa s nimi nechcela stretnit. Zalovani sa
sice prezentuju ako ochrancovia rodiny z matkinej strany, ale maloleté deti sa s nimi odmietaju stykat.
Z uznesenia prisludnika policajného zboru a spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra mal sud
prvej indtancie za preukazané, Ze otec nenesie Ziadnu zodpovednost za smrt’ jeho byvalej manzelky,
o deti sa riadne stara a nebrani im v kontakte s najblizSimi manzelkinymi pribuznymi, matkou a bratom
jeho manzelky, pri¢om prave Zalovani nie su dlihSiu dobu s nimi v kontakte. Kvéli Zalovanej v 1. rade su
deti vystavované neprijemnym situaciam, &im ich vystavuje emo¢nému ohrozeniu. Sud prvej indtancie
povazoval navrhovanu vzdialenost 50 metrov za neprimerane velku, pretoze v realnom Zivote by to
bolo tazko realizovatelné a preukazovanie tejto skutocnosti by bolo naro¢né. Sud prvej indtancie mal
za preukazané, Ze napriek tomu, Ze neopravnené zasahy trvali dlhSiu dobu, tak sa otec - Zalobca v 1.
rade pokusal identifikovat’ Zalovanych pre uc&ely civilného procesu. Posledné spravy su zo septembra
2023 a konanie sa zacalo v oktobri 2023, a preto mal sud prvej inStancie za to, Zze nie je vylu€ena
aktualnost a odévodnenost obav Zalobcov v €ase podania navrhu. Nariadené neodkladné opatrenie
nepovazoval sud prvej inStancie za neprimerané vo vztahu k Zalovanym, kedZe Zalovana v 1. rade nie
je k zalobcom najbliz8ia pribuzna z matkinej strany, s ktorou jej rodina do smrti byvalej manzelky Zalobcu
v 1. rade neudrZiavala Ziadne kontakty a Zalovany v 2. rade k nej nie je v Ziadnom pomere, pricom sa
deti odmietaju s nimi stretavat. Sud prvej inStancie neulozil Zalobcom povinnost podat’ Zalobu vo veci
samej v urCenej lehote, kedZe mal za to, Ze neodkladnym opatrenim je mozné dosiahnut trvalt Upravu
pomerov medzi stranami. KedZe sa napadnutym rozhodnutim konanie kon¢ilo, tak sud prvej inStancie
rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala Zalovana v 1. rade a Zalovany v 2. rade odvolanie, a to
voci |. az Ill. vyroku. Z ich obsahu odvolaciemu sudu vyplynulo, Ze sa domahaju zruSenia napadnutych
vyrokov [§ 124 ods. 1 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*)]. Zalovana v 1. rade uviedla, Ze uznesenie povaZuje za nespravne z nasledovnych
odvolacich dévodov:

a) neboli splnené procesné podmienky [§ 365 ods. 1 pism. a) CSP];

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 365 ods. 1 pism. b) CSP];

¢) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 365 ods. 1
pism. d) CSP];

d) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§
365 ods. 1 pism. f) CSP]

4. Zalovany v 2. rade uviedol tie isté odvolacie dévody.

5. Zalovana v 1. rade v odévodneni odvolania uviedla, Ze ako Zalovani neboli informovani o tom, Ze su
uCastnikmi konania a tym padom sa nemali mozZnost' vyjadrit sa. Mala za to, Ze neodkladné opatrenie
nemalo byt nariadené, pretoZe sud prvej inStancie mal nedostatok uplného dékazného materialu, ktory
Zalobca v 1. rade zamerne nedodal. Sud prvej inStancie podla jej nazoru nespravne vyhodnotil whatsapp
komunikaciu s detmi (zalobcovia v 2. a 3. rade). Zalobcovia 1. az v 3. rade podla nej uvadzali klamlivé
vyjadrenia pred sudom aj inymi inétiticiami. Zalobkyfia v 2. rade udajne poziva alkoholické napoje
a zalobkyfa v 3. rade ma tazky psychicky stav, &im ohrozuje ostatné deti. Zalovana v 1. rade povaZzovala
za preukazané, Ze sa zalobkyria v 3. rade pokusila o samovrazdu viackrat. Dalej poukazala na to, Zze
v dokumente od Uradu socialnych veci a rodiny z januara 2023 je zadiernena velka &ast vypovede
Zalobkyne v 2. rade, priCom ta odmietla nahravanie a nahliadanie otcom do zaznamu, ¢o Zalovana v 1.
rade vyhodnotila ako stav, kedy sa maloleta boji svojho otca. V tejto suvislosti dolozila dokaz, kde je
uvedena zadiernena ¢ast. Zalobcu v 1. rade povaZuje za nebezpeéného, o jej vyplynulo z rozhovoru s A.
B. K., psychologi¢kou, ktoru viackrat Zalovani navrhovali vypoéut v inych konaniach. Dalej konstatovala,
Ze mala nepravidelnu komunikaciu so Zalobkyriou v 2. rade prostrednictvom whatsapp a sms od 31.
augusta 2021 a tym chcela poukazat na rozpor tvrdeni Zalobcu v 1. rade o tom, Ze komunikovala s oboma
dcérami. Uviedla, Ze nikdy nehovorila, Ze chce Zalobcu v 1. rade dostat’ do ,basy®. K stretnutiu so
Zalobkyriou v 2. rade v Skole uviedla, Ze toto stretnutie si Zalovani dohodli s riaditelkou Skoly, ktora s tym
suhlasila. Zalovana v 1. rade dalej konstatovala, Ze napadnuté uznesenie im bolo doruéené bez priloh,
ktoré im boli doru€ené az dodatoCne, a preto mali kratke ¢asové obdobie na podanie odvolania. Ako
dbkazy v ramci priloh doloZila: Uznesenie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre, staznost
proti uzneseniu Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre, whatsapp komunikaciu so Zalobkyfou
v 3. rade zroku 2022 a 2023 ako ajs L. C. zroku 2022 a 2023, januara 2022 — vyZadovanie potvrdenia, Ze
ni¢ nepodnikneme, dalej whatsapp komunikaciu Zalobcu v 1. rade zaslana B. M., whatsaap komunikacia
A. M. zaslana Zalovanej v 1. rade, sms zaslana L. K. v juli-v auguste 2022 o zamere podania podnetu
na Okresnu prokuraturu. Iné relevantné skuto€nosti a dékazy neuviedla.



6. Zalovany v 2. rade v odévodneni odvolania uviedol, Ze ma za to Ze Zalobca v 1. rade uviedol
nepravdivé Udaje o incidente jeho byvalej manzelky; Ze ta noc prebehla podla nazoru Zalovaného v 2.
rade inak. Dalej uviedol, Ze Zalobca v 1. rade zaml&al, Ze jeho dcéra, Zalobkyna v 3. rade, poskodzuje
samu seba. Iné nové relevantné skutoCnosti neuviedol. Ako nové dbékazy doloZil: supis e-mailovej
komunikacie s A. N. O. od 14. novembra 2023, necitatelny dokazny material Okresného sudu v Nitre
z 14. novembra 2023-19. novembra 2023, sms komunikacia Zalovanej v 1. rade s psychologi¢kou B.
K. z oktébra 2019.

7. Zalovani vo vztahu k vyroku lll. napadnutého uznesenia o nahrade trov konania neuviedli Ziadnu
odvolaciu argumentaciu.

8. Zalobca v 1. rade ako zakonny zéstupca ostatnych Zalobcov sa vyjadril k odvolaniam Zalovanych
podanim zo dia 11. decembra 2023, v ktorom zhrnul obsah odvolani. Konstatoval, Ze predmetné
odvolania neobsahuju Ziadne dbvody a tvrdenia, ktoré by zakladali nezakonnost a nespravnost
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Ide len o pokraovanie ich predstav o vine Zzalobcu v 1. rade v suvislosti
s jeho byvalou manzelkou. Ako prilohy dolozil: uznesenie OP Nitra &. k. 1Pn 1055/23/4403-6 zo dria 30.
novembra 2023, sms komunikaciu zo diia 8. novembra 2023 od Zalovanej v 1. rade.

9. Na predmetné vyjadrenie Zalobcu v 1. rade, Zalovani nereagovali.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla Cl. 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
15. Podla Cl. 11 ods. 4 CSP, sud pri rozhodovani berie do Gvahy len skutognosti, ktoré vysli najavo v
tomto konani, ak nejde o skuto€nosti vSeobecne zname alebo o skuto€nosti ustanovené zakonom.

16. Podla Cl. 15 ods. 1 CSP, dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti stid podlia svojej Gvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

17. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 379 ods. 1 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak

a) od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty,

b) ide o nerozlu¢né spologenstvo podfa § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov,

c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

19. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

20. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

21. Podla § 385 ods. 1 CSP, na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZzaduje doleZity verejny zaujem.

22. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

23. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

24. Podfa § 11 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obgiansky zakonnik®), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najméa Zivota a zdravia,
obdianske;j cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

25. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

26. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario, prejednal odvolanie Zalovanych v 1. a 2. rade v sulade s ust. § 378 a nasl. CSP a citiac
sa viazany rozsahom a dévodmi odvolania dospel k zaveru, Ze odvolania Zalovanych nie su dévodné.



27. Po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, napadnutého uznesenia, odvolani
Zalovanych a vyjadrenia Zalobcu v 1. rade k tymto odvolaniam dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie je v napadnutej Casti (t. j. vyroku I. az Ill.) vecne aj pravne spravne a odvolaci
sud sa s nim v celom rozsahu (vratane jeho oddévodnenia) stotoZfuje. Sud prvej indtancie sa spravne
zaoberal najprv svojou pravomocou vo veci konat' a nasledne dospel k spravnym zaverom o tom,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, kedZe bolo podfa neho osved&ené
negativne konanie Zalovanych v 1. a 2. rade (vid ods. 2. odévodnenia tohto rozhodnutia), ktoré si
vyZaduje bezodkladnu Upravu pomerov a zarovefl mal za to, Ze toto opatrenie nebude neprimerané
a zarovenh sa Zalobcovia v 2. aZ 4. rade so Zalovanymi odmietaju stykat'. Pokial ide o odvolacie ndmietky
Zalovanych, k tym odvolaci sud uvadza nasledovné:

28. Napriek rozsiahlemu obsahu odvolania, Zalovani nekonkretizuju dostatoéne odvolacie dévody, na
ktoré poukéazali vo svojich odvolaniach [§ 365 pism. a), b), d) a f) CSP] tak, aby bolo zrejmé, v ¢om
vidia nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie, respektive ako podla nich sud prvej inStancie pri
nariadeni neodkladného opatrenia pochybil.

29. Vo vztahu k odvolaciemu dbvodu podla ust. § 365 pism. a) CSP (neboli splnené procesné
podmienky), Zalovani namietali (vychadzajuc z obsahu odvolania), Ze neodkladné opatrenie nemalo byt
nariadené uz z toho dévodu, Ze su u€astnikmi iného konania (neuviedli akého). Odvolaci sud vyhodnotil
tuto namietku ako nedévodnu, a to s poukazom na ust. § 324 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého je neodkladné
opatrenie mozné nariadit nielen po€as konania a po jeho skon&eni sud, ale aj pred za¢atim konania a nie
je nevyhnutné, aby konanie o neodkladnom opatreni bolo nariadené €i uz v rdmci urcitého zakladného
konania alebo bezprostredne v jeho nadvaznosti. Zaroven odvolaci sud dodava, Zze procesné podmienky
mozno rozdelit’ v ramci pravnej teérie na procesné podmienky na strane sudu (pravomoc, prislusnost,
zakonné obsadenie sudu), procesné podmienky na strane U&astnika konania (procesna subjektivita,
procesna spdsobilost, pripadné povinné zastupenie advokatom, spdsobilost’ byt zastupcom a riadne
plnomocenstvo zastupcu) a tzv. negativne procesné podmienky (prekazka zacatého konania, prekazka
rozsudenej veci). V pripade namietky odvolatefov vSak nejde ani o jednu z tychto procesnych podmienok,
ktoré nemali byt splnené, a preto namietany odvolaci dévod nebol naplneny. Uvedena skuto¢nost mbze
spadat’ pod odvolaci dévod podla ust. § 365 pism. b) CSP (sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces), avSak ani pri tomto odvolacom dévode nedoslo podla odvolacieho sudu
k poruSeniu procesnych prav Zalovanych, a to z vyS3ie uvedenych dévodov.

30. Pokial ide o Zalovanymi namietanu ind vadu konania podla § 365 pism. d) CSP, tento odvolaci
doévod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu prvej indtancie, ktoré nie su
subsumovatelné pod ostatné odvolacie dovody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolatelia jednak vo svojom odvolani neuviedli Ziadnu skutoénost,
ktora by mohla spadat pod tento odvolaci dévod (nekonkretizovali ho), ale ani odvolaci sud v procesnom
postupe sudu prvej inStancie nezistil ziadne pochybenie. Z tohto dévodu nevzhliadol tiuto odvolaciu
namietku dévodnou.

31. Nakoniec odvolatelia argumentovali odvolacim dévodom podla § 365 pism. f) CSP (sud prvej
indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam), av8ak ani
v tomto pripade odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie sudu prvej indtancie pokial ide o napadnuté
uznesenie. Z dbkazného materidlu predloZzeného Zalobcami k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia bolo podla odvolacieho sudu (v zhode so sudom prvej inStancie) dostatoCne osved&ené také
konanie Zalovanych, ktoré od6vodriuje neodkladnu Upravu pomerov medzi stranami sporu, a to i uz ide
o rozhodnutia organov €innych v trestnom konani alebo elektronickej komunikéacie zo strany Zalovanych.
Naopak, zo Ziadnych dbkazov, ktoré predloZili Zalovani k svojim odvolaniam nevyplyvaju skuto€nosti
o akomkolvek konani Zalobcu v 1. rade voc&i svojej byvalej manzelke, ktoré by odévodriovali zaver, Ze sa
podielal na jej samovrazde alebo Ze by negativne vplyval na svoje maloleté deti. Tieto skuto€nosti su len
v rovine ni¢im nepreukazanych domnienok Zalovanych, ktori svojim konanim neopravnene a nedévodne
zasahuju do prava na sukromie Zalobcov, a preto je namieste zasah sudu vodi ich konaniu. Odvolaci sud
v suvislosti s tymto odvolacim dévodom dalej konstatuje, Ze odvolania Zalovanych obsahuju rozsiahly
popis roznych udalosti, aviak bez akychkolvek relevantnych dbkazov osvedcujucich redlnost tychto
udalosti, a preto ich odvolaci sud hodnoti iba v rovine ni€im nepreukazanych domnienok. Pokiaf
sa odvolatelia odvolavaju na tvrdenia rodinnych prisludnikov rodiny M., ani tieto nie su podporené
Ziadnymi dékazmi a ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by okrem Zalovanych mali pochybnosti o akomkolvek
protipravnom konani Zalobcu v 1. rade, a to &i uz ide o konanie, ktoré predchadzalo smrti jeho byvalej
manzelky alebo konanie potom; napr. voc¢i maloletym detom.



32. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze odvolanie musi byt niektorou (pripadne viacerymi) z vad podla §
365 CSP odbvodnené (§ 363 CSP), o znamena, Ze nestaci formalne citovat' v zakone uvedeny dévod,
ale je potrebné ho identifikovat, t. j. v akom konkrétnom pochybeni (vade, skuto¢nosti) odvolatel vidi
naplnenie odvolacieho dévodu. Sud je viazany vyuzitymi odvolacimi dévodmi, a to nielen nominalne, ale
aj ak ide o odvolatefom pouziti odvolaciu argumentaciu (konkrétne pochybenia, vytykané sudu prvej
inStancie v ramci daného odvolacieho dévodu). Takto odvolatel vymedzuje konkrétny predmet, resp.
hibku odvolacieho prieskumu. Z odvolania Zalovanych véak vyplyva, Ze okrem popisu skutkového stavu
a formalneho uvedenia odvolacich dévodoy, toto neobsahuje riadne odévodnenie odvolacich dévodov
a konkretizaciu dévodov nespravnosti napadnutého rozhodnutia.

33. Odvolaci sud povaZuje za potrebné sa vyjadrit aj k namietke Zalovaného v 2. rade, podla ktorého
nemal dostatok ¢asu na pripravu odvolania z dévodu, Ze mu nebolo doruéené napadnuté uznesenie
spolu so vietkymi prilohami pre technické problémy na strane sudu prvej indtancie. Tato skutoénost’ by
mohla teoreticky zakladat' vadu konania podla § 365 pism. b) CSP, avSak odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze poru$enie prav nedosiahlo takej intenzity, ktora by mala za nasledok porusenie prava Zzalovaného v 2.
rade na spravodlivy proces. Tento zaver oddvodiiuje jednak samotny obsah odvolania Zalovaného v 2.
rade ako aj rozsiahle odvolanie Zalovanej v 1. rade, ktorych konanie je v zhode a v ktorom boli uvedené
vSetky skutoCnosti, ktoré namietaju.

34. Zaverom odvolaci sud kons$tatuje, Ze nariadenie neodkladného opatrenia odévodiiuje aj konanie
samotnych Zalovanych po nariadeni neodkladného opatrenia (ktoré nadobudlo vykonatefnost' jeho
doru¢enim v zmysle § 332 ods. 1 CSP), ktori napriek uloZzenej povinnosti sidom prvej instancie opatovne
kontaktovali Zalobcu v 1. rade a navySe nadalej pokraCuju v nevyZiadanej komunikécii aj s dalSimi
osobami s cielom zasahovat do prava na sukromie Zalobcov. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do
pozornosti ust. § 348 ods. 1 pism. d) zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov, v zmysle ktorého kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného
organu verejnej moci tym, Ze vykonava &innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného
Statneho organu o zakaze Cinnosti, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

35. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
37.V odvolacom konani by mali ndrok na nahradu trov konania v zmysle vy3Sie citovaného zdkonného
ustanovenia Zalobcovia. Vzhfadom na to, Ze im Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud im narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 — 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokodkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ak je dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.



