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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1ll, samosudcom JUDr. Jurajom Kapinajom podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku, dria 11.11.2020 takto

rozhodol:

rozhodol
Obvineni :
XIT.V.G., B..XXXXXXXXP.X.,0..X.X,X.X,0..C..P.D. Z,,

2/ L. X., nar. XX. XX.XXXX v X., trv. bytom X. - L., t.¢. v D. X,,
sU vinni, ze

1/ obvineni T. V. H. L. X. po predchadzajucej dohode dria 24.06.2019 v Case od cca. 03:46
hod. do cca. 04: 11 hod. v X. na ul. K. paraSutistov X nezistenym spdsobom a nastrojom prekonali
uzamknutie vchodovych dveri do obytného domu na ul. K. parasutistov X v X., vosli do obytného domu
na jeho prizemie, presli k mreziam, ktoré sa nachadzali za schodiskom vpravo, ktoré celistvo oddelovali
priestor pred vchodovymi dverami do bytu poskodeného I. R. od ostatného prizemia, nasledne presne
nezistenym spdsobom a nastrojom prekonali uzamknutie mrezi, dvere mrezi otvorili a z priestoru za
mrezami z pred dveri do bytu poSkodeného odcudzili tam volne stojaci horsky bicykel znacky BMW
Cruise M, vyrobné ¢islo H., rok vyroby 2018, zakupeny dia 13.12.2018, Ciernej farby s Cervenymi rafikmi
v hodnote 1.171,36 Eur spolu so zadnym LED svetlometom, zadnym blatnikom, drziakom na ffaskou,
termoflaskou, pumpickou a drziakom na mobilny telefén spolu v hodnote 350,- Eur a odisli s nim na
presne nezistené miesto, ¢im takto svojim konanim spdsobili poSkodenému I. R. Skodu odcudzenim
vo vySke 1.521,36 Eur, a to napriek tomu, Ze obvineny T. V. bol dfia 14.06.2018 odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. OT 152/18, pravoplatného dna 14.06.2018 za trestny
¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.,

2/ obvineni T. V.G. H. L. X. po predchadzajucej dohode dha 02.07.2019 v ¢ase od 15:13 hod. do
15:16 hod. v X. na W. ulici C.. XXX/X prestrihli ostnaty drét uzamknutej mreZovanej brany nadvoria zo
strany W. ulice a vosli do priestoru nadvoria, a to takym spésobom, ze obvineny T. V. kliesStami prestrihol
ostnaty drot na vrchnej €asti mrezovanej brany, nasledne ponad tuto preliezol, kliesStami prestrihol zamok
uzamykajuci koleso a ram cestného bicykla znacky Cube Agree Race, modelovy rok vyroby 2015,
vyrobné Cislo A SPD Pedale, zakupeny v roku 16.07.2015 s dokupovanymi kolesami Mavic KSyrium
SLS Clincher Road v roku 2017, gierno-Cervenej farby v hodnote 950 Eur, patriaci poSkodenej H. A. a
tento bicykel podal ponad €ast brany bez ostnatého drotu obvinenému L. X. stale stojacemu na chodniku
W. ulice a nasledne zo stojanu na bicykle vzal volne odlozeny pansky horsky bicykel znacky Giant,
neznameho vyrobného Cisla, sivej farby, zakupeny v roku 2014 v hodnote 270 Eur patriaci poSkodenému
H. T. a taktiez ho podal ponad Cast brany bez ostnatého drétu obvinenému L. X., pri€om nasledne
cez tento priestor preliezol aj obvineny T. V. a nasledne spolocne odisli na predmetnych odcudzenych
bicykloch na nezname miesto, ¢im svojim konanim spésobili Skodu odcudzenim bicykla poSkodene;j
H. A. vo vyske 950 Eur a poskodenému H. T. vo vyske 270 Eur, a to napriek tomu, Ze obvineny T. V.



bol drfia 14.06.2018 odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. OT 152/18,
pravoplatného dna 14.06.2018 za trestny €in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.,

3/ C.L. X vcase od 11:15 hod. do 11:29 hod. difia 07.05.2019 v Bratislave, na Racianskej ul. €.
XX/A vo vstupnej hale predajne Lidl odcudzil 1 ks damskyelektricky bicykel znatky Kendu, vyrobca
Riese&MOller, vyrobné &islo W. XXXXXXX, zakupeny v roku 2017, upraveny, v hodnote 2.417 Eur, ktory
bol riadne uzamknuty cyklistickym €iernym zamkom s ohybnym strmefiom a pripevneny o smetny k A'Y
vo vstupnej hale predajne, a to takym spdsobom, Ze doposial nszlstenym predmetom precvikol uvedeny
zamok, pri¢om s bicyklom nasledne odiSiel na presne nezistené miesto, ¢im takto svojim konani spésobil
poskodenej J. R. 8kodu odcudzenim bicykla vo vysSke 2.417,-Eur,

teda

v bode 1/

si obvineni T. V. H. L. X. spolo&nym konanim prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak
malu 8kodu, €in spachali viAmanim, hoci bol T. V. za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

v bode 2/

si obvineni T. V. H. L. X. spolo&nym konanim prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak
malu 8kodu, €in spachali viAmanim, hoci bol T. V. za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

v bode 3/
obvineny L. X. si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu $kodu,

¢im spachali

v bode 1/

obvineny T. V.

- precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) odsek 2 pismeno
b) Trestného z&kona s poukazom na § 20 Trestného zakona,

obvineny L. X.

- precin kradeze spolupachatelstvom podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 20 Trestného zékona,

v bode 2/

obvineny T. V.

- pre€in kradeze spolupachatelstvom podfa § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 20 Trestného zékona,

obvineny L. X.

- precin kradeze spolupachatel'stvom podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 20 Trestného zékona,

v bode 3/
obvineny L. X.
- pre€in kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuju:

obvineny T. V.

Podla § 44 Tr. zakona sud u obvineného upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr.
zakona vzhlfadom na trest, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |,
sp. zn. 0T/90/2019 zo dna 25.07.2019, pravoplatny dia 25.07.2019, ktorym mu bol uloZeny trest
odfiatia slobody v trvani 16 /Sestnast/ mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, nakolko poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo€nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

obvineny L. X.



Podla § 212 ods. 2 Tr. zdkona, § 36 pism. I/Tr. zakona, § 37 pism. m/Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona,
s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zdkona k suhrnnému trestu odiatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud sucdasne zruSuje vyrok o treste ulozenom obvinenému trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 3T 123/2019 zo dfia 05.12.2019 ppl. 20.02.2020, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. | Trestného poriadku, sud obvinenych zavazuje spoloéne a nerozdielne k nahrade
Skody vocli poSkodenym:

H.) L R., B.. XX.XX.XXXX, 0. X. C.. L. C.. X, X., vo vy$ke 1 521,36 Eur,

X)H. A, B.. XX XX.XXXX, O. X. G. XX, X., vo vySke 465,- Eur,

c) Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 71 Bratislava, ICO: 00 151
700, vo vyske 899,- Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvineného L. X. zavazuje k nahrade Skody vodi
poskodenému: L.. J. R, B.. XX XX XXXX, O. X. U. XXXX/XX, X., vo vySke 2 417,- Eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodeny H. T., B.. XX.XX.XXXX, O. X. U. X/C, X., s narokom
na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poSkodeni:

a) H. A., B.. XX.XX.XXXX, O. X. G. XX, X.,

X.) L. J. R, B.. XX XX XXXX, O. X. U. XXXX/XX, Bratislava, so zvySkom svojho naroku na nahradu
Skody odkazuju na civilny proces.

Poucenie:

Pou¢enie: Proti tresthému rozkazu mdze podat odpor do 8 dni odo dha jeho doru€enia obvineny
a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na
sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Osobam, ktoré mézu podat
odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako obvinenému. Ak
sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo
vykonané neskor.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnend osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356.

Podkodeny mbzZe vziat suhlas s trestnym stihanim spat az do &asu, kym je trestny rozkaz doruceny
niektorej z 0s6b uvedenych v ods. 1 § 355 Trestného poriadku (pri trestnych €inoch uvedenych v § 211
ods. 1 Trestného poriadku).



