Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 9P/42/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1624200876

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kurnotova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2024:1624200876.3
Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A.: A., nar. XX XX.XXXX a B., nar.
XX XX XXXX, bytom ako matka, deti rodicov: matky C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. XXX a
otca G. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. F. XXX, v konani o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia dorueny tunajSiemu sudu dna 11.03.2024 o
dmieta.

odovodnenie:

1. Otec v ramci jeho vyjadrenia zo dia 11.03.2024 v konani o vykon rozhodnutia sp. zn. 34Em/1/2024
Ziadal sud o ,predbezné opatrenie, aby bolo o najskér u€inné a zamedzilo sa dalSiemu poruSovaniu
zdkona a jeho rodiGovskych prav“. Uvedené posudil sud ako navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Otec zhrnul nasledne svoje navrhy v 13. bodoch, v ktorych sa domahal: (1) aby sud zabezpedil
to, Ze matka bude riadne dodrZovat sudne rozhodnutie, aby uz sud neprihliadal na ucelové vymyslené
plakanie matky, aby jej dal poriadkovu pokutu, aby si do buducna uz rozmyslela, svoje protipravne
konanie; (2) aby sud zmenil miesto odovzdania maloletych deti z pred Ftacnika, na bydlisko otca a teda
E. XXX, aby matka doniesla deti priamo pred dvere, aby sa nemohlo stat Ze ich proste necha v aute a ni¢
nespravi na riadne odovzdanie deti podla sudneho rozhodnutia; (3) kedZze matka mu deti neodovzdala
uz minimalne 18x, €o je 18 dni, Ziadal, aby tieto dni dodatoCne dostal, aby mohol byt s detmi a sud
nech presne uréi kedy ich bude mat’ dodato&ne; (4) aby mu sud presne vysvetlil ako sa ma domoct
svojich prav, ked matka vébec nespolupracuje, a robi vSetko preto, aby deti nemusela odovzdat. Ako
ma postupovat, kam ma zavolat, ako to ma riesit, €o ma robit; (5) aby sud preveril konanie policajne;j
hliadky, ktora na mieste &inu ni¢ nespravila, iba spisala zaznam, a nechala matku aj s detmi odist,
aj ked s tym on nesuhlasil a chcel deti. Nepovedali ani nedonutili, matku, aby mu deti odovzdala; (6)
aby sud svojimi pravomocami obmedzil rodi¢ov matky, aby boli pri odovzdavani deti, aby zabrarovali
odovzdaniu deti a aby nekonali protipravne a porusovali sudne rozhodnutie; (7) Ziadal o preSetrenie
konania otca matky, H. D., za jeho chovanie, kedy ho napadol, a nedovolil mu vykon jeho rodi¢ovskych
prav na zaklade sudneho rozhodnutia, aby bol riadne potrestany a dostal zakaz pohybovania sa pri
odovzdavani deti, aby nemohol znova poruSovat zakon; (8) aby dostal deti od utorka nie do 19:00 ale
cely den, aj s prespanim az do stredy, kedy ich odovzda do $kdlky o 8:00; (9) ziadal dodatok k sudnemu
rozhodnutiu, Ze ak je sviatok, alebo deti nie su v 8kélke, v Skole alebo su prédzdniny tak sa nerata Cas
odovzdania o 15:00 ale o 8:00, pretoZe matka mu sustavne dava deti 0 15:00 aj ked je sviatok, prazdniny
atd. (10) ziadal o psychologické a psychiatrické vySetrenie pre matku, kedZze méa vazne pochybnosti
o jej duSevnom zdravy a toto svoje neprispésobivé konanie prenasa aj na maloleté deti; (11) Ziadal o
preSetrenie faciek B. A. od E. D. a pre€o matka nijako nezakrocila a nechala toto konanie bez odozvy.
Ide predsa o zdravy vyvoj maloletych deti; (12) Ziadal o preSetrenie socialkou, ako deti prebyvaju na
adrese E. XXX, kde byva matka u rodiCov, ¢i maju vSetko zabezpelené a &i je prostredie vhodné pre
maloleté deti a ich vyvoj; (13) Ziadal, aby sud nariadil, aby sa vypoc&uli maloleté deti, pretoze vie o tom,



Ze ho matka a jej rodiCia kazdy der pred detmi o€ierfiuju a huckaju deti proti nemu. Ked sa to preukaze,
Ziadal o potrestanie matky a jej rodi¢ov za takéto chovanie.

2. Uznesenim ¢€.k. 34Em/1/2024-37 zo dna 15.03.2024 sud vylucil otcov navrh na zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a na nariadenie neodkladného opatrenia
na samostatné konanie. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 9P/43/2024 a uznesenim tunajSieho sudu &.k.
9P/42/2024-8 zo diha 27.03.2024 bolo spojené na spolocné konanie s ndvrhom matky na zmenu styku
maloletych deti s otcom a dalej sa vedie pod sp.zn. 9P/42/2024.

3. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj len ,CMP*), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podfa § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,CSP*), v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozend, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

5. Podlfa § 327 Civilného sporového poriadku, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
neobsahuje predpisané nalezZitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurc€ity, sud taky navrh odmietne,
ak ide o také vady, ktoré brania pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa
nepouziju.

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
teda musi obsahovat petit, t.j. vyrok rozhodnutia sudu, ktorého sa navrhovatel domaha. Zakon kladie
na formulaciu petitu urcité poziadavky, reSpektovanim ktorych sa zabezpecuje presnost a urcitost
(teda aj vykonatelnost) vyrokov rozhodnuti. Petit musi byt presny, urlity a zrozumitelny. Pokial je
tento nespravny, t.j. vymedzenie prav im zodpovedajucich povinnosti v iom obsiahnutych je nepresné,
prevzatie takéhoto petitu do vyroku rozhodnutia by malo za nasledok nevykonatelnost rozhodnutia.
Uvedené poziadavky nie su formalne, ale nevyhnutné pre vysledok konania, teda pre to, aby rozhodnutie
bolo vykonatelné a aby mohli nastat' Gginky zamysfané navrhovatelom (US CR sp.zn. |. US 233/97).

7. Po posudeni navrhu otca sud dospel k zaveru, Ze v navrhu otca nie je urcito a zrozumitefne uvedené,
akého neodkladného opatrenia sa otec domaha. Otec uviedol, ze ziada ,predbezné opatrenie®, ¢o
sud posudil ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (in&titut predbeznych opatreni zakotveny
v predchadzajucej pravnej uprave podfa Obcianskeho sudneho poriadku bol nahradeny institutom
neodkladnych opatreni upravenych v CSP a CMP). Z navrhu otca v3ak nie je jasné, ¢oho konkrétne sa
otec neodkladnym opatrenim domaha. Z otcom v podani uvedenych 13. bodov ide prevazne o navrhy
na vykonanie dokazovania alebo su jeho Ziadosti nevykonatelné alebo boli posudené sudom ako navrh
na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo veci samej, o ktorych bude sud dalej konat
a nebolo mozné usudit’ €i niektory z tychto bodov ma byt vyrokom Ziadaného neodkladného opatrenia.
Otec okrem toho v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedol skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Vzhfadom na uvedené je nevyhnutné prijat zaver, Ze navrh otca
neobsahuje predpisané naleZitosti, nie je dostatocne urdity a zrozumitelny, pricom ide o také vady, ktoré
brania pokraovaniu v konani.

8. Sud na zaklade vyssie uvedeného, s prihliadnutim na citované ustanovenia zakona, postupoval podla
§ 327 Civilného sporového poriadku a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol.

9. O nahrade trov konania sud nerozhodoval, ked o nahrade trov konania bude rozhodnuté az v
rozhodnuti, ktorym sa koné&i konanie vo veci samej (§ 52 az § 58 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, v troch vyhotoveniach.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



