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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci zalobcu H. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U. XXX, XXX XX H., zastupeného Advokatskou kancelariou Ivan Syrovy,
s.r.o., Kadnarova 83, 831 06 Bratislava, ICO: 47 232 765, proti zalovanému Ustav na vykon trestu
odnatia slobody, Sladkovic¢ova 80, P.O.Box 109, Kralova, 974 05 Banska Bystrica, o urCenie neplatnosti
okamZitého skon&enia pracovného pomeru a o ndhrade mzdy, takto

rozhodol:

Sud zalobu v celomrozsahu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100% do troch dni odo dria
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 07. 09. 2017 domahal, aby sud urgil, ze

okamZité skoncenie pracovného pomeru zo diia 07. 07. 2017, ktory vznikol na zaklade pracovnej zmluvy
zo dna 30. 03. 1989 je neplatné a zaroven, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi mzdu v sume
Zalobcovho priemerného zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov. Sud poukazuje na to, ze ¢o
sa tyka priemernej mesacnej mzdy sud na pojednavani konanom drfia 14. 10. 2020 pripustil rozSirenie
navrhu tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi hrubd mzdu v sume Zalobcovho priemerného
zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov vo vySke 2.296,22 EUR.

Navrh odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril diia 30. 03. 1989 so zamestnavatefom t. & Ustavom
zboru napravnej vychovy Slovenskej republiky Banska Bystrica pracovnu zmluvu. Proti Zalobcovi bolo
zacaté priestupkové konanie vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d) zdkona &. 372/1990 Zb., kde zalobca v tomto konani podal vysvetlenie dfia 05. 07. 2017.
Zalovany dorugil Zalobcovi diia 07. 07. 2017 okamzité skon&enie pracovného pomeru v zmysle § 68
ods. 1 pism. b) zakonnika prace. Zalobca pdsobil u Zalovaného ako kuchar vyse 28 rokov. Okamzité
skoné&enie pracovného pomeru povaZzuju za ucelové, lebo Zzalobca upozorfioval na nedostatky v €innosti
prisludnikov Zboru vazenskej a justi¢nej straze alebo civilnych zamestnancov ako aj na iné pochybenia
resp. poruSenia pravnych predpisov. Samotné generalne riaditelstvo ZVJS priznalo, Ze kontrolovanim
na pracovisku boli zistené nedostatky. Okamzité skon&enie pracovného pomeru povazuju za neplatné
a to z dévodoy, Ze nie je dostatoCne urcité a zrozumitelné, pricom sud poukazuje na to, Ze vzhladom na
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12CoPr/1/2019 (dalej sud ho bude uvadzat len ako
»Zrusujuce uznesenie*), ktorym bol rozsudok okresného sudu zruSeny a vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie a ktorym je okresny sud v zmysle § 391 ods. 2 C. s. p. viazany krajsky sud podrobne
poukazal, Ze okamZité skon¢enie pracovného pomeru je dostatoéne urcité a zrozumitelné a preto z tohto
dovodu sud blizSie na dévody, pre ktoré by malo byt toto neplatné nebude poukazovat.

Zaroven poukazuje na to, Ze Zalobcovi boli vytykané porusenie pracovnej discipliny v obdobi od augusta
roku 2015 do juna roku 2017 s tym, Ze sa ma hrubo spravat k odsudenym Zzenam a to pani L. U., pani C.



U. a pani W. J. a voci svojej kolegyni pani H. E.. Podla § 68 ods. 2 Z&konnika prace mdze zamestnavatel
podla odseku 1 okamzite skon it pracovny pomer v lehote dvoch mesiacov, ked sa o dévodne na
okamzité skon&enie dozvedel najneskdr do jedného roka odo dria kedy tento dévod vznikol. Dovody,
ktoré vychadzali z obvineni zo strany odsudenych Zien uvadzajud, Ze iSlo o: a) nevhodné vyjadrenia, na
ktoré sa stazovali odsudené, b) pouzivanie vani v rehabilitaCnej asti poCas pracovnej doby, c) venovanie
Cokolady resp. nanuku odsudenym, d) dotyky voc&i odsudenym so sexualnym motivom.

Co sa tyka o poznamky a komentare so sexualnym obsahom vodi odsudenym Zenam, v zazname ani
v okamzitom skoné&eni pracovného pomeru nebolo Specifikované kedy k nim malo déjst. Poukazuje na
to, Ze Zalovany v okamzitom skon&eni pracovného pomeru poukazuje aj na také poruSenia pracovnej
discipliny, pri ktorych uz uplynula subjektivna aj objektivna lehote a to z dévodu, aby tym postavil Zalobcu
do zlého svetla. Zalobca priznal, Ze popisany spdsob komunikacie pouzival s kolegyfiou - civilnou
zamestnankyriou pani H. E. na odlah&enie atmosféry v kuchyni, uznal, Ze je prostoreky, ale kolegyna
sa na jeho vyjadrenia nestaZovala, naopak odpovedala mu v podobnom duchu a povazovala to za
normalne. Takisto poukazala na to, Ze si je nie vedoma toho, Ze by sa Zalobca spraval nevhodne vodi
odsudenym.

Zalovany v okamzitom skon&eni odkazuje aj na ustanovenie § 16 ods. 2 pism. e) Pracovného poriadku
zamestnancov, podla ktorého je zamestnanec povinny vyziadat' si suhlas vediceho zamestnanca na
vzdialenie sa z pracoviska v pracovnej dobe. Tento bod sa tyka udajného incidentu s odsudenou pani L.
U. v auguste 2015. Sud na toto nebude prihliadat, nakolko v tomto pripade uz uplynula tak subjektivna
ako aj objektivna doba na uplatnenie takéhoto dévodu v zmysle Zakonnika prace.

Co sa tyka uvedenia v okamzitom skon&eni pracovného pomeru, Ze Zalobca priznal, Ze dal pani U.
Cokoladu alebo nanuk poukazuje na to, Ze toto bolo jeho zvykom pri prilezitosti narodenim alebo menim
kolegyn - civilnych zamestnankyr ako aj odsudenym, ktoré s nim pracovali v kuchyni. Na tom nevidi ni¢
zlé, podobné pozornosti su bezné v kolektivoch v praci.

Co sa tyka nevhodnych dotykov alebo sexuélnych navrhov vogi odsudenym tieto Zalobca popiera, pricom
pripusta, Ze mohlo dojst k nahodnym dotykom, nakolko priestory kuchyne su stiesnené a Zalobca
je obéznejSej postavy. Za takychto podmienok by bolo skér zvlastne, keby sa Ziadnej z odsudenych
nedotkol. Posledny skutok, ku ktorému malo ddjst 30. 06. 2017 popiera. Rovnako popiera aj to, Ze
by doslo k incidentu aky opisuje odsudena pani U., ktory sa mal stat' v januari tohto roku (opat’ v
miestnosti na parafin). Zamestnavate na incident z januéra 2017 sice poukazuje v okamZitom skonéeni,
ale neuvadza odkial a kedy sa zamestnavatel o Udajnom poruSeni dozvedel. pani U. sice vo svojej
vypovedi mala uviest, Ze ju Zalobca obchytkava 10 az 20x za zmenu, pricom v8ak nevyplyva poc¢as
ktorych zmien sa tak malo stat. V zmysle tohto tento incident v kuchyni mala dosvedZit' aj odsudend
U.. Vypoved U. povaZzuje za u€elovu a neddveryhodnu z toho dévodu, Ze tato odsiudena sa okrem
iného vyjadrila, Ze Zzalobca pozival alkohol v pracovnej dobe. Tento dévod v3ak ani sam zamestnavatefl
neuviedol ako porusenie pracovnej discipliny Zalobcom, nakofko si bol vedomy, Ze u Zalobcu poZitie
alkoholickych napojov v pracovnej dobe nezistil. Na vacsinu skutkov, ktoré zamestnavatel uvadza v
okamzitom skon&eni nemozno prihliadat, nakolko uplynula subjektivnha ako aj objektivna lehota podfa §
68 ods. 2 Zakonnika prace. Zalobca mal byt exemplarnym prikladom toho, ako Zalovany dba na prava
odstdenych v Ustave na vykon trestu odfatia slobody a Ze preSetruje a riesi ich staznosti napriklad
aj v priestupkovom konani. Na zklade tychto skuto¢nosti Ziadaju, aby sud rozhodol tak ako je vy3Sie
uvedené.

2. Okresny sud Zvolen rozsudkom 11Cpr/13/2017-235 zo diia 11. 10. 2018 ur€il, Ze

okamzité skon&enie pracovného pomeru je neplatné a zaroven poukazal na tu skuto€nost, Ze o nahrade
mzdy a trovach konania bude rozhodnuté v koneénom rozsudku vo veci samej. PredovSetkym z
predmetného rozsudku sud zistil, Ze tento prihliadol na ndmietky Zalobcu o tom, Ze nebol v zmysle
§ 70 Zakonnika prace dbévod skonenia pracovného pomeru vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné
zamenit' s inym dévodom. Sud bliz8ie k tomuto nebude poukazovat a to predovietkym z toho dévodu,
Ze krajsky sud v zruSujucom uzneseni predovSetkym v bodoch 14, 17, 18, 19, 20 a 22 poukazal na
to, Zze nemozno posudzovat okamzité skonéenie pracovného pomeru zo dria 07. 07. 2017 zalobcu u
Zalovaného za nedostato¢ne urcité a zrozumitelné, nakofko z jeho obsahu vyplyvaju dévody, pre ktoré
sa zalovany rozhodol okamzite skoncit’ pracovny pomer so Zalobcom, spocivajuce v konani Zalobcu ako
zamestnaného u Zalovaného.

V bode 24 predov3etkym krajsky sud uviedol, ¢o v dalS8om konani bude ulohou okresného sudu a to
za 1. posudit’ uplynutie prekluzivnych lehét vo vztahu k jednotlivym konaniam Zalovaného, ktorych sa
mal tento dopustit, 2. ak prekluzivne lehoty budu zachované sud sa zameria na to, &i sa ich Zalobca
dopustil alebo nie, 3. vyhodnoti i takéto konanie Zalobcu vzhfadom na jeho osobu a pracovné zaradenie



je zavaznym porusenim pracovnej discipliny. Nasledne bude méct sud urdit’ &i doslo alebo nedoslo zo
strany Zalovaného k pravoplatnému skongeniu pracovného pomeru. Vzhfadom na vysSie uvedené sa
teda sud zameria na poukazovanie tych dokazov, ktoré maju suvis s tymto konanim v zmysle usmernenia
krajského sudu v zruSujucom uzneseni.

3. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalovany dia 03. 03. 1989 uzatvoril

pracovnu zmluvu so Zalovanym. Dria 31. 01. 2013 bola uzatvorena Dohoda o zmene pracovnych
podmienok, kde sa zmenil druh prace s u¢innostou od 01. 02. 2013 - kuchar useku proviantnych &innosti
Lie¢ebno-rehabilitaného strediska ZVJS v Kovadovej a Otvoreného oddelenia so sidlom v LRS Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody v Banskej Bystrici - Krafove;.

4. Sud zo Zaznamu o podani vysvetlenia podfa § 60 ods. 2 zakona &. 372/1990 Zb. zo

dria 05. 07. 2017 zistil, Ze osoba, ktora vysvetlenie podavala bol Zzalobca, pritomny bol kpt. E.. D. E. a
zapisal uvedené vysvetlenie P. C.. Vypovede odstdenych, ktoré s zadokumentované v priestupkovom
spise, kde Zalobca pouzival smerom k odsudenym Zenam poznamky a komentare so sexualnym
obsahom ako - mas ju tam dole vyholenu, dam ti 20 a spravi§ mi fajku, mam mastné ruky pod mi ho
podrzat, tieto Zalobca nepoprel. Uviedol, Ze mohol sa takto vyjadrit ku kolegyni H. E., s ktorou takto
srandoval, pri€om nechape prec€o to odsudené vztahuju na seba.

Na otazku &i niekedy sa takto vyjadroval aj k odsudenie W. J. odpovedal, Ze nie, nevie.

K incidentu s odsudenou L. U., ku ktorému malo déjst niekedy v roku 2015, na toto sud nebude
poukazovat, nakolko toto neméze byt dévodom pre toto konanie, kedZze uplynula prekluzivna lehota. Po
oboznameni sa s vypovedou U.C., kde tato spomina pozZivanie alkoholu uviedol, Ze uz roky nepije a ¢o
sa tyka vypovede, kde tato uviedla ako priklad otazku ,Ma$ ju vyholend“ a pozndmku ,Ako by ju klatil*
Zalobca odpovedal, Ze on je uz raz taky a hoci¢o trepne a nevyluCuje, Ze pouzil aj takéto vyjadrenia,
av8ak dodal, Ze toto nebolo smerom k odsudenej U., ale mozno ku kolegyni E.j.

Kvypovedi C. U., kde sa vyjadruje o tom, Ze sa tejto odsudenej po€as pracovnej doby dotykal na ¢astiach
tela ako su prsia, zadok, rozkrok a to vo frekvencii 10 az 20x za zmenu uviedol, Zze v ziadnom pripade
sa tychto partii nedotykal. Pripusta, Ze k dotykom dochadza, ale len v désledku jeho silnejSej postavy a
najuzSieho priestoru v kuchyni. Ako priklad uviedol pohyb v zuZenych &astiach, ked nieCo nesie, vtedy
pouZzije beZny vyrok ,pustite ma s tym dietatom®, kde naraza na svoje brucho.

K ¢asti vypovede, kde U. spomina incident, pri ktorom umyvala riad a on ju chytil za prsia a &as incidentu
bol U. uvedeny ako 30. 06. 2017 okolo 09.00 h a v pritomnosti odsudenej U. vyjadril sa, Ze toto je hlupost,
ak by takéto nie€o urobil, tak by to urcite neurobil pred svedkom.

Na vyzvu, aby sa vyjadril k incidentu, ktory sa mal stat' v januéri 2017 medzi nim a U.L., kde Zalobca
ju podla jej vypovede prekvapil v priestore miestnosti na proceduru parafin a mal k nej pristipit’ zozadu,
oslovit' ju ,moja“ nato sa mala ona postavit a P. ju sotenim zvalil na jednu z posteli a s vyjadrenim ,moja
pod trtkat* jej zaCal nasilne roztahovat kolena a prestat az potom ako ho kopla do nohy a vyzvala, aby
prestal uviedol, ze takéto nie€o sa nestalo.

K &asti vypovede odsudenej G. B., ktora uviedla, Ze Zalobca pri Zartovani ju mohol niekedy ako aj niektoru
z odsudenych capnut po zadku uviedol, Zze toto sa mohlo stat' a dodal, Ze mal v umysle udrzat’ dobru
naladu na pracovisku.

K vyjadreniu odsudenej D. M., Ze sa jej Zalobca v roku 2016 opytal ,&i je vyholena® Zalobca uviedol, Ze
je to mozné a skoda, Ze si nedaval pozor na hubu.

K situacii, kedy sa mal podfa vypovede odsudenej M. chytat’ pfs odsidenej J. Zalobca poprel, Ze by sa
nieco také stalo.

K situacii z vypovede odsudenej M., ktora sa stala pred dvomi mesiacmi a mala pootvorit dvere do izby
kucharov a zachytit pana P. sediaceho s holymi nohami na posteli, Zalobca uviedol, Ze toto je pravda,
a Ze sa jej opytal preCo neSla dnu, priCom tymto nemyslel ni¢ sexualneho, ale mal na mysli iba to, Ze
pritomnost’ na izbe jej nemusela vadit pri praci - upratovani izby.

Na otézku &i bol niekedy v minulosti rieSeny nadriadenym za pozivanie alkoholu, ¢i neslusné spravanie
voCi inym osobam uvadzal, Ze dno davnejSie bol pani veducou upozorneny, aby odsudené nenazyval
inymi menami a obmedzil vulgarizmy. Kedy bol napomenuty nevedel uviest.

5. Sud z Okamzitého skonCenia pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b)

Zakonnika préace zistil, Ze tymto Zalovany dal Zalobcovi okamzité skon€enie pracovného pomeru dfia 07.
07. 2017, kde je uvedené, Ze dfia 07. 07. 2017 o 08.00 h uvedené bolo aj prerokované. Zo skon&enia
vyplyva, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru je dané v zmysle § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace ako zavazné porusenie pracovnej discipliny, ktorého sa Zalobca dopustil v obdobi od augusta 2015



do juna roku 2017, kde sa opakovane hrubo spraval voli odsudenym Zenam umiestnenym na vykon
trestu odnatia slobody a to konkrétne voéi poSkodenej odsudenej L. U., odsudenej C. U., odsudenej W.
J. a vodi kolegyni H. E..

V Zazname o podani vysvetlenia zo dfia 05. 07. 2017 priznal,

- Ze pouziva na pracovisku vyjadrenia, na ktoré sa odsudené Zeny staZovali ako: ,mas ju tam dole
vyholenu?“, ,dam ti 20 a spravi$ mi fajku®, ,mam mastné ruky, pod mi ho podrzat*, ,ako by som ta klatil“,
ale uvadza, Ze takto ste sa vyjadrovali iba na adresu kolegyne civilnej zamestnankyne - kucharky H. E..
- k dal$im poruSeniam pracovnej discipliny sa priznavate, Ze po€as pracovnej doby ste chodievali do
rehabilitaCnej Casti okupat sa do niektorej z vani

- taktiez priznavate, Ze ste dal odsudenej U. ¢okoladu, nanuk,

- tvrdenie odsudenej U., Ze sa jej mate 10 az 20 x za pracovnu zmenu dotykat' pfs, zadku a rozkroku
odmietate, pripustili ste viak, Ze k dotykom dochadza, ale iba v suvislosti so stiesnenymi priestormi v
kuchyni, ked si uvolfujete cestu pre pohyb.

- tak ako je to v tej vypovedi odmietate U€ast na incidente 30. 06. 2017 okolo 09.00 h, ked ste mal chytit
zozadu odsudenu U. v oblasti jej pfs, hoci to dosvedcila i odsudena U.

- skutok z vypovede odsudenej U., ktoru ste v januari 2017 prekvapili v priestore miestnosti procedury
parafin, zvalili na postel, adresovali jej vyzvu: ,moja pod trtkat®, nasilim ste jej roztahovali kolena a
upustili od konania az po jej obrannom kope a vyzve, aby ste prestali sa podla vasho vyjadrenia nestal
- k ¢asti vypovede odsudenej G. B., ktora uvadzala, Ze obas capnete nejaku odsudenu po zadku ste
sa vyjadrili, Ze nieo také sa mohlo stat a dodali ste, Ze tak konate s umyslom udrzat dobru néladu na
pracovisku

- takisto pripustate, ze odsudenej M. niekedy v roku 2016 ste sa opytal ,Ci je vyholena“

,Vase konanie je v rozpore s Pracovnym poriadkom zamestnancov Zboru vazenskej a justiCnej straze,
s ktorym ste sa riadne oboznamili 02. 09. 2013 konkrétne s § 16 ods. 2 pism. e), kde sa uvadza, Ze
je treba vyZiadat' si suhlas veduceho zamestnanca na vzdialenie sa z pracoviska v pracovnej dobe,
pism. m) kde je uvedené, Ze treba dodrziavat pri styku s obvinenym alebo odsudenym zasady upravené
osobitnymi predpismi, pism. r) zamestnanec je povinny dodrzZiavat pravidla zdvorilosti zauzivané v
beZznom spoloéenskom styku a nevykonavat €innost, ktorou by sa vyznamnou mierou znizovala jeho
dostojnost vo vztahu k vykonavanej praci alebo aby sa ohrozovala jeho nestrannost. Podla § 18
ods. 4 pism. e) pracovného poriadku za zavazné poruSenie pracovnej discipliny, pre ktoré méze
zamestnavatel okamzite skongit' pracovny pomer so zamestnancom sa povaZzuje najma: preukazané
umyselné poruSenie povinnosti podla § 16 ods. 2. Zamestnavatel posudil vyssie uvedené skutky ako
opakované a pokradujuce zavazné porusenie pracovnej discipliny a preto s Vami okamzite kon&ime
pracovny pomer*.

6. Sud z vyjadrenia Generalneho riaditel'stva zboru vazenskej a justi¢nej straze zo dha

11. 08. 2017 oznadeného ako ,Vec: Ziadost o ogistenie mena - odpoved* zistil, Ze vo svojej Ziadosti
sa zalobca vyjadruje k jednotlivym bodom okamzitého skondenia pracovného pomeru a v dal3ej Casti
poukazuje na nerieSenie inych ovela zavaznejSich skutkov.

,VO svojej Ziadosti sam uvadza, Ze v praci ob&as povedal nejaké slova, zrejme skutoénosti, ktoré boli
zistené Setrenim. Prizndva aj dal8ie skutocnosti, ktoré boli dévodom okamzitého skoncenia pracovného
pomeru aj ked ich zfah¢uje napr. tvrdenim, Ze kedZe je obéznejSej postavy tak sa nepatrne a nechtiac
niekoho pri pohybe v stiesnenejSich priestoroch dotkol. Takéto konanie nie je zlu€itelné s vykonom prace
v Zbore vazenskej a justiénej straze bez ohladu na to, &i uvedené konanie smeruje k odsudenym alebo
kolegyniam, civilnym zamestnankyniam. Je potrebné uviest, Ze praca zamestnanca, ktory pri plneni
uloh prichadza do pracovného styk s odsudenymi je oproti praci na porovnatelnej pozicii naro¢nejsia po
psychickej stranke o to, Ze si zamestnanec musi davat vacsi pozor na svoje spravanie a vyjadrovanie sa.
Zial, mozno dlhoroénym pdsobenim v tomto pracovnom prostredi sa Vase spravanie a vyjadrenia
adresované odsudenymi i spolupracovni¢kam na pracovisku dostali na uroven, ktora nie je dovolena a
ktoru nie je mozné tolerovat.

K problematike, ktoru ste popisali ako ovela zavaznejSie skutky, problémy a porusenia, ktoré doteraz
nemali Ziadnu dohru Vam oznamujeme, Ze v poslednom Case bolo vykonanych niekolko kontrol
zameranych prave na tie oblasti, v ktorych ste mali poznatky. Nakolko pri tomto boli zistené urcité
nedostatky, tak v su€asnej dobe sa prijimaju a zavadzaju do praxe urcité opatrenia na ich odstranenie.*

7. 8ud z Prehlasenia H. E. zo dfia 03. 09. 2017 zistil, Ze tato pracuje ako
kucharka, pric¢om so zalobcom sa pozna priblizne 11 rokov a pocas tejto doby sa rozpravali o mnohych
veciach a nezriedka sa vyskytli i vzajomné priatel'ské prekarania. Takéto prekarania (aj s erotickym



nadychom) nevnimala ako nie€o neprijemné, poniZujuce alebo neziaduce s umyslom poskodit’ jej alebo
ponizit ludsku déstojnost. Jednalo sa o bezny sp6sob komunikacie medzi nimi. TaktieZ nema znalost
o tom, aby Zalobca na pracovisku, pokial tam pracoval fyzicky obtaZzoval odsidené Zeny alebo iné
pracovnicky, dotykal sa ich na réznych Castiach tela alebo im daval r6zne iné napr. erotické navrhy.

8. Sud z Priestupkového spisu, kde je ako pachatel oznaceny Zalobca a priestupok je

uvedené: proti ob&ianskemu spolunazivaniu zo dna 28. 06. 2017 sud zistil, Ze zo zaznamu o vyjadreni
odsudenej L. U. bolo zistené okrem inych skuto&nosti, Ze oznamovatelka uviedla, Ze incident sa mal
odohrat v polovici augusta 2015.

0d 25. 01. 2017 je zaradena ako pomocna sila v kuchyni a od tohto ¢asu s panom P. prichadza pravidelne
do kontaktu. Stretnutia su sprevadzané €asto dvojzmyselnymi poznamkami zo strany pana P., ako napr.
,mas ju vyholenu?, ked oznamovatelka je napr. v predkoleni praci tak pan P. poznamenava v akej
polohe a ako by ju asi klatil a podobne. Tykaju sa najma intimnych zaleZitosti a partii. Tieto skuto€nosti by
mohla potvrdit odsudena U., ku ktorej takéto poznamky P. takisto smeruje. Rovnako aj kucharka civilng
zamestnankyfa pani E.. Co sa tyka presného datumu, oznamovatelka uviedla, Ze tieto nekonkretizuje
a Ze ak to nie je kazdy den, tak urcite kazdy druhy. Pan P. Casto vyhladava jej pritomnost a vyuZiva tieto
situacie na dotyky, potlapkavanie a podobne. Tieto dotyky smeruju najma na intimne partie Zenského
tela, prsia, zadok, rozkrok. Takéto dotyky nepovaZuje za vysledok nahody, ale su cielené umyselné. V
obdobi april - maj kedy sa vySetrovali prislusnikmi z Kralovej iné veci doslo k zmene v spravani pana
P.. Odvtedy prestal v praci popijat’ a bol isty ¢as zasko&eny, ale po istom Case, kedy sa vodi jeho osobe
ni¢ nedialo sa jeho spravanie vratilo do starych kofaji. Na otazku kto by mohol takéto spravanie sa P.
potvrdit, uviedla J., B., U.. Pri otédzke ¢i sa niekedy ohradila voCi takémuto spravaniu uviedla, Ze viackrat a
takéto rozhovory sa odohravali medzi Styrmi o€ami. Po takomto upozorneni bol pan P. zjavne vyplaseny
a pytal sa & niekomu to povedala. Uviedla, Ze sa citi ponizena, je jej to neprijemné, je znechutena a
takéto spravanie ju uraza.

Z pohovoru pani U. vykonaného 15. 06. 2017, ktorého sa zu&astnil aj pplk. Ing. D. U. a pplk. H.. H. P. sud
zistil, Ze v lete roku 2015 mal nevhodné spravanie vocCi nej pan R. a zaroven poukazala na to, Ze takto
nevhodne sa spraval ku nej aj parkrat pan P., o sa udialo necely tyZder po tejto udalosti. K tomuto sud
nebude blizSie uvadzat, nakolko uz ide o prekluzivnu lehotu viac ako jeden rok. Zarover uviedla, Ze od
25. 01. 2017 bola zaradena v kuchyni a odvtedy sa pan P. opakovane pokusal jej dotykat, vyhladaval
situacie, ked sa mdze obtierat, capat ju po zadku a podobne. Horsie to je, ked ma vypité, vtedy ma Casto
dvojzmyselné poznamky. V maji tohto roku, ale aj v poslednej dobe su opatrni €o sa tyka spravania.

Z pohovoru zo dna 30. 06. 2017 s odsudenou C. U. sud zistil, Ze v juli 2016 bola zaradena do kuchyne
ako pomocna sila. K osobe P. uviedla, Ze tento pracuje v zmenach, kedy sa strieda tzv. kratky a dlhy
tyzden, pricom v pripade, Ze sa pracuje na spolo¢nej zmene s panom P. tak to znamena, Ze pocas 12
hodin ju P. 10 az 20x za zmenu obchytkdva, dotyka sa jej a vyhladava prileZitost na kontakt. Vysvetluje
to tak, Ze v pripade, Ze sa objavi v jej blizkosti tak sa jej dotyka aj v intimnych partiach tela ako su prsi,
zadok, rozkrok. Okrem dotykov pan P. ¢asto pouziva nemiestne poznamky typu ,si vyholend, tak sa
nechaj zarast”, dam ti 20 urobi$ mi fajku“ a podobne sexualne ladené poznamky. Podla jej vypovede
k poslednému takémuto prejavu doslo zhruba pol hodinu pred za¢atim tohto vysluchu. Pan P. ku nej v
kuchyni pristupil zozadu a oboma rukami ju chytil za prsia. Uvedenu situaciu nijako slovne nekomentoval.
Svedkom incidentu bola odsudena L. U., ktord v tom Case umyvala riad a ona riad utierala. Pri tychto
situaciach nedoslo k fyzickému zraneniu, ale kazda takato situacia spésobuje vypovedajucim psychicku
traumu. Teda takéto dotyky su neprijemné. DalSia neprijemné situacia sa stala v januari v roku 2017,
ked bola pracovne zaradena ako upratovacka, kedy okolo 14.00 h poobede upratovala miestnost, kde
sa vykonavali procedury s parafinom. NevSimla si, Ze do miestnosti vstupil pan P., pretoze Eupela a
bola oto€ena ku dveram chrbtom. Zaznamenala jeho prichod az po tom ako ju oslovil ,moja“ alebo tak
nejako. Vypovedajuca sa na to postavila, P. ju sotil do pliec a ona spadla na strednu postel. Kartik sa
nad leziacu postavu naklonil a vyslovil nie€o ako ,moja, pod trkat...“. Ona pokrc&ila nohy, ruky dala pred
seba, on ju chytil za nohy v oblasti kolien a snaZil sa ich roztiahnut. Podarilo sa jej uvolnit jednu nohu a
tou ho kopla niekde do oblasti stehna a dérazne povedala, aby prestal. Z jeho dychu bolo citit’ alkohol.
Ostal zaskoceny.

Sud z vyjadrenia odsudenej W. J. zistil, Ze vo februari 2017 bola ustanovena do funkcie veducej
pracovnej skupiny odsudenych. Po komunikacii s odsudenymi C. U. a L. U. zaznamenala opakované
staznosti na spravanie sa pana P. s tym, Ze ich obtazoval dotykmi na intimnych &astiach tela a aj
sexualne ladenymi poznamkami. Na otazku &i bola osobne konfrontovana s nepristojnym spravanim
niektorého ¢lena personalu uviedla, Ze niekolkokrat k jej osobe mal pan P. poznamku ,pod mi ho
podrzat, mam mastné ruky“. Z kontextu situacie vyplynulo, Ze pan P. sa zmiefiuje o pohlavhom ude,



pretoze nasvedéovalo tomu jeho drZanie tela aj fakt, Ze natlacal pani J.O. smerom ku dveram panskej
toalety. Viackrat upozornila pana P., aby sa takto nespraval, lebo ju to uraza. S odstupom &asu vedela
vypovedajuca uviest' iba mena niektorych odsudenych ako M., R., ktoré odmietli upratovat izby kucharov
v Case, kedy tam bol ubytovany pan P.. Z toho dévodu sa izba upratovala nie vecer, ale az rano.

Zo zaznamu o podani vysvetlenia odsudenej G. B. sud zistil, Ze tato sa nestretla s nejakym nepristojnym
spravanim ¢&lena personalu a ani nikoho nepoc€ula od spoluodsudenych, Ze by takéto spravanie mal.
Pripustila, Ze sa mohlo stat, Ze pan P. pri Zartovani po&as prace mohol niekedy niektord z odsudenych
capnut po zadku. Ziadna z tychto odstidenych voéi takémuto nie¢omu sa neohradzovala a nestaZzovala
sa. Pan P. pOsobi ako vesely Clovek, Casto si pletie mena odsudenych a oslovuje ich inymi menami z
postav seridlov. Ju niekolkokrat oslovil a tykal jej, vo€i €omu sa ohradila, ale osobne toto nevnima ako
urazajuce alebo nepristojné spravanie.

Sud z podania vysvetlenia D. M. zistil, Ze od novembra 2016 bola zaradena do kuchyne. PoCas zaradenia
bolo osobne oslovena panom P. s otazkou &i je tam dole vyholena. Tymto bola neprijemne prekvapena a
Cervenala sa. Spoluodsudena S. C. jej poradila, aby na otazku odpovedala, Ze tam nema ani chlp a bude
mat od neho pokoj. Ohradila sa vo&i spravaniu pana P. a vyzvala ho, aby s fiou uz takto nekomunikoval.
Bola svedkom toho, ako sa pan P. pytal odsudenych C. U., S. C. a E. R. &i su tam dole vyholené. Tieto
odsudené zistili, Ze ak povedia, Ze nemaju dole ani chlp budid mat od neho pokoj. V roku 2016 bola
svedkom toho, ako pén P. priSiel zozadu ku klaCiacej odsudenej H. J. a tuto objal jednou rukou v oblasti
prs. Tato sa ohradila s tym, aby prestal, naco on ju pustil a pokraCoval v praci. Taktiez, ked nastupila
na usek upratovania bola upozornena Kristinou R., aby nechodila upratovat kucharsku izbu, ked tam
budu kuchari. KedZe v kucharskej izbe prespaval iba pan P. uviedla, Ze tam teda upratovat v tom Case
nechodila. Uviedla, Ze mala obavu chodit upratovat’ izbu kucharov v &ase, kedy tam prespaval pan P. z
dévodu, Ze poznala jeho spravanie z €asu zaradenia v kuchyni. Chcela sa vyhnut neprijemnym otazkam
a jeho nemiestnemu vtipkovaniu. Asi pred dvoma mesiacmi doslo k situacii kedy mala v plane rano
upratat’ izbu kucharov. Od U. vedela, ze tam v noci prespal pan P., ale domnievala sa, ze rano uz bude
v kuchyni. Po zaklopani a v dosledku toho, Ze jej nikto neodpovedal opatrne potvorila dvere a vSimla si
iba holé nohy pana KI., ktory sedel na posteli. Preto zatvorila dvere a ¢akala nedaleko izby kucharov.
Po tom ako vySiel pan P. z izby zaujimal sa pre€¢o nevo$la do izby, na €¢o mu tato odpovedala, Ze nebol
oble€eny. Tento je odvetil: ,Esmeralda mala si vojst*. M. spomenula, Ze ju nazyval pan P. Esmeralda
2 aE. R. Esmeralda 1.

Sud z vyjadrenia o podani vysvetlenia E.. O.. P. R. zistil, Ze koncom maja 2017 poucila podriadenych
0 obsahu etického kddexu prisluSnika a zamestnanca ZVJS. Personal bol opatovne poucovany o
zasadach styku s odsudenymi, pri ktorom bola zd6raznena pozZiadavka na spoloCensky prijatelné
oslovovanie odsudenych a nepripustnost’ familiarneho pristupu pri komunikacii. Na vyjadrenie pana P.,
Ze uz davnejSie mu boli E.. R. vytykané vulgarizmy a pouzivanie inych mien pri styku s odsudenymi, tato
zopakovala, Ze nemala takéto informéacie a teda ni¢ podobné individualne s panom P. nerieSila ¢o by
vplyvalo z nejakého konkrétneho podnetu. Dodala, Ze z titulu svojej funkcie opakovane poucala personal
a vyzadovala od podriadenych dodrziavanie zasad spolo¢enského styku.

Sud z podania vysvetlenia zo dria 05. 07. 2017 H. E. zistil, Ze vo veci skuto€nosti uvadzanych vo
vypovediach odsudenych Zien ona nikdy nebola toho svedkom, Ze by sa pan P. dotykal odsudenych
Zien nepristojnym spdsobom. Pripusta objatia spolo&ensky prijatelnym spdsobom, ktoré adresuje pan
P.k v kuchyni vypovedajucej. Pogas pracovného zaradenia ona nikdy u Ziadneho ¢&lena personalu
nezaznamenala spravanie, ktoré by prekracovalo ramec slusnosti.

9. Sud z listiny - Oboznamenie zamestnanca s vydanym pracovnym poriadkom
zamestnancov Ustavu na vykon trestu odnatia slobody zistil, Ze Zalobca sa dia 02. 09. 2013 oboznamil
v sulade s § 84 ods. 4 Zakonnika prace s Pracovnym poriadkom zamestnancov.

10. Sud z Pracovného poriadku zamestnancov Zboru vazenskej a justi¢nej straze €.
UVTOS-56/14-2013 zistil, Ze podia § 16 ods. 2 pism. e) je zamestnanec povinny vyZziadat si sthlas
veduceho zamestnanca na vzdialenie sa z pracoviska v pracovnej dobe, pism. m) dodrZiavat pri styku
s obvinenym alebo odsudenym zasady upravené osobitnymi predpismi - 46 a podfa pism. r) dodrziavat
pravidla zdvorilosti zauzivané v beznom spolotenskom styku a nevykonavat €innost, ktorou by sa
vyznamnou mierou zniZovala jeho dostojnost vo vztahu k vykonavanej funkcii alebo by sa ohrozovala
nestrannost.

Podla § 18 ods. 4 pism. e) za zavazné poruSenie pracovnej discipliny, pre ktoré mbéze zamestnavatefl
okamzite skonCit pracovny pomer sozamestnancom sa povaZuje najmd preukazané umyselné
porusenie povinnosti v zmysle § 16 ods. 2.



11. Sud zo Zaznamu z pohovoru vykonaného so Zalobcom dria 16. 0.6 2017 okrem iného

zistil, Ze na otazku, Ze z radov niektorych odsudenych Zien su informacie, Ze ste mali niektoré capnut po
zadku alebo inak obtaZovat, &i je toto pravda Zalobca uviedol: ,v ramci srandy sa kadec¢o povie. Robim
s tymi Zenami kazdy defi, moZno sa to niekedy stalo, Ze som niektoru z nich capol po zadku, to neviem
urCite. Ak sa to stalo bolo to neiumyselné*.

12. Sud z pisomne svedeckej vypovede Evy Huli¢iarovej doru¢enej sudu dria 02. 08. 2018

zistil, Ze vykon trestu vykonavala od 08. 07. 2014 do 03. 08. 2017, pricom smerom K jej osobe spravania
sa H. P., ktory ju obtaZoval pripadne sa jej dotykal na intimnych miestach doslo v druhej polovici augusta
2015 a k dalSiemu takémuto spravaniu dochadzalo v ¢ase, pocas ktorého bola zradena ako pomocna
sila v kuchyni t. j. od janudra do juna 2017. Na otazku &i sa pan P. k jej osobe vyjadroval uraZlivo a
ponizujuco uviedla, Ze ano a jeho spravanie jej bolo neprijemné a bola z neho znechutena. K takémuto
spravaniu dochadzalo aj v obdobi od 08. 07. 2016. Pred junom 2017 sa nikdy nestazovala na spravanie
pana P.. Nevedela som dany skutok preukazat a tiez mala obavy, aby sa to neobrétilo proti nej. Ako Zenu
ju to ponizovalo a urazalo, bola z toho znechutend, vystraSena. Na iného zamestnanca sa stazovala
pred junom 2017 na pana D. R.. Stazovala sa brigadirke odsudenych O. F., nasledne na jej podnet bola
vec nahlasena panovi M..

13. Sud z predlozenej svedeckej vypovede zo dria 09. 08. 2018 G. B. zistil,

Ze tato uviedla, Ze vykonavala trest do 08. 02. 2018, pri€om pan P. sa ku nej spraval sluSne, neobtazoval
ju a nedotykal sa jej na intimnych miestach. Nevyjadroval sa k jej osobe, Ze by sa citila ponizena. Musela
spolupracovat so stravovatelmi aj s kucharmi. Ak sa vyskytli nejaké konflikty vZzdy ich vyrieSili. Pan P.
ju nikdy nevyzyval k sexualnemu styku. Po 08. 07. 2016 nezistila Ziadne nespravne alebo neslusné
spravanie sa Zalobcu. Pred junom 2017 a ani po fiom sa nestazovala na Zalobcu, nemala dévod sa
staZovat.

14. Sud zo Zapisnice o vykonani vysluchu D. M. zistil, Ze vo vykone trestu bola

od 06. 07. 2016 a bola zaradena na pracovisko do kuchyne ako pomocna sila. Pan P. jej dvakrat nie¢o
povedal ¢o sa jej nepacilo, no v ziadnom pripade neSlo o obtaZzovanie. Nikdy sa jej nedotykal. Pogas
sezbny, eSte v roku 2016, teda to muselo byt najneskér do mesiaca september sa jej raz spytal €i sa
holi, pri€om ona pozrela na odsudenu R., lebo sa hanbila a ona mu povedala, Ze povedz mu, Ze sa holis.
Ja som sa hanbila, ni¢ som nepovedala, odpovedala za mia pani R. a nikdy viac k takymto otazkam
uz nedoslo.

Na otazku, aby uviedla &i sa niekedy k jej osobe vyjadroval takym spésobom péan P., Ze jej to bolo
neprijemné, alebo ju to urazalo uviedla, Ze jedenkrat sa vyjadril tak, Ze sa citila poniZzena, ale nie ako
odsudena, ale ako Zena, rédmka, pretoZe raz dos$lo k takej situacii, Ze v €ase, ked byvali rehabilitacie na
séle sa podavalo jedlo. Raz jej povedal, Ze ona tam nema ist, lebo su tam sami prisludnici a mohli by ma
zbalit. Stalo sa to jedinykrat, pravdepodobne eSte v roku 2016 v jesennych mesiacoch, od septembra,
lebo odvtedy zacinaju rehabilitacie. Bolo mi to neprijemné, citila som sa ponizena. Pan P. ju nikdy v Zivote
nevyzval k Ziadnemu intimnemu alebo sexualnemu styku. Nikdy sa na pana P. nestaZovala, nehovorila
o tom ani s pedagégom ani veduce;.

15. Sud zo Zapisnice z vysluchu svedkyne L. U. zo dia 12. 02. 2020 zistil, ze

na spravanie zalobcu sa stazovala, ale nepamata si ¢i to bolo v tom obdobi. Stazovala sa panovi M.,
ktory bol prevadzkar. Zo strany Ustavu neboli prijaté nijaké opatrenia na napravu. Ked to bolo nahlasené
panovi M.i, tak to rieSené nebolo. Bolo to rieSené az ked sa riesili ajiné veci, boli tam vtedy z Generalneho
riaditelstva justiCnej straze. Az ked sa rieSili iné veci spolu odsudena C. U. to aj za mna ohlasila.
Bolo prijaté rieSenie, Ze sa obmedzil kontakt odsudenych so zamestnancami, bol obmedzeny pohyb v
niektorych priestoroch, kde ku kontaktu odsudenych so zamestnancami mohlo déjst. Na pana R. sa
staZovala, ked bol eSte zamestnanec. Na otazku €. 6 sa jej uz v takejto dobe tazko k tomuto vyjadruje.
Clovek vnima tieto veci inaé. Casové obdobie, kedy malo déjst zo strany pana P. k obtaZovaniu do$lo
aj od januara 2017, kedy bola zaradena v kuchyni. Stavalo sa, Ze mal dvojzmyselné narazky alebo
poznamky so sexualnym podténom, ked bola zaradena v kuchyni tak sa pohyboval takym spésobom,
aby sa o Cloveka nejakym sp6sobom obtrel, teda aj o mna. Citila som sa ponizena, urdzalo ma to. K
takémuto spravaniu dochadzalo v obdobi aj po 08. 07. 2016, bolo to v roku 2017, ked bola zaradena do
kuchyne. Z poznamok som mala pocit, Ze ma vyzyva k sexualnemu styku, konkrétne tie jeho narazky
neviem uz Uplne presne uviest. Situacia skoncila tym, Ze pan P. bol prepusteny z pracovného pomeru.



Na otazku ¢i ju pan P. oslovoval aj spdsobom &i ju ma vyholenu a to aj v ¢ase od 28. 06. 2017 az
do ukoné&enia vykonu trestu, svedkyna uviedla, Ze ano. Na otazku ako €asto dochadzalo k takémuto
vyjadreniu od siedmeho mesiaca roku 2016 svedkyria uviedla, Ze ked bola zaradena do kuchyne a on
pracoval tak bola denne takato poznamka.

16. Sud z vysluchu svedkyne C. U. zo dfia 05. 02. 2020 zistil, ze v Ustave

na vykon trestu bola od roku 2015 do roku 2017, pana P. pozna ako zamestnanca. Na otazku ¢i sa
niekedy stazovala v dobe od 07. 07. 2016 do 07. 07. 2017 na jeho spravanie uviedla, Ze priamo
nadriadenému nie, stazovala sa preventivno-bezpecnostnej sluzbe utvaru. Na otazku ¢i zo strany
Zalovaného boli prijaté opatrenia na napravu uviedla, Ze pan P. bol prepusteny alebo odiSiel z pracoviska.
Na otazku Ci sa niekedy stazovala na inych zamestnancov uviedla, Ze nie, iba na pana P.. Pozna ho
ako nadriadeného z kuchyne, kde pracovala, priCom boli tu stale sexualne narazky na odsudeng, na
viaceré odsudené. Na otazku kedy malo ddjst zo strany pana P. k sexualnym narazkam uviedla, Ze
nevie povedat v akom ¢asovom obdobi to bolo, stalo sa to polas jej vykonu trestu. Na otvorenom
oddeleni bola po€as celého vykonu trestu. Na otézku &i sa z vyjadreni pana P. citila ponizend a i jej
to bolo neprijemné uviedla, Ze Clovek sa neciti dobre. Spravanie pana P., ale aj inych bolo takeé, Ze
¢o sme my, sme len odsudené. Odsudeny ma byt ticho a vykonavat svoju pracu. Na otazku, kedZe si
s odstupom &asu presne nepamata kedy dochadzalo k takémuto spravaniu pana P., & pocas celého
vykonu v Kovacovej, svedkyra uviedla, Ze sexudlne nardzky boli nonstop, ked pracovala v kuchyni aj
ked pracovala ako upratovacka. Akonahle sa s nim stretla hned to iSlo. Na otazku &i sa spraval takymto
spOsobom aj od 07. 07. 2016 uviedla, Ze 4no. Na otazku &i ju vyzval k sexualnemu styku a ak éno, kedy
a akym spdsobom uviedla, Ze ked pracovala ako upratovacka, striedali sa, raz pracovala v kuchyni a
raz ako upratovacka. Mala vtedy na starosti €ast, kde boli rehabilitacie. Tam pan P. priSiel a tam sa to
vSetko stalo. Ja som upratovala miestnost, on priSiel, chytil ma, hodil ma na taku postel €o tam bola,
tahal mi nohy od seba. Ja som ho kopla kolenom a on potom ostal zasko€eny. Na otazku, Ze v zazname
0 podani vysvetlenia v priestupkovom spise uviedla, Ze k takémuto konaniu malo dbjst’ pred zadiatkom
vysluchu 30. 06. 2017 &i sa stotozZriuje s touto vypovedou uviedla, Ze ano.

17. Sud z ustnych vyjadreni Zalobcu zistil, Ze skuto¢nosti uvadzané L. U., Ze

mal s fou nie€o docinenia v januari 2017 toto nie je pravda, lebo on na rehabilitacidch ani nebol,
pri€om na tieto chodil od marca 2017. V januari teda na rehabilitdciach nebol. TaktieZ sa Ziadnej zo Zien
nedotykal na intimnych miestach, pri¢om je mozné, Ze nieCo povedal, tak ako je to napisané v spise. Tie
Zeny boli prepustené asi dva mesiace po tom ako oni toto povedali. Potom sa mu ospravedInili za to, Ze
to museli povedat. Teraz im je uz tazko sa k tomuto vyjadrovat, ked je to jeden alebo dva roky potom.
TaktieZ uviedol, Ze mohol sa niektorej zo Zien dotknut, ale len tak ako sa to uz uvadzalo, Ze nakolko on je
obézny a ked potreboval niekde prejst. Mohlo sa stat, Ze sa pohadal aj s veducou, avSak ako uz uviedol
predtym ma velku hubu a povie ¢o si mysli. Na otazku &i upozorfioval na nedostatky v praci uviedol, Ze
pisomne nie, vravel to priatelsky a nerieSili sa tam Ziadne veci. S odsudenymi Zenami musel vychadzat,
lebo tie Zeny, naozaj ako bolo uvedené, Ze maju taku traumu, ja som dakedy musel rozhodovat' tam aj
za prislusnikov, €¢o sme mali $éfa tento im nedokézal povedat a on musel s tymito Zenami vyjst. Musel
byt psycholdg aj pedagdg a toto sa mu vSetko vratilo. Ma Cisté svedomie.

18. Sud z pisomnych a Ustnych vyjadreni pravneho zastupcu zalobcu zistil, Ze Zalobca

obdrzal za svoju pracu aj ¢estni medailu zboru v roku 2013 a tiez dakovné listy od riaditefa ustavu
v roku 2014. Co sa tyka upozorfiovania na nedostatky v &innosti prislusnikov ZVJS alebo civilnych
zamestnancov Zalobca nedaval podnety pisomne, ale iba Ustnou formou na toto upozorfioval. Co
sa tyka opustenia pracoviska Zalobcom za ucelom rehabilitacie, Zzalobca tvrdi, Ze mal suhlas svojho
nadriadeného, hoci len ustny, takyto postup bol dovtedy zauzivany.

V ramci Ustnych vyjadreni poukézal na to, Ze nie je zrejmé preco Ustav, pokial sa domnieval, Ze Zalobca
porusil pracovnu disciplinu ho najprv pisomne neupozornil na takéto poruSenie. Pracovny poriadok
upravuje moznost vypovede pre preukazané porusenie povinnosti podla § 16 ods. 2, priCom v odseku 4
sa ako dévod okamzitého skon€enia pracovného pomeru vyZaduje preukazané umyselné porusovanie
povinnosti podla § 16 ods. 2. Maju za to, Ze ani poruSenie povinnosti Zalobcom nebolo preukazané,
pricom v priestupkovom spise boli vykonané vysluchy viacerych odsudenych ako aj kolegov Zalobcowv.
Pokial ustav odkazuje na to, Ze Zalobca pouzival vane v rehabilitaénej asti tu sa nerozliSuje medzi
preukdzanym opakovanym neospravedinenym, bud neskorym prichodom alebo pred€asnym odchodom
z pracoviska. Zamestnavatel nepreukazal ani neospravedinenu nepritomnost’ Zalobcu na pracovisku.
TaktieZ poukazal na to, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru je neur€ité, nezrozumitefné a nie



je jasné kedy k nemu malo déjst, pricom sud k tomuto sa uz blizSie nebude vyjadrovat z dévodov
uvedenych v uzneseni krajského sudu, ktorym bol rozsudok okresného sudu zrudeny. Zamestnavatefl
sa odvolava jednak na skutky, pri ktorych uz uplynula subjektivna a objektivna lehota podfa § 68 ods. 2
Zakonnika prace. Vypoved pani D. M., o ktorej sa Zalobca niekolkokrat vyjadril spésobom, ktory sa jej
nepacil, maju za to, Ze tieto vyjadrenia neboli natolko zavazné, aby na nich mohlo byt zaloZzené okamzité
skonCenie pracovného pomeru. Tato vSak uviedla aj to, Ze Zalobca sa jej nedotykal nepatricnym
spbsobom. K vypovedi pani G. B. uvadzaju, Ze tato sa skor vyjadrila neutralne az pozitivne, ze Ziadne
staznosti vo€i Zalobcovi nemala. Pokial ide o pani U., z jej vypovedi jasne vyplyva, Ze sa stazovala
nielen na Zalobcu, ale aj na dalSieho zamestnanca a Ze mala negativne skusenosti. Jej staznost bola
najprv oficidlna, ale aj interna, o tomto nemal vedomost, Ze by bola rieSena v priestupkovom konani,
alebo predpokladal, ze ide o pana R..

Co sa tyka lehét a ich postdenia v ramci jednotlivych skutkov poukéazal na to, Ze v okamzitom skondeni
pracovného pomeru sa uvadza aj dosvedcenie vypovedi odsudenou U.. Pani U. v priestupkovom spise
bola vypocuta 28. 06. a 15. 06. 2017, priCom sa nijakym spésobom nevyjadrovala o incidente zo dha
30. 06. 2017. Incident z januara 2017, k tomuto sa uz Zalobca vyjadril v predchadzajucom konani, Ze
toto sa nestalo a Ze v tom €ase ani nepotreboval rehabilitaciu z Coho vyplyva, Ze ani nechodieval do tych
Casti. Taktiez povazuju za nepreukazatelny, pokial ide o bod 8, &iZe slovné vyjadrenia na adresu pani M.,
tieto nepovazuju za natolko zavazné, aby mohli zaloZit okamzité skoncenie pracovného pomeru. Podla
nich samotné slovné vyjadrenia Zalobcu nezakladaju poruSenie pracovnej discipliny a nie su takym
zavaznym porusenim, aby mohol zamestnavatel pristupit k okamzitému skon¢eniu pracovného pomeru.
Takeé skutky, ktoré su popisané v okamzitom skon&eni pracovného pomeru, ako napr. darovanie ¢okolady
alebo nanuku odsudenym pri prileZitostiach sviatkov su na pracovisku beZznou vecou a nezakladaju
dévod na okamzité skondenie pracovného pomeru. Co sa tyka najzavaznej$ich poruseni pracovnej
discipliny, teda v tomto pripade k ur&itym dotykom medzi Zalobcom a odsudenymi, k tymto doslo vyluéne
nahodou ako bolo popisané, Ze v priestoroch kuchyne su stiesnené pomery a teda Zalobca sa nemohol
vyhnut a to niektorym druhom dotykov. TaktieZ Zalobca popiera u€ast na incidentoch, ktoré sa mali stat
30. 06. 2017 a incident v januari 2017. Pokial ide o januarovy incident, tam nie je splnena dvojmesacna
subjektivna lehota podla Zakonnika prace. V konani ide o protichodné tvrdenie, jednak zalobcu a jednak
odsudenej U., priCom v tomto pripade, aby Zalovany preukazal, Ze sa skutok takto stal. Napriek tomu,
Ze incident zo dfia 30. 06. mala dosved¢it aj odsudena U. tato vo svojej vypovedi o tomto incidente sa
Ziadnym spdsobom nezmienila a ani sa k nemu nevyjadrovala. Ziadali, aby sud rozhodol tak ako je
uvedené v petite.

19. Sud z pisomnych a Ustnych vyjadreni Zalovaného zistil, Ze je pravdou, Ze vodi

Zalobcovi bolo v Ustave za¢até priestupkové konanie zo dia 05. 07. 2017. Tvrdenia Zalobcu, Ze pdsobi
u Zalovaného vyse 28 rokov, pri€om si vzdy riadne plnil svoje povinnosti a ni¢ mu nebolo vytykané nie su
pravdivé, lebo 17. 01. 1999 sa dopustil poruSenia pracovnej discipliny tym, Ze odcudzil z prevadzky ....
s jedalfiou material v hodnote 521,46 Sk. Tymto porusil pracovnu disciplinu. Tie tvrdenia Zalobcu, Ze
bol prepusteny preto, Ze upozorfioval na nedostatky v Cinnosti prislusnikov ako aj iné pochybenia,
nie su pravdivé. V tejto Casti jednoznacne absentuje konkrétny priklad, kedy by na takéto pochybenia
poukazoval, kedy by dal podnet na preSetrenie takychto skuto&nosti a kedy by podal opravnenej osobe
podnet na riedenie nim uvadzanych skutonosti. Skutoénosti, kde sa Zalobca spraval tak ako bolo
opisané v okamzitom skon&eni pracovného pomeru ako aj v zdzname o podani vysvetlenia zo dna
05. 07. 2017 su nesporné a sam Zalobca svoje spravanie vo vypovediach nepopiera a dokonca sam
uvadza, Ze pripusta, Zze sa takymto spésobom na pracovisku zachoval. Vo veci uplynutia lehoty v
zmysle § 68 ods. 2 Zakonnika prace poukazali na to, Ze o predmetnych skuto&nostiach sa tunajsi ustav
dozvedel zo spravy o objasneni priestupku zo dna 06. 07. 2017 a teda nesporné su udaje zo spisového
materidlu o tom, Ze takéto spravanie zo strany Zalobcu sa vyskytlo ako aj to, Ze svedcia o tom, Ze
Zalobca hrubym spdsobom porusil pracovnu disciplinu. KedZe podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace sa
mdbze okamzite skongit pracovny pomer v lehote dvoch mesiacov od kedy sa zamestnavatel dozvedel
o dévode resp. najneskor do jedného roka odo dia, ked dévod vznikol v zmysle tychto ustanoveni bola
dodrzana aj objektivna lehota na zaklade ¢asového plynutia z uvedenych skutoénosti v zadznamoch
spravy o objasfiovani priestupku. Predmetné skutky, ktoré sa Zalobcovi vedu za vinu, ako pouzivanie
vani v rehabilitaCnej ¢asti poas pracovnej doby, venovanie €okolady, nanukov, dotyky odsudenym so
sexualnym motivom, o tychto sa Zalovany dozvedel v ase, kedy nemozZno brat do Uvahy subjektivnu
lehotu ale objektivnu. V zaznamoch priestupkového spisu su skuto€nosti jednoznaéne uvedené ¢asom
konania, obdobi a uréenim miesta Zalobcu.



Vo veci prehlasenia H. E. zo diia 03. 09. 2017, toto sa nemdze brat do uvahy, pretoZe tento skutok
nebol predmetom okamzitého skon&enia pracovného pomeru a takyto dékaz ziskal Zalobca az o dva
mesiace neskor ako doslo k okamzitému skonéeniu pracovného pomeru. Zalovany sa v okamzitom
skoné&eni pracovného pomeru odvolava na § 16 ods. 2 pism. e) pracovného poriadku, pricom v tejto Casti
v suvislosti s vyZiadanim si suhlasu od veduceho k opusteniu pracoviska v pracovnej dobe sa netyka
tak ako Zalobca uvadza a to incidentu s pani L. U. v polovici augusta 2015, ale opustanim pracoviska
Zalobcom v jeho pracovnej dobe bez povolenia veducim zamestnancom. Tvrdenia zalobcu v bode c),
Ze Zalobca daval odsudenej pani U. ¢okoladu a toto priznava, pretoze to bolo jeho zvykom pri prilezitosti
narodenin alebo menin a teda nie z dévodu ospravedinenia a na tomto nevidi ni¢ zlé je v podstate
priznanim Zalobcu k tomu, Ze vedel o tom, Ze takéto spravanie je nepripustné, ale celu situaciu zlah&oval
a nere$pektoval svoje postavenie v zamestnani, kde su zamestnanci aj odsudeni na vykon trestu odriatia
slobody. Zalobca ako civilny zamestnanec v zmysle § 3 ods. 3 Rozkazu ministra &. 16/2015 sa podiela na
plneni programu zaobchadzania s odsidenymi. Tu skuto€nost, Ze vypoved o dosvedCeni odsudenej U.
o tom, Ze videla incident v kuchyni povaZzuju za ucelovy a nedéveryhodny Zalovany uvadza, Zze na tomto
zaklade nie su nespochybnitelné vietky zosumarizované podklady, ktoré preukazuju opodstatnenost
k okamzitému skon&eniu pracovného pomeru Zalobcu zo strany tunajSieho Ustavu ako Zalovaného.
Zalobca sam podpisal zaznam o podani vysvetlenia zo diia 05. 07. 2017, pricom v zavere uviedol, Ze
v minulosti bol rie§eny nadriadenym a bol upozorneny na to, aby odsudené nenazyval inymi menami a
aby obmedzil vulgarizmy. Zalobca bol oboznameny s pracovnym poriadkom zamestnancov tunajsieho
ustavu.

Vo vyjadreni doru¢enom sudu diia 12. 03. 2018 opatovne poukazal na to, Ze pokial ide o tvrdenie
Zalobcu, Ze mal suhlas nadriadeného, aby mohol opustit' pracovisko za u€elom rehabilitacie samotna
veduca mjr. O.. P. R. na zaklade dozZiadania o vyjadrenie sa k tvrdeniam Zalobcu uviedla: ,Pan H.
P. nemal suhlas svojho nadriadeného ani Ustny na opustenie pracoviska za u¢elom rehabilitacie vo
svojom pracovnhom ¢ase, v konkrétnom pripade v popoludfiajSich hodinach. Uvedenému nebol nikdy
dany ani Ustny suhlas veduceho strediska Dovodom je skuto€nost, Ze po skon€eni pracovnej doby
referatu fyzioterapie t. j. spravidla o 15.00 h. fyzioterapeuti priestory rehabilitdcie uzamykaju, nasledne
v priestoroch odsudeni vykonavaju upratovacie prace a do priestorov je zakazany vstup nepovolanym
osobam. Rehabilitatné procedury v stredisku poskytované ucastnikom pobytov a z bezpe&nostnych
dovodov su vzdy len za osobnej pritomnosti fyzioterapeuta.“ Z tohto je zrejmé, Ze Zalobca trva na
skuto€nosti, ktora mu nebola povolena nadriadenym.

V pisomnom vyjadreni zo dfia 27. 12. 2019 okrem iného poukazal Zalovany aj na jednotlivé body, ktoré
by sa mali tykat toho &i skutky, ktoré boli Zalobcovi dané a to okamzité skon&enie pracovného pomeru
boli uplatnené v prekluzivnej lehote a tiez k ich zavaznosti. Co sa tyka toho, &i sa priznava, Ze pouzival
na pracovisku vyjadrenia, na ktoré sa odsudené Zeny stazovali Zalobca uviedol, Ze takto sa vyjadroval
iba na adresu kolegyne, civilnej zamestnankyne kucharky H. E., toto Zalovany povazuje za zavazné,
pretoZe Zalobca takéto vyjadrenie pouzil aj voéi civilnej zamestnankyni a je potrebné poukéazat na to, Ze
tieto vyjadrenia po&uli aj zaradené odstdené, o potvrdzuje nepristojné spravanie sa zalobcu. Zalobca
sa ku takémuto konaniu priznal. Uviedol, Ze takto sa sprava aj v ¢ase po 07. 07. 2016 ¢im potvrdil, Ze jeho
porusenie pracovnej discipliny je v sulade s postdenim prekluzivnej lehoty. Zalobca porusil zdkonom a
internymi predpismi stanovené podmienky. Na zaklade uvedeného predmetny dévod bol jednoznaéne
v dodrzanej prekluzivnej lehote uvedeny v okamzitom skonceni pracovného pomeru.

Co sa tyka poruenia pracovnej discipliny, Ze chodieval do rehabilitadnej asti sa okupat do niektore;
z vani k predmetnému skutku uvadzaju, Ze Zalobca uviedol, Ze takéto konanie mal povolené od
zamestnavatela. Toto povolenie vSak megovala veduca, ktora bola Zalobcovi priama nadriadena, kde
uviedla, Ze na takéto konanie on Ziadne povolenie nemal. Zalobca sam priznal, Ze to bolo pre neho
bezné, takZe toto konanie bral ako beznu vec, priCom z vyjadrenia teda vyplyva, Ze konal takto sustavne
t. j. aj po datume 07. 07. 2016.

K skuto€nosti, Ze dal odsudenej U. ¢okoladu, nanuk poukazuju na to, Ze Zalobca taktieZ priznal, Ze toto
bolo pre neho bezné a takéto pozornosti daval, ked mali tieto osoby meniny alebo narodeniny. Teda
bolo to aj v priebehu roku 2016 a 2017.

Co sa tyka tvrdenia pani U., Ze sa jej mal desat az dvadsatkrat za pracovni dobu dotykat pfs, zadku,
rozkroku, samotna U. uviedla jednoznacnu vypoved v zazname o podani vysvetlenia v priestupkovom
spise, ktory bol spracovany 30. 06. 2017 a takéto konanie je jednoznaCne v rozpore s internymi
predpismi. V tomto pripade plynutie prekluzivnej lehoty bolo zachované.

Co sa tyka incidentu zo dia 30. 06. 2017 okolo 09.00 hod., ked mal zozadu chytit odsudenu U. v oblasti
pfs, samotna tato svedkyna uviedla v zazname o podani vysvetlenia v priestupkovom spise, Ze toto sa
stalo a teda plynutie prekluzivnej lehoty je tu zachované.



Co sa tyka skutku z vypovede odsudenej U., ktory sa mal stat v januari 2017, Ze ju prekvapil v priestore
procedur, zvalil ju na postel a adresoval jej vyzvu... pripustaju, Ze skutok je v prekluzivnej lehote.

V Casti vypovedi G. B., ktora uvadzala, Ze obCas Zalobca capne nejaku odsudenu po zadku, tu Zalovany
nezistil datum, podla ktorého by bolo mozné posudit’ plynutie prekluzivnej lehoty. Priznanie Zalobcu k
takémuto konaniu je opatovny priamy dbkaz k tomu, Ze takto konal aj v Ease posudzovanej prekluzivnej
lehoty, ide o nevhodné spravanie.

Co sa tyka pani M., Ze niekedy v roku 2016 sa jej pytal &i je vyholena uviedli, Ze toto by mohlo byt
posudzované v Case prekluzivnej lehoty v ddtume od 07. 07. 2016 do 07. 07. 2016 (zrejme malo byt
2017). Pani M. uviedla jednoznacnu vypoved, v zazname o podani vysvetlila v priestupkovom spise,
ktory bol spracovany 30. 06., kde uviedla, Ze konanie Zalobcu, ktoré bolo v rozpore so zakonom a
internymi predpismi, priom ddkazy o tomto boli predloZzené. V tomto pripade bolo dané zachovanie
prekluzivnej lehoty.

V ustnych vyjadreniach na pojednavaniach uviedli, Ze Zzalobca bol upozorfiovany a oboznameny s tym
ako sa ma spravat, €o je v popise jeho pracovnych &innosti ako aj s etickym kédexom prisluSnika
a zamestnanca zboru. Vo veci presnych datumov spravania sa Zalobcu uviedli, Ze z vypovede L. U.
jednoznacne su tam uvedené presné datumy, ak nie su tato uviedla, Ze ak nie kazdy def, ale kazdy
druhy urcite sa takto Zalobca spraval. Zo zaznamu s pani U. vyplyva, Ze k takémuto prejavu, ktory sa
vytyka Zalobcovi, doslo zhruba pol hodinu pred zaciatkom vysluchu. Tu je dany jednoznacny datum,
kedZe vysluch bol 30. 06. 2017. Dal$ia situacia sa odohrala v roku 2017 v januari, ked pracovala U.P.
ako upratovacka.

Uvadzaju teda, Ze podla Zalovaného Zalobca sa spraval tak ako to bolo opisané v samotnom dokumente
0 okamzitom prepusteni Zzalobcu z pracovného pomeru a teda jeho spravanie k odsudenym Zenam,
konkrétne k poskodenej L. U., C. U.,, W. J., H. E.. Tak ako aj prvostupriovy sud poukazal na prvom
pojednavani je hlavné sa zaoberat sa skuto€nostami, ze uvedené skutky sa stali po 07. juli 2016, toto
sa aj potvrdilo. Takéto spravanie sa Zalobcu je jednoznacne nepripustné a potom na zaklade takéhoto
spravania je okamzité skon¢enie pracovného pomeru platné a treba Zalobu zamietnut'.

V ramci zaverecnej re€i v zmysle § 182 C. s. p. uviedol, Ze Zalobca sa sprava spésobom tak, ako
to bolo popisané v okamzitom skon&eni pracovného pomeru a tieto skuto€nosti sud nesporné. Sam
Zalobca svoje spravanie vo vypovediach nepoprel a tiez uvadza, Ze pripusta, Ze takymto spdsobom sa
na pracovisku zachoval, o uviedol aj v zazname o podani vysvetlenia v priestupkovom konani zo dha
05.07.2017. Tvrdenia, Ze bol prepusteny z dévodu, Ze upozorfioval na nedostatky u Zalovaného tieto sa
Ziadnym spb6sobom nepreukazali. Taktiez bola zachovand lehota, v ktorej Zalovany uplatnil vypovedné
dovody v zmysle § 68 ods. 2 Zakonnika prace. Su nesporné udaje zo spisového materialu o objasfiovani
priestupku zo diia 06. 07. 2017 a teda, Ze takéto spravanie Zalobcu sa vyskytlo v asovom obdobi, tieZ Ze
takymto spravanim zalobca porusil hrubym spdsobom pracovnu disciplinu. Pravna zastupkyna Zalobcu
zlah&uje situaciu, ktora by sa mala jednat’ nejakych slovnych zéaleZitosti a Ze toto nema smerovat’ k
okamzitému skoné&eniu pracovného pomeru. Poukazuju na to, Ze Zalobca nepracoval v hoteli alebo v
nejakom civilnom zariadeni, kde ma kolegov a kolegyne, ktoré su postavené na rovefi jemu. Tu zneuzival
to, Ze tieto osoby boli odsudené, boli vo vykone trestu, zneuZzival svoje postavenie a ponizoval ich lfudsku
déstojnost svojim spravanim tak ako sa spraval. Zalovany nesuhlasi s vydanym &iastoénym rozsudkom
okresného sudu zo dfia 11. 10. 2018 a povaZzuje navrh zaloby od zadiatku za neopodstatneny a Ziada
ho zamietnut'.

20. Podla § 391 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (C. s. p.) ak
bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

21. Podla § 68 ods. 1 pism. b) zakona &. 311/2001 Z. z. (dalej len Z&konnik prace)
zamestnavatel moze okamzite skon€it' pracovny pomer vynimocne a to iba vtedy, ak zamestnanec
porusil zavazne pracovnu disciplinu.

22. Podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel méze podla odseku 1 okamzite

skongit’ pracovny pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa o dévode na okamzité skoncéenie
dozvedel, najneskdr vSak do jedného roka odo dna, ked tento dévod vznikol. O zaciatku a plynuti lehoty
rovnako platia ustanovenia § 63 ods. 4 a 5.

23. Sud na zaklade vyssie uvedeného § 391 ods. 2 C. s. p. poukazuje na tu skutoénost, ze



je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Vzhladom na tieto skuto€nosti v odévodneni rozsudku
sud poukaze predovSetkym na skutoCnosti, ktoré boli uvedené v bode 24 zruSujuceho uznesenia
krajského sudu. V prvom rade sa mal okresny sud zaoberat plynutim prekluzivnych lehét v zmysle §
68 ods. 2 Zakonnika prace s tym, Ze sud poukazuje na to, Ze v predmetnom ustanoveni sa uvadzaju
prekluzivne lehoty, a je to jednak dvojmesacna t. j. subjektivna lehota od kedy sa zamestnavatel dozvie o
tom, Ze doSlo k poruseniu pracovnej discipliny zavaznym spésobom a dalej jednoro¢na lehota objektivna
od kedy tento dévod vznikol t. z., Ze od kedy malo dbjst k poruseniu pracovnej discipliny. Uvedené lehoty
pre uplatnenie okamzitého skonc€enia pracovného pomeru su hmotnopravne a prekluzivne, priom ich
marnym uplynutim zanika pravo na uplatnenie okamzitého skonenia pracovného pomeru.

24. Kedze zalobcovi bolo okamzité skoncenie pracovného pomeru dané a dorucené dia

07. 07. 2017 rozhodujucou objektivhou lehotou bude obdobie od 07. 07. 2016 a subjektivhou lehotou
bude &i sa Zalovany dozvedel o dévodoch poruSenia pracovnej discipliny pred 07. 05. 2017, kedy by uz
doslo k prekluzivnej subjektivnej lehote alebo po 07. 05. 2017 kedy bola subjektivna lehota zachovana.
Co sa tyka posudenia kedy sa dozvedel o porugeni pracovnej discipliny, ktorého sa mal dopustit Zalobca
voci odsudenej L. U. sud tu poukazuje na to, Ze o spravani sa zalobcu sa Zzalovany dozvedel na zaklade
jej vyjadrenia v ramci priestupkového konania zo dria 28. 06. 2017, kde sud teda poukazuje, Ze bola
zachovana subjektivna dvojmesacna lehota a ¢o sa tyka i predmetné skutky boli v ase zachovania
objektivnej lehoty, teda od 07. 07. 2016 sud poukazuje, Ze tato uviedla, Ze bola od 21. 01. 2017 zaradena
ako pomocna sila v kuchyni a od tohto €asu so zalobcom prichadzala pravidelne do kontaktu, ¢o
bolo sprevadzané €asto dvojzmyselnymi poznamkami ako. napr. ,mas ju tam vyholenu atd.“ Nevedela
konkrétne, v ktory deri sa takto vyjadroval, avSak uviedla, Ze ak to nebolo kazdy tak urcite kazdy druhy
den. Taktiez, Ze Zalobca vyhladaval jej pritomnost a vyuzival situacie na dotyky a potlapkavanie. Na
zaklade tohto poukazuje sud na to, Ze bola tu zachovana prekluzivna lehota.

Co sa tyka skutkov tykajlucich sa odsudenej C. U., sud tu zistuje, Ze tieto boli zistené z pohovoru
urobeného dia 30. 06. 2017, kedy sa zamestnavatel mal moznost oboznamit s jej vyjadrenim t. j. sud
ma za to, Ze subjektivna lehota bola zachovana, pricom €o sa tyka objektivnej jednoro€nejlehoty, v ktorej
sa mali jednotlivé poruSenia pracovnej discipliny udiat z vypovede U. vyplyva, Ze tato bola zaradena
do kuchyne v juli 2016, pricom Zalobca ju desat’ az dvadsatkrat za zmenu obchytkaval, dotykal sa jej
a vyhladaval prileZitost na kontakt. Casto pouzival nemiestne poznamky typu ,nechaj sa zarast, si tam
vyholena ...“. TaktieZz uvedené uviedla aj v ramci vysluchu urobeného v rdmci konania dia 05. 02. 2020 s
tym, Ze €o sa tyka ¢asového obdobia uviedla, Ze sexualne narazky boli nonstop, ked pracovala v kuchyni
aj ked pracovala ako upratovacka. Akonahle sa so Zalobcom stretla hned to iSlo. Taktiez uviedla, Ze
sa pridrZiava svojej vypovede a s touto sa stotoZruje zo dfia 30. 06. 2017. Na zaklade tohto sud ma
preukazané, Ze vypoved bola dana v prekluzivnej lehote.

Co sa tyka porusenia pracovnej discipliny, ktoré sa malo tykat osoby W. J. bolo zistené, Ze tato bola vo
februari 2017 ustanovena do funkcie pracovnej skupiny odsudenych, pricom od U.j a U. zaznamenavala
opakované staznosti na spravanie sa Zalobcu. TaktieZ uviedla, Ze Zalobca mal k jej osobe niekolkokrat
poznamku ,pod mi ho podrZzat, mam mastné ruky“. Z kontextu vyplynulo, Ze pan P. sa zmiefiuje
o pohlavnhom ude, ¢o nasvedCovala aj jeho drzanie tela, ked ju natlacal na dvere toalety. Viackrat
upozornila pana P., Ze ju toto uradZa. Taktiez uviedla, Ze niektoré odsudené odmietli upratovat izby
kucharov v Case, ked tam bol ubytovany Zalobca. Z tohto ma sud zachované, ze kedZe pani W. J.
pracovala ako veduca od februara 2017 bola zachovana objektivna ako aj subjektivna prekluzivna
lehota.

Vo veci zdznamu o podani vysvetlenia odsudenej G. B. sud zistil, Ze sa nestretla s nejakym nepristojnym
spravanim, ani nepocula odsudené, Ze by takéto spravanie bolo. Pripustila, Ze sa mohlo stat, Ze pan P.
pri Zartovani pocas prace mohol niekedy niektord z odsudenych capnut po zadku, avsak on pésobi ako
vesely Clovek a Casto si pletie aj mena. KedZe uvedené vyjadrenie bolo dané dna 30. 06. 2017 tymto
teda bola zachovana prekluzivna lehota.

Co sa tyka porusovania pracovnej discipliny stvisiacej s osobou D. M. siid mal preukazané, Ze nastupila
do kuchyne a bola tam zaradena od novembra 2016. KedZe vyjadrenie pani D. M. bolo v zazname o
priestupku zo dria 03. 07. 2017 bola zachovana tak subjektivna, ako aj objektivna lehota, pretozZe tieto
skutky, ktoré boli dané Zalobcovi ako porusenie pracovnej discipliny sa mohli udiat najskér od novembra
2016.

Sud na zaklade vykonanych skuto€nosti teda ma za to, Ze skutky, ktoré boli ako porusenie pracovnej
discipliny vytykané Zalobcovi tieto sa udiali v lehote od 07. 07. 2016 do 07. 07. 2017 t. j. v objektivnej
prekluzivnej lehote podla § 68 ods. 2, pricom taktiez boli uplatnené aj v subjektivnej lehote -



dvojmesacnej s tym, Ze tak ako sud poukazal na jednotlivé oznamenia odsudenych, Zalovany sa o tomto
dozvedel v ramci vySetrovania priestupku.

25.V dalSom sa okresny sud v zmysle usmernenia krajského sudu ma zamerat' ¢i

jednotlivych skutkov, ktoré mali byt dovodom pre okamzité skon&enie pracovného pomeru sa Zalobca
dopustil resp. nedopustil. Co sa tyka predmetnych skutkov, ktoré sa Zalobcovi kladi za vinu sud
poukazuje na to, Ze mu boli preukdzané tie skutky, ktoré sa tykali obdarovavania odsudenych
¢okoladou alebo nanukom, nemiestnych poznamok a sexualnych nardzok ako napr. ,mas ju tam
vyholenu...“ (presnejSie to uz sud vysSie uvadzal), taktiez sa preukazalo, Ze odsudené nazyval réznymi
menami. Co sa tyka preukazania tychto skuto&nosti Zalobca ani nepopieral, pretoze sam pripustil, Ze
obzalovanym daval ¢okoladu alebo nanuk s tym, Ze podla neho ide o normalne spravanie, ktoré nie je
nijakym porusenim pracovnej discipliny, taktiez povedal, Ze on je taky prostoreky, Ze ma velku hubu a Ze
naozaj takéto slova hovoril. Uvedené bolo potvrdené aj na zaklade vyjadreni, ktoré sud vysSie uviedol,
Ze bolo mu potrebné odpovedat, Ze ,ano, mam* a potom uz jednotlivé odsudené mali mat od neho
pokoj. Uvedené jednoznacne vyplynulo aj, tak ako uz sud vySSie uviedol, z pohovoru vykonaného so
Zalobcom zo dria 16. 06. 2017.

TaktieZ bolo preukazané, Ze Zalobca sa chodieval kupat do rehabilitaénej €asti do niektorych z vani,
pricom tento poukazal, Ze toto mal od zamestnavatela povolené. Sud tu poukazuje aj na vypoved, Ze
veduca rehabilitacie E.. O.. P. R. uviedla, Ze pan H. P. nemal suhlas svojho nadriadeného ani ustny
na opustenie pracoviska za ucelom rehabilitacie a vo svojom pracovnom €ase, v konkrétnom pripade
v popoludhajdich hodinach. Zalobcovi nikdy nebol dany suhlas, ani ustny. Dévodom je skutoénost,
Ze po skonc&eni pracovnej doby referatu fyzioterapie t. j. spravidla o 15.00 h., fyzioterapeuti priestory
rehabilitacie uzamykaju, nasledne v priestoroch odsudené vykonavaju upratovacie prace a do priestorov
je vstup zakazany nepovolenym osobam. KedZe Zalobca sam uviedol, Ze pre neho bolo takéto kupanie
bezné. TaktieZ samotny Zalobca uviedol, Ze ¢o sa tyka tvrdenia G. B., ktora tiez potvrdila, Ze obCas
nejaku odsudenu capne po zadku, Zalobca sam poukazal na to, Zze toto sa mdze diat, ale robi to len
za ucelom udrzania dobrej nalady.

Skutky, ktoré sa nepodarilo preukazat a ktorych sa podla Zalovaného vSak mal dopustil bol skutok, na
ktory poukazovala svedkyfia C. U., Ze ked pracovala ako upratovacka mala na starosti rehabilitacie, tak
tam priSiel pan P., chytil ju, hodil na postel a tahal jej nohy od seba. Uvedena skuto€nost’ sudu nebola
preukdzana okrem tvrdenia samotnej U., o Zalobca poprel.

Skutok, ktory mu bol taktiez vytykany, Ze dfia 30. 06. 2017 mal odzadu chytit odsudenu C. U. za prsia
nemal sud za preukazany, nakolko zo spisu nevyplynulo, Ze by tak ako sa to uvadza v okamzitom
skonéeni pracovného pomeru, toto mala dosveddit' L. U..

26. Na zaklade uznesenia krajského sudu podla bodu 24 po zhrnuti a vyhodnoteni &i

jednotlivé skutky boli uplatnené v prekluzivnej lehote, dalej potom &i sa ich dopustil Zalobca, sud
mal vyhodnotit’ ¢i konanie Zalobcu, vzhfadom na jeho osobu, pracovné zaradenie, doterajSie plnenie
pracovnych povinnosti, situacie, v ktorych k poruSeniu doSlo ako aj désledky pre Zalovaného su
zavaznym porusenim pracovnej discipliny a teda dévodom na okamzité skon&enie pracovného pomeru.
K predmetnému sud poukazuje, Ze zavazné pracovné porusenie pracovnej discipliny ako pravny zaklad
na uplatnenie okamzitého skon&enia pracovného pomeru zakonnik prace nezakotvuje t. z., Ze pravna
kvalifikacia zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pri€om sa ma prihliadat tak na osobu zamestnanca,
na jeho pracovnu poziciu, mieru zavinenia, spdsob poruSenia ako aj na ¢as a situaciu, v ktorej doslo
k poruseniu pracovnej discipliny. Na zaklade tohto je okamzité skonCenie pracovného pomeru vzdy na
posudeni sudu. Sud musi brat do Uuvahy 3pecifikd prejednavanej veci, ktoré vyplynuli z jednotlivych
dbkazov. Poukazanim aj na bod 18 zruSujuceho uznesenia posledna veta je sud povinny mat’ za to, Ze
Ustavnym stidom Slovenskej republiky je pertraktovana zasada, Ze neplatnost pravneho Gkonu nema
byt pravidlom, ale vynimkou t. z., Ze za neplatny pravny ukon treba povaZovat taky ukon, ked su na
to skutoéne vazne dbvody.

27. Sud z poukazom na to, Ze kazdy zamestnanec je povinny dodrziavat’ pracovny

poriadok poukazuje na ustanovenia pracovného poriadku pre zamestnancov, konkr. § 16 ods. 2
pism. e), m), r) ako aj na § 18 ods. 4. Z predmetnych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze
zamestnanec v pripade, ak sa chce vzdialit zo svojho pracoviska musi mat suhlas veduceho
zamestnanca na vzdialenie sa, podla pism. m) pri styku s obvinenymi alebo odsudenymi dodrziavat
zasady upravené osobitnymi predpismi a podla pism. r) dodrziavat pravidla zdvorilosti zauzivané v
beZznom spolofenskom styku a nevykonavat &innosti, ktorymi by sa vyznamnou mierou zniZovala



jeho dbstojnost’ vo vztahu k vykonavanej funkcii alebo aby neohrozovala nestrannost. Zaroven teda
poruSenie uvedenych pracovnych povinnosti je v zmysle § 18 ods. 4 pism. e) povaZované zo strany
zamestnavatela za poruSenie pracovnej discipliny, pre ktoré modze tento so zamestnancom skongit
okamzite pracovny pomer. Taktiez sud musi poukazat na to, Ze Zalovany ako zamestnavatel nie je
beZznym zamestnavatelom v nejakom civilnom zariadeni resp. v civiinom vykone prace pre beznych
zamestnavatefov. Sud poukazuje na to, Ze praca v takomto prostredi musi vykazovat urcité znaky,
ktoré je potrebné dodrziavat oproti mozno inym beznym spésobom spravania sa v rdmci zamestnania.
Praca, ¢i uz s odsudenymi je preto Specificka a pri takejto praci je podla suidu mozné od zamestnavatela
vyzadovat striktné dodrziavanie pravidiel, ktoré zamestnavatel ur&i. Bolo jednoznaéne preukazané, ze
na dodrziavanie tychto pravidiel boli zamestnanci sustavne upozorfiovani, na ¢o v ramci svojho podania
o vysvetlenie poukazal aj E.. O.. P. R., kde uviedla, Ze koncom maja 2017 poucila podriadenych o obsahu
etického kddexu prisluSnika a zamestnanca Zalovaného. TaktieZz personal bol opatovne poucovany
0 zasadach styku s odsudenymi, pri ktorych bola zdéraznena poziadavka na spolo€ensky prijatelné
oslovovanie odsudenych a nepripustnost familiarneho pristupu pri komunikacii.

Sud v ramci posudzovania ¢&i spravanie sa zalobcu mohlo alebo nemohlo napifiat dévody pre porusenie
pracovnej discipliny zavaznym spdsobom mal za to, Ze mozno si to samotny Zalobca neuvedomoval, ale
také spravanie ako pouzivanie ,mas ju tam vyholenu, pod...“ ako aj davanie nejakych dar&ekov, urcité
obchytkavanie alebo dotykanie sa odsudenych je neakceptovatelné. Aj ked samotny Zalobca tvrdi, Ze
niektoré skuto€nosti ako napr. danie nanuku alebo ¢okolady resp. urcité narazky a potlapkanie po zadku
robil s dobrym umyslom, aby udrzal naladu na pracovisku sud mal preukazané, Ze takéto konanie, najma
to potlapkavanie a vulgarne resp. predmetné vyzvy a otazky jednoznacéne boli neprijemné odsudenym,
na ¢o bol aj samotnymi odsudenymi niekedy upozorneny. Tu skuto€nost, Ze také otazky ako napr. ,mas
ju tam vyholenu“ boli u Zalovaného bezné mal sud preukazané aj z toho, Ze ked' sa takuto otazku Zalobca
spytal dalSia odsudenad, tak ako sud vysSie uviedol, radSej poradila takejto osobe, ktorej sa jej to spytal,
aby mu povedala, Ze ano, aby mala pokoj. To znamena, Ze Zalobca takéto vyjadrovanie pouzival neustéle
a opakovane.

Sud vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti ma za to, Ze skutky, ktoré su voci Zalobcovi vedené ako
poruSenie pracovnej discipliny su takého zavazného charakteru, ktoré boli konané sustavne v dih§om
¢asovom obdobi na osobach odsudenych a preto uvedené konanie je dévodom pre okamzité skoncéenie
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela.

28. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

29. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov v rozsahu

100%, nakolko sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a teda uspech Zalovaného bol dany v celom
rozsahu.

§ 391 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 68 ods. 1 pism. b), ods. 2 zak. €. 311/2001 Z. z.

§ 391 ods. 2 zak. 160/2015 Z. z.

§ 255 ods. 1 zak. €. 160/20415 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorsich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



