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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Gregu$a a JUDr. Jany Dudikovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého W. X. nar.
XX XX.XXXX a maloletého W. X. nar. X.X.XXXX obaja zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny KoSice deti rodic¢ov otca Ing. W. X. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v N. na W. ulici
€. X a matky Ing. E. N. nar. XX.XX.XXXX byvajucej v N. na T. ulici €. XX zastupenej JUDr. Stanislavou
Majerovou advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie v KoSiciach na ulici Kpt. Nalepku €. 1200/15
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani otca proti uzneseniu Okresného stdu
Kosice | €.k. 11P/86/2020-5 zo dna 5.10.2020 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia z dévodu, Ze neobsahuje skuto¢nosti preukazujuce okamziti potrebu rieSit doCasne Upravu
vykonu prav a povinnosti tak, ako to predpoklada in&titit neodkladného opatrenia podfa § 325 ods.
1 CSP. Bol toho nazoru, Ze otec vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosveddil
naliehavu potrebu Upravy pomerov ugastnikov konania, ani nebezpec&enstvo hroziace maloletym detom,
ktoré oddOvodriuju okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Poukazal na
to, ze starostlivost o deti je riadne zabezpe€ena, preto nie je potrebné neodkladnym opatrenim
rozhodovat’ o zvereni maloletych deti. Poukézal aj na konanie vedené na Okresnom sude KoSice
| pod sp.zn. 12P/21/2020 a na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom bol toho nazoru, Ze od
nariadenia neodkladného opatrenia nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodriovala nariadenie
neodkladného opatrenia vo vztahu k zvereniu maloletych deti otcovi, pripadne nariadenia striedave;j
osobne;j starostlivosti.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie otec z dévodu, Ze
rodina nefunguje primarne z dévodu, Ze matka ju doslova zni¢ila. Odisla bez akejkolvek snahy zachranit
ju za inym partnerom, ktorého prakticky nepoznala, s ktorym si len dopisovala. Vyslovil presved&enie,
Ze deti nie su majetkom len jedného z rodi¢ov, ale obaja maju rovnaky narok podielat’ sa na ich vychove,
deti potrebuju rovnako otca, ako aj matku. Konstatoval, Ze po odchode matky a vzajomnej dohode su
maloleté deti aj doteraz u neho v striedavej starostlivosti. Hlavny dévod, pre€o podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je, Ze matka mu svojvolne uréuje, kedy a na ako dlho ma pravo travit spolo¢ny
¢as s maloletymi, permanentne nedodrzuje dohody, kedy mu deti d4 a kedy si ich opatovne zoberie.
Samotné deti viackrat vyjadrili tuzbu travit svoj €as u otca, €o mu aj povedali. On im dokaze na rozdiel
od matky poskytnut ovela vy$Siu Zivotnu Uroveri, maximalnu slobodu bez zbytoéného kriku a vyhrazok
trestami.

3. Matka vo vyjadreni kvodvolaniu otca uviedla, Ze odvolanie nespina formalne naleZitosti podania,
podaniu chyba aj petit. Dalej uviedla, Ze od otca odidla z dévodu jeho psychického a aj fyzického



tyrania. Su¢asného partnera pozna od roku 2013, spoznala ho eSte skér ako otca. Poprela, Ze by otcovi
nepomahala s detmi v Ease, ked su deti u neho. Iba jedenkrat sa stalo, Ze ju poziadal, aby si vzala ku
sebe mladSieho syna, zatial €o on péjde so star§im synom na tréning. Bolo to vSak v ¢ase, ked ona uz
odcestovala z KoSic, nemohla teda vyhoviet ne€akanej poZiadavke otca. AvSak vtedy, ked to bolo ozaj
nevyhnutné, aby si vzala na par hodin deti ku sebe, aj ked to bolo v ¢ase, kedy mali byt cely vikend
u otca, sa jej otec vébec neozval a nepoziadal ju o to. Ako priklad uviedla sobotu 12.9.2020, ked otec
nechal obe maloleté deti samotné doma 2 hodiny, pretoze v ten def kupoval ojazdené auto a absolvoval
predvadzaciu jazdu s majitelom auta. Matke to na druhy def oznamil starSi syn s tym, Ze cely ten &as,
kedy sa otec venoval kipe auta, syn preplakal pri vchodovych dverach bytu &akajuc na neho. Dalej
matka uviedla, Ze si nemysli, Ze deti su majetkom jedného z rodi¢ov, nikdy ni¢ také nepovedala. Detom
otca neodopiera, nevstepuje im nendvist voci otcovi, naopak, mé podozrenie, Ze sa to deje z jeho strany.
Mysili si, Ze otec je s detmi méalokedy, stretava sa prevazne len so star§im synom, ktorému sa venuje
kvéli stolnému tenisu. S mladSim synom je otec iba vtedy, ked ho o to poziada matka. K argumentu
otca, Ze on detom dopraje maximalnu slobodu, takyto postoj otca k vychove maloletych deti povazuje
za velmi zly faktor, pretoZe deti potrebuju mat’ isté pravidla, potrebuju mat rezim a treba ich viest ku
reSpektovaniu a ucte voci rodi€om, starym rodi€om, vychovavatelkam v $kolke atd'.

4. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni poukézal na skuto€nost, Ze na Okresnom sude Kosice | je
pod sp.zn. 12P/21/2020 vedené konanie o Upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, pricom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala matka maloletych deti. Okresny
sud Kosice | uznesenim sp.zn. 12P/21/2020 zo dfia 29.7.2020 urcil povinnost otcovi platit na mal. W.
vyzivné 150 € mesacéne a na mal. W. 100 € mesacne. Vo zvysku sud navrh matky zamietol. Vzhlfadom k
tomu, Ze vo veci 12P/21/2020 prebieha konanie vo veci samej, je nevyhnutné, aby obaja rodicia v tomto
konani svoje rozporuplné tvrdenia nalezite preukazali. Kolizny opatrovnik navrhol rozhodnut na zaklade
dostupnych dékaznych materialov s poukazom na prioritny zaujem maloletych deti.

5. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z § 65 a § 66 CMP bez
nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario a dospel k rovhakému zaveru ako sud prvej
inStancie, Ze v tomto pripade neboli splnené zdkonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
v sulade s navrhom otca a doposial zistené skuto&nosti nepreukazuju naliehavu potrebu okamzitého
zasahu sudu, kedZe prava a opravnené zaujmy ucastnikov konania, predovSetkym maloletych deti,
neboli bezprostredne ohrozené. Poukazuje na to, Ze zmyslom a u¢elom neodkladného opatrenia je
rychla a u€inna uprava pomerov ucastnikov bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené koneénym
spbsobom, teda meritérnym rozhodnutim vo veci, pricom nepredstavuje samo o sebe vysledok procesu,
v priebehu ktorého by sud zvaZoval, aké dbkazy vykona, ako bude vykonané dbkazy hodnotit' a
aké skutkové zistenia z nich vyvodi, preto su jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Udaje a informacie obsiahnuté v spise, predovsetkym
v navrhu a listinach predlozenych navrhovatefom, pripadne inymi u€astnikmi konania. Vzhfadom na
rychlost konania o neodkladnom opatreni vyZzadovanu procesnymi predpismi (CSP, CMP), nemdze byt
aktivita navrhovatela nahradzovana ani v ramci vySetrovacej zasady, ktora ovlada mimosporové konanie
aktivitou sudu. V tomto smere treba podotknuat, Ze zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni, o ktorom sud ma rozhodnut’'v lehote 7, resp. 30 dni mal vykonavat
dokazovanie, pretoze nemdze byt relevantny odvolaci dovod, Ze sud nedostatoCne zistil skuto¢ny stav



a dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia ma dokazovanie povahu osved€ovania, to znamena, Ze sud na
zaklade dostupnych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti, pri¢om
nemusi dodrzat’ formalizovany postup Standardného procesného dokazovania. OsvedCené skutoénosti
nasledne spifiaju atribut vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti z hladiska procesného a hmotného prava
legitimizuje vyhovujuci vyrok, resp. vyrok zamietavy. Posudenie, €i je v konkrétnom pripade nevyhnutnd
bezodkladna ingerencia do pomerov u€astnikov, je ponechané na Uvahe sudu, pricom v konaniach
starostlivosti sidu o maloleté deti sid posudzuje nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia z
hladiska zaujmov maloletého dietata, ktoré v3ak nie je mozné stotoZnovat so subjektivnymi predstavami
rodi€ov o realizacii ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

11. Je potrebné zdbraznit, Ze vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je nutné pouzit taku
interpretaciu Uc€elu neodkladného opatrenia v sulade s &l. 32 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd
a ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, vysledkom ktorého nemoze byt minimalna miera ochrany
zakladnych prav ako urcitého Standardu, teda neodkladné opatrenie musi byt pouzité s ohfadom na
charakter a vyznam nim chraneného zaujmu. V konaniach tykajucich sa starostlivosti sidu o maloleté
deti je prioritny zaujem deti, pri€om posudenie najlepsieho zaujmu maloletych deti je otazkou pravnou,
nie skutkovou a pre jeho posudenie je potrebné vychadzat z prav dietata zakotvenych predovsetkym
v Dohovore o pravach dietata.

12. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade otec dostatoCnym spésobom neosveddil
naliehavost potreby Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom a za teraj3e;j
skutkovej situacie nie je v zaujme maloletych deti do€asne upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
k nim. Neodkladnym opatrenim je potrebné upravovat len tie pomery, kde existuje ich realne ohrozenie.
Hlavnym dbévodom otca na nariadenie neodkladného opatrenia bolo, Ze matka mu svojvolne urluje,
kedy a na ako dlho ma pravo travit spoloény ¢as s detmi, permanentne nedodrzuje dohody, kedy mu
deti da a kedy ich opatovne vezme.

13. Odvolaci sud poznamenava, Ze maloleté deti sa nachadzaju vo faktickej starostlivosti matky, ktorej
aktualny vykon osobnej starostlivosti o maloleté deti otec nenamieta, matka otcovi nebrani v styku s
maloletymi detmi, otec bol neodkladnym opatrenim zo dia 29.7.2020 zaviazany prispievat’ na vyZivu
mal. W. sumou 150 € mesacéne a na mal. W. sumou 100 € mesacne. Obaja rodiia maju k detom silnu
citovl vazbu. Z toho vyplyva, Ze starostlivost o deti je riadne zabezpecena, a preto nie je potrebné
neodkladnym opatrenim rozhodovat o vychove maloletych deti. Je potrebné si uvedomit, Ze rodiCovské
prava a povinnosti si budované na zaklade rovnopravneho postavenia otca a matky pri ich vykone,
pricom je v zaujme deti, aby im nebolo odnaté pravo mat zabezpeleny pravidelny osobny kontakt s
oboma rodi€émi. Ani jednému z rodi¢ov nepatri pravo obmedzovat pri starostlivosti o dieta druhého rodi¢a
(pokial o tom nerozhodne sud). Ako sud prvej inStancie spravne poznamenal, nezhody rodi¢ov v rozsahu
Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti nie su dévodom pre okamzitl ingerenciu sudu formou
nariadenia neodkladného opatrenia. Napokon otec ich ani nijakym spdsobom nepreukazal.

14. Co sa tyka namietky matky, Ze odvolanie otca nespifia formalne nalezitosti odvolania, k tomu odvolaci
sud uvadza, Ze z podaného odvolania je zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
bolo riadne podpisané a da sa z neho zistit, o sa nim sleduje (porovnaj § 127 ods. 1 CSP o vSeobecnych
nalezitostiach podania). Tu zarover odvolaci sud poznamenava, Ze toto konanie sa tyka starostlivosti
sudu o maloletych, ktoré sa prejednava podla Civilného mimosporového poriadku, pri¢om v zmysle § 65
CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania a podla § 66 CMP nie je viazany ani odvolacimi
dbévodmi. Z uvedeného vyplyva moznost odvolacieho sudu preskimat rozhodnutie z pohladu vsetkych
pripustnych odvolacich dévodov.

15. Z vy3Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne podfa § 387 ods. 1 CSP a podla § 387 ods. 2 CSP sa v odbévodneni obmedzil iba na
skons$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia
doplnil dalSie dévody.

16. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



