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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica rozhodujic sudcom Mgr. Stanislavou Salajovou v pravnej veci zalobcu: R
Collectors s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 50 094 297,
proti Zalovanej: M.. L. D., Z.. J., P.. XX. XX. XXXX, X. Y. Y. XXXX/XX, XXX XXY., §tatny ob€an SR,
zast. JUDr. Lucia Fabriciusova, advokatka, so sidlom J. A. Komenského 18B, 974 01 Banska Bystrica,
o zaplatenie 3 468,29 Eur spolu s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti istiny 218,- Eur a v ¢asti uroku z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 218,-
Eur od 15. 03. 2019 do zaplatenia zastavuje.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania vo vyske 100% a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dria 06. 03. 2019 domahal proti pravnemu predchodcovi
Zalovanej zaplatenia istiny vo vySke 2 481,34 Eur, uroku z istiny 380,79 Eur (zmluvny urok a zakonny
urok z omeskania od momentu poskytnutia Uveru do momentu vyhlasenia pred€asnej splatnosti tveru),
zdkonného uroku z omeskania vo vySke 576,51 Eur (vyc&isleny urok z omesSkania po zosplatneni
od momentu zosplatnenia Uveru do vykonania poslednej uhrady Zalovaného), zakonného uroku z
omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 2 481,34 Eur od 16. 02. 2019 do zaplatenia a poplatkov vo
vySke 29,65 Eur titulom Gveru poskytnutého na zaklade zmluvy vo vyske 5 000,- Eur. V Zalobe uviedol,
Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, uzatvorenej dfia 06. 08. 2018 medzi Postovou bankou,
a.s. a zalobcom doslo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o uvere €. 24763338385 na
Zalobcu. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy o uvere boli obchodné podmienky postupcu pre spotrebitelské
uvery, priom zalovany svojim podpisom na zmluve potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil. V
ddsledku omeskania Zalovaného splnenim uUveru, postupca v zmysle § 565 OZ v spojeni s § 53 ods.
9 OZ upozornil Zalovaného na mozné vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru a nakolko Zalovany na
upozornenie nereagoval, vyhlasil diia 09. 03. 2016 uver za pred&asne splatny. Po vyhlaseni pred&asne;j
splatnosti Uveru Zalovany vykonal uhrady odo dna 15. 04. 2016 do 15. 02. 2019 v celkovej sume 2 180,-
Eur. V zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vySke 19,80% ro€ne. Platby vykonané Zalovanym po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru sa zapoditavaju prednostne na istinu.

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 8UP/273/2019 zo diia 21. 03. 2019, proti ktorému podal
Zalovany v zakonom stanovenej lehote odpor s odévodnenim, Ze dria 10. 09. 2014 poZiadal p6vodného
veritela Postova banka, a.s. o poskytnutie Uveru prostrednictvom formulara oznaeného ako ,zmluva
0 uvere lepSia splatka“ a to vyplnenim Casti 1. zmluvné strany v Casti diZznik - Ziadatel a v Casti 2.



Ziadost' o poskytnutie Uveru lepsSia splatka. Takéto konanie bolo navrhom na uzatvorenie zmluvy zo
strany Zalovaného v sulade s § 43a Obcianskeho zakonnika. Pévodny veritel PoStova banka, a.s. tento
navrh v Casti 3. nasledne doplnil o vySku urokovej sadzby, RPMN, priemerni RPMN, celkovu &iastku,
datum prvej splatky, datum konecnej splatnosti Uveru a tieZ o nehnutelnost. Konanie pévodného veritela
bolo potrebné povazovat za novy pisomny navrh, ktory v8ak zo strany Zalovaného ako dlZnika nebol
pisomne prijaty, €0 ma podla jeho nazoru za nasledok, Ze k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom
uvere v pisomnej forme nedoslo. Zmluva o Uvere nevznikla, pefiazné prostriedky, ktoré poskytol pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému, mu boli poskytnuté bez pravneho dévodu a Zalovanému vznikla
povinnost vratit ich z titulu bezdévodného obohatenia. Zalovany si svoju povinnost &iastoéne splnil vo
vySke 3 768,- Eur. Veritelovi vzniklo pravo ziadat o ich vratenie diiom ich poskytnutia, t. j. dfiom 06. 10.
2014. Zalovany zaroven vzniesol namietku premléania uplatneného naroku s tym, Ze Zalobca uplatnil
narok po uplynuti premliacej doby s poukazom na skuto¢nost, Ze Zaloba bola na sude podana az dha
06. 03. 2019.

3. Vo vyjadreni k odporu Zalobca uviedol, Ze uz z toho titulu, Ze Zalovany platil splatky za dohodnutych
podmienok vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere, pricom od zmluvy v lehote 14 dni od jej uzatvorenia
neodstupil, vyplyva jeho skutoéna a vazna vola uzatvorit zmluvu o Uvere za danych podmienok. Tym,
Ze Zalovany Cerpal uver, plnil splatky v zmysle zmluvy o Uvere v pravidelnych mesacénych splatkach,
potvrdil prijatie navrhu nielen podpisom a nie mi€anim ani necinnostou, ale aj aktivnou akceptaciou a
¢innostou. Zmluva o Uvere, hoci ide o spotrebitelsky vztah, nestraca charakter absolutneho obchodu.
Podla § 407 Obchodného zakonnika pritom €iastonym plnenim dlhu dochadza k jeho Uplnému uznaniu.
Vélu zmluvnych stran je mozné posudzovat aj podfa ich predoSlej praxe a vzajomného styku, ako
aj nasledného spravania, poukazal pritom na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43Co0/2/2019, v ktorom krajsky sud posudzoval obdobnud zmluvu o Uvere. Tvrdenie Zalovaného, Ze
zmluva o Uvere je neplatna je podia neho ugelové. Zalovany poznal vSetky podmienky GUveru v éase
podpisu zmluvy o Uvere, nie je sporné, Ze Zalovany zacal splacat’ splatky v zmysle zmluvy o avere.
Konanie Zalovaného je mozné podla neho hodnotit ako umyselné, nakolko bolo jeho stratégiou uver
prijat, hoci sa domnieval, Ze zmluva o Uvere je neplatna, a pokial by uver nebol schopny splatit, bol
zmiereny s tym, Ze tak neurobi s odvolavkou na neplatnost zmluvy o Uvere. Vzhfadom na uvedené je
podla neho potrebné aplikovat vo veci § 107 ods. 2 druha veta OZ, kedy premi€acia doba z dévodu
umyselného bezdévodného obohatenia v trvani 10 rokov este rozhodne neuplynula.
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5. Zalovany v ramci dupliky na viac uviedol, Ze podpis na zmluve je zo diia 10. 09. 2014, pritom
pbvodny veritel zmluvu doplnil a nasledne podpisal az dfia 06. 10. 2014. Preto, ak by aj doslo zo strany
Zalovaného k akceptacii protinavrhu a naslednému uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom uvere Ustnou
formou, bola by tato neplatna pre nedodrZzanie zakonom ustanovenej pisomnej formy v zmysle § 40 ods.
1 obcianskeho zakonnika. Pokial ide o uznanie z vysky dlhu v zmysle § 407 obchodného zékonnika
Zalovany poukézal na § 52 ods. 2 tretia veta obCianskeho zakonnika u¢inného od 01. 04. 2015, Ze a
ked v danom pripade ide o absolutny obchod podla obchodného zakonnika, spotrebitelska zmluva sa
spravuje v ostatnom obcianskym zakonnikom, preto Ciastoéné uhrady Zalovaného nie je mozné spajat
s uznanim zavazku. Pokial ide o aplikaciu § 107 ods. 2 ob&ianskeho zakonnika Zalovany poukazal na
to, Ze zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal umysel zalovaného bezdévodne sa obohatit, preto nie
je mozné aplikovat ustanovenie o 10 roénej premli¢acej dobe. Dalej uviedol, Ze to bol prave pévodny
veritel Postova banka, a.s., ktory po podpise zmluvy o Uvere Zalovanym do tejto doplnil dalSie podstatné
nalezitosti, s ktorymi Zalovany nebol vopred oboznameny a s ktorymi nevyslovil Ziaden suhlas. Takymto
konanim pdvodny veritel PoStova banka, a.s. odmietol navrh Zzalovaného a predloZil novy navrh, ktory
mal byt zo strany Zalovaného opat pisomne akceptovany. Bol to teda povodny veritel, ktory spésobil
neplatnost zmluvy o Uvere a ktory z takejto zmluvy vyplatil finanéné prostriedky Zalovanému. Keby
pbvodny veritel postupoval v sulade so zakonom aj s odbornou starostlivostou nespésobil by tym
neplatnost zmluvy o Uvere a v pripade, keby Zalovany neplatil riadne a v€as, mohol od Zalovaného
pozadovat zaplatenie istiny spolu s prislusenstvom. Zalovany nikdy nemal v imysle sa bezdévodne
obohatit, tak ako to tvrdi Zalobca. Vyplyva to aj so skuto€nosti, Ze svoju povinnost' vratit poskytnuté
finanéné prostriedky Ciastocne plnil a to v celkovej vySke 3 768,- Eur. Vzhladom na uvedené prichadza
do uvahy len dvojro€na subjektivna, resp. trojroCna objektivna premi€acia doba. KedZe subjektivna
premli€acia doba plynie v rdmci objektivnej premli&acej doby je potrebné najprv skimat, i bola podana
Zaloba v ramci trojro¢nej objektivnej premi€acej doby. Pre zaciatok jej plynutia je rozhodujuce faktické
ziskanie bezdévodného obohatenia, pricom Zalovany sumu 5 000,- Eur vyCerpal dha 06. 10. 2014.
Trojroénéa premléacia objektivna doba tak uplynula diia 06. 10. 2017. Zalovany tieZ poukazal na to, Zze v



pripade, ak by aj predmetna zmluva o Uvere bola uzatvorena platne, bola by bezuro¢na a bez poplatkov
s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych tveroch. Dal$im dévodom bezurognosti
a bezpoplatkovosti veru je podla Zalovaného nespravny udaj o celkovej Ciastke podla § 9 ods. 2 pism.
j) z&kona o spotrebitelskych uveroch. Celkova Ciastka uvedena v zmluve je 8 613,03 Eur, ide vSak o
nespravny udaj, kedze tento nekoreSponduje s prepo¢tom vysky a poctu splatok uveru (120,- Eur x 72
mesiacov). Podla uvedeného by mal Zalovany zaplatit po celt dobu trvanie uverového vztahu sumu 8
640,- Eur, a teda 0 26,97 Eur viac, ako je uvedené v zmluve.

6. Uznesenim sp. zn. 11Csp/22/2019 - 132 zo dha 13. 02. 2020, pravoplatnym dna 12. 05. 2020,
sud rozhodol o pokraCovani v konani s pravnym nastupcom pdvodného Zalovaného, a to M.. L. D., ako
s novou Zalovanou v zmysle § 470 ods. 1 CSP, a § 63 ods. 1, 2 a 3 CSP z dévodu umrtia pévodného
Zalovaného, a to na zaklade uznesenia sp. zn. XXD/XXX/XXXX, |. zo dfia XX. XX. XXXX, pravoplatného
dria XX. XX. XXXX, vydaného v ramci dedi¢ského konania po pévodnom zalovanom.

7. Podanim doru€enym sudu dia 25. 11. 2019 zobral Zalobca Zalobu spat v €asti istiny vo vySke 218,-
Eur a navrhol, aby sud vydal rozsudok, ktorym zaviaZe Zalovaného zaplatit istinu vo vyske 3 250,29 Eur,
z&konny urok z omeskania vo vyske 5,05% rocne zo sumy 2 481,34 Eur od 16. 02. 2019 do 14. 03. 2019,
z&konny urok z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 2 263,34 Eur od 15. 03. 2019 do zaplatenia.
Ciastoéné spatvzatie navrhu odévodnil Ghradou sumy 218,- Eur zo strany Zalovaného dia 15. 03. 2019.

8. Podla § 43c ods. 1 OZ v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej
v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

9. Podla § 44 ods. 2 OZ, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

10. Podfa § 52 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

11. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

12. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

13. Podla § 497 z&kona ¢&. 513/1991 Z.z. Obchodny zékonnik v zneni neskor$ich predpisov zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy (dalej ,,zakon o spotrebitelskych Uveroch*), spotrebitel'skym tverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme pb6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

15. Podla § 9 ods. 1 prva veta zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu.

16. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.



17. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

18. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

19. Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi zo strany Zalobcu, a to - zmluva
o Uvere zo dna 06. 10. 2014, obchodné podmienky pre spotrebitelské Uvery, zmluva o postupeni
pohladavok zo 06. 08. 2018, vyzva na Uhradu diZznej sumy z 09. 03. 2016, potvrdenie o odoslani, aktualny
stav uveru, predzalobna vyzva, podaci harok na €. . 13, 75 a 76 sudneho spisu, vyzva na splatenie
diznej Casti averu z 11. 02. 2016, sadzobnik, vSeobecné obchodné podmienky.

20. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 06. 08. 2918 mal sud preukazané, Ze pdvodny Zalobca
Postova banka, a.s., Dvofakovo nabrezie 4, 811 02, ICO: 31 340 890 postupil v zmysle § 524 OZ
pohladavku, ktora je predmetom tohto konania na Zalobcu.

21. Vzhlfadom k tomu, Ze k spatvzatiu Zaloby v Casti istiny a Uroku z omeskania doSlo pred za€atim
pojednavania, sud v zmysle § 145 ods. 2 CSP konanie v Casti istiny 218,- Eur spolu s urokom
z omeSkania 5,05 % ro¢ne zo sumy 218,- Eur od 15. 03. 2019 do zaplatenia zastavil, aj bez
suhlasu Zalovaného. Sud pritom vychadzal z obsahu podania oznadeného ,Ciastoné spatvzatie a
ospravedinenie neudasti na pojednavani zo dia 25. 11. 2019.°

22. Na zaklade predloZzenej zmluvy o Uvere lepSia splatka a obchodnych podmienok mal sud
preukdzané, Ze pbévodny Zalovany dha 12. 09. 2014 v Banskej Bystrici na predtlaenom formulari
pravneho predchodcu Zalobcu vyplnil prvd a druhu €ast formulara zmluvy o Uvere lepSia splatka
(udaje o Ziadatelovi, a o vySke jeho Cistého mesa&ného prijmu) a v druhej Casti Ziadost' o poskytnutie
uveru vyplnil pozadovanu vySku averu 5 000,-Eur, dobu splacania 6 rokov, ¢erpanie Uveru na ucet v
banke, &islo osobného G&tu, splacanie Gveru k 15. dfiu v mesiaci, informaciu, Ze nespiia podmienky
na vznik poistenia schopnosti splacat uver vo zvolenom subore poistenia, a Ziadost o splatenie
zavazkov v postovej banke a spolo€nosti Home Credit. To znamena, Ze uviedol svoje osobné udaje,
maximalnu poZadovanu vySku Uveru, spdsob Cerpania Uveru, dobu splacania tveru, pricom tento postup
koreSponduje s €&l. 3.1 obchodnych podmienok pre spotrebitelské uvery. V bode 3 zmluvy o uvere
.,podmienky uveru a zavereCné ustanovenia“ boli az nasledne po vyhodnoteni bonity zalovaného zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu doplnené udaje o vysSke schvaleného spotrebitelského uUveru,
vySke mesacnej splatky, vyske urokovej sadzby, RPMN banky v percentach, datum prvej splatky, datum
kazdej dalSej splatky, datum koneénej splatnosti Uveru, po¢et mesacnych splatok, priemerna RPMN
na trhu v percentach, celkova Ciastka, Cislo Uverovej zmluvy, adresa nehnutefnosti, typ nehnutelnosti,
supisné Cislo nehnutelnosti. Pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom bol navrh na uzatvorenie
zmluvy podpisany v Bratislave dfia 06. 10. 2014.

23. Prijatie navrhu zo strany pravneho predchodcu Zalobcu veritefa obsahuje dodatky a iné zmeny,
preto je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Sud tak nemal preukazanu existenciu
dvoch platnych vzajomnych a obsahom zhodnych pisomnych prejavov vlle zmluvnych stran, ked
z vykonaného dokazovania nevyplyva pisomné prijatie navrhu pravneho predchodcu Zalobcu na
uzatvorenie zmluvy s doplnenymi udajmi zo strany pravneho predchodcu Zalovane;j.

24. Na zaklade uvedené dospel sud k zaveru, ze medzi zmluvnymi stranami nedoS$lo k uzatvoreniu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere v pisomnej forme vyZadovanej podla § 9 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskych Gveroch, pretoZze Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovany s jeho doplnenym navrhom
vyjadril suhlas v pisomnej forme. Medzi uc€astnikmi zmluvy v8ak doSlo k uzatvoreniu zmluvy
konkludentne, kedZe mal sud preukazané, Ze dia 6.10.2014 doSlo k poskytnutiu Gveru zo strany veritela
diznikovi a dIznik tento Uver niekolko mesiacov postupne splacal. Predmetnud zmluvu je vzhladom na
nedostatok pisomnej formy potrebné povazovat za bezuro€nu a bezpoplatkovu podla § 11 ods. 1 pism.
a) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Sud pritom vychadzal zo zaverov obcianskopravneho kolégia
Krajského sudu v Banskej Bystrici dfia 08. 10. 2019, podla ktorych nasledkom nedodrZania pisomne;j
formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere je bezdro¢nost a bezpoplatkovost v sulade s § 11 ods. 1 pism.
a) zakona €. 129/2010 Z.z., a nie absolutna neplatnost’ zmluvy ako celku. Obc&iansky ani Obchodny



zdkonnik nevyzaduju pre vznik zmluvy o spotrebitelskom uUvere pisomnu formu, pisomnu formu ako
obligatornu néleZitost vyZaduje v sulade s § 46 OZ zakon 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, a
spaja s tymto nedostatkom bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost’ iveru. Zakon o spotrebitelskom Uvere ako
osobitny zakon tak upravuje, Ze zmluva uzatvorena podla tohto osobitného zakona musi mat' pisomnu
formu a su&asne upravuje pravne nasledky jej nedodrzania.

25. Vzhlfadom na vznesenu namietku premli€ania sud skumal, &i narok Zalobcu nie je premliany.

26. Podra &l. 6.8 obchodnych podmienok pre spotrebitelské uvery je banka opravnena vyhlasit’ Gver
za predc€asne splatny. V pripade omeskania dlZnika/spoludiZznika splatenim splatok je banka opravnena
vyhlasit Uver za pred&asne splatny, ak je diZznik v omeskani viac ako 3 mesiace so zaplatenim splatky
a banka upozornila diznika/spoludiZnika na uplatnenie tohto prava v lehote kratSej ako 15 dni.

27. Vyzvou na uhradu dlznej sumy zo diia 09. 03. 2016 banka oznamila dlZznikovi, Ze nakolko svojim
konanim podstatnym sp6sobom porusil ustanovenia zmluvy o Uvere stava sa jeho uverova pohladavka k
09. 03. 2016 predcCasne splatnou v celom rozsahu. Zosplateniu pohfadavky predchadzala upozorfiujuca
vyzva zo dha 12. 02. 2016.

28. Pravny predchodca Zalobcu zosplatnil uplatnenu pohladavku v zmysle § 53 ods. 9 OZ ku driu 09.
03. 2016 v celom rozsahu s tym, Ze ku driu 11. 02. 2016 bola pohladavka banky viac ako tri mesiace
po lehote splatnosti. Z aktualneho stavu Uveru vyplyva, Ze k zosplatneniu Gveru mohlo ddjst' len pre
splatku splatnu 15. 11. 2015, preto v zmysle § 103 druha veta OZ zacala plynut od nasledujuceho dna
trojroéna premicacia doba, ktora skongila diia 16. 11. 2018. Zaloba bola podana na sude dia 06. 03.
2019, teda po uplynuti trojroénej preml€acej doby, preto sud povazoval narok Zalobcu v zmysle § 103
druha veta OZ za preml&any.

29. K tvrdeniu Zalobcu, Ze v danom pripade je potrebné aplikovat objektivhu 10 ro€nu premli€aciu dobu,
nakol'ko zo strany Zalovaného sa jedna o umyselné bezdévodné obohatenie, sud uvadza, Ze vyhodnotil
narok Zalobcu po pravnej stranke ako narok na nesplatenu €ast Uveru, pretoze mal za preukazané,
Ze zmluva o Uveru medzi stranami vznikla, a hoci bola dojednana konkludentne, nespdsobuje to jej
neplatnost, ale ma to za nasledok, Ze sa povazuje za bezuro€nu a bezpoplatkovu. Z uvedeného dévodu
sud neaplikoval na posudenie plynutia premi€acej doby § 107 OZ, ktory sa tyka prava na plnenie z
bezdbdvodného obohatenia, ale § 103 druha veta OZ, ktory s tyka situacie, ak sa pre nesplnenie niektorej
splatky stane zro€ny cely dlh.

30. KedZe sud povazoval namietku premi€ania vznesenu Zalovanym za dévodnu a Zalobcom uplatneny
narok za premliany, Zalobu vo zvySku zamietol.

31. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 265 ods. 1 CSP a § 255
ods. 1 CSP s tym, Ze v zastavujucej €asti procesne zavinil zastavenie Zalobca, ked nepreukazal dévod
spatvzatia Zaloby v Casti, a v zamietajucej €asti rozhodol sud podfa pomeru Uspechu, to znamena, Ze
v tejto Casti bol uspedny zalovany. Vzhfadom na uvedené ma Zalovany narok na nahradu trov konania
proti zalobcovi v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



