Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11C/5/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6620200628
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, ICO: 47 232 480 , Mlynska dolina , 845 45 Bratislava proti Zalovanému: Z. S., N..
XX XX XXXX, A. L. XX, XXX XX L., o zaplatenie 542,10 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 106,72 Eur, pokutu vo vyske 17,-Eur a
postové sadzby spojené s vymahanim vo vySke 1,85 Eur, to vSetko v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. 'V prevySujucej Casti sud zalobuzamieta.

lll. Zalovanej sa pravo na nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 07.02.2020 domahal vodi Zzalovanej zaplatenia
sumy 542,10 Eur, uhrady posStovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 1,85 Eur a
nahrady trov konania.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze kontrolou Uhrad v zmysle § 8 zakona €. 340/2012 Zb. zakonov o uhrade
za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov zistil, Ze Zalovana ku driu podania navrhu nezaplatila Uhradu v zmysle zakona za kontrolované
obdobie od 01.04.2008 do 30.11.2019.

Zalobca v zmysle § 10 ods. 2 zakona ¢&. 340/2012 Zb.z. pisomnou vyzvou zo diia 04.11.2019 odoslanou
prostrednictvom Slovenskej poSty a.s. vyzval Zalovanu na zaplatenie omeSkanej uhrady a na zaplatenie
postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy.

Nakolko Zalovana nezaplatila uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od
doruc€enia uvedenej vyzvy, je povinna v zmysle § 10 ods. 3 zakona 340/2012 Zb.z. zaplatit' aj pokutu
vo vyske 17,-Eur.

Dlh Zalovanej predstavuje sumu 525,10 Eur, ktora pozostdva zo 113 neuhradenych mesaénych
predpisov v kontrolovanom obdobi od 01.04.2008 do 30.11.2019. Vy&ka dlhu je su¢inom neuhradenych
predpisov v kontrolovanom obdobi a sadzby Uhrady v zmysle § 6 ods. 1 zakona. Celkovo pohladavka
Zalobcu predstavuje sumu 542,10 Eur ( z toho istina vo vySke 525,10 Eur, pokuta vo vySke 17,-Eur podla
§ 10 zakona ¢&. 340/2012 Zb.z. a zaplatené postové sadzby vo vySke 1,85 Eur).

3. Zalobca na preukéazanie svojich tvrdeni predloZil sudu prehlad predpisov a platieb z databazy Zalobcu,
vyzvu Zalobcu zo diia 04.11.2019 , doru€enku a potvrdenie od Slovenskej posty, a.s. .



4. Na zaklade podanej Zaloby a predlozenych listinnych dékazov sud vo veci vydal dia 13.02.2020
platobny rozkaz sp.zn. 11C/5/2020 - 15 , ktorym navrhu Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.

Vodi platobnému rozkazu podala v€as Zalovana odpor, v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi s povinnostou
zaplatit sumu 542,10 Eur s prisl. a nahrady trov konania. Narok Zalobcu v celom rozsahu neuznava
a zaroven vzniesla namietku premli€ania. Poukazala na to, Ze vzhfadom na namietané preml¢anie, ma
zalobca narok len na zaplatenie mesaéného predpisu za obdobie od 02/2007 a nasl., ktoré bolo splatné
do 28.02.2017. Podla predlozeného rozpisu nedoplatkov ma za to, Ze nedoplatok na sluzbe predstavuje
za obdobie od 02/2017 do 11/2019 sumu 157,76 Eur ( 34x 4,64 Eur ), no nakolko v tomto obdobi uhradila
celkovo sumu 92,68 Eur ma za to, Ze Zalobca ma narok len na zaplatenie sumy 65,08
Eur ( 157,76 Eur - 92,68 Eur ), ktora predstavuje redlny nedoplatok za obdobie od 02/2017 do 11/2019.
Zaroven namietla narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 17,-Eur ako aj postovného,
nakolko ich Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal. Podotkla, Ze vyzva na uhradu jej bola doru¢ena
diia 14.11.2019, pricom ako spravca databazy musel Zzalobca mat’ o nedoplatkoch vedomost uz od
pociatku, teda od 04/2008. Zalovana ma za to, Zze nedodrzanie zakonného postupu neméze byt na
ujmu Zalovanej, nakolko rozhodnutie o danej kontrole poplatkov a jej rozsahu je &isto na Zalobcovi.
Takymto spésobom by mohol Zalobca vykonavat kontroly len v 10roénych intervaloch, €o je absolutne
neprijatelné a v rozpore s pravnou upravou. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno,
ked nepreukéazal doru€enie €iastkovych vyziev ( postovné ) na zaplatenie koncesionarskych poplatkov a
vzhladom na vznesenu namietku preml&ania ma Zalovana za to, Ze Zaloba je dévodna len v ¢asti 65,08
Eur a preto v prevySujucej €asti Ziadala Zalobu zamietnut.

5. Pisomnym podanim zo diia 06.07.2020 Zalobca reagoval na vyjadrenie Zalovanej a vzhfadom na
vznesenu namietku preml€ania zobral Zalobu v Casti zaplatenia pohladavky (istiny ) za obdobie
od 04/2008 do 01/2017 vo vyske 413,08 Eur a v Casti poStovych sadzieb spojenych s vymahanim
pohladavky vo vyske 3,85 Eur za obdobie 3/2011 09/2016 01/2017 spat a po Ciastonom spatvzati sa
nadalej domaha len zaplatenia istiny vo vySke 108,17 Eur za obdobie od 02/2017 do 11/2019 vratane
postovych sadzieb spojenych s vymahanim za obdobie 07/2018 vo vyske 1,45 Eur, pokuty vo vySke 17,-
Eur, poStovej sadzby spojenej s vymahanim vo vySke 1,85 Eur a nahrady trov konania.

6. Pisomnym podanim zo dia 13.08.2020 Zalovanéa akceptovala procesnu obranu Zalobcu suvisiacu s
jej namietkou premliania a suhlasila s Ciastoénym spatvzatim Zaloby. Zarovern poukazala na podany
odpor zo dha 12.06.2020, kde je preukazatelné, ze nedoplatok za uvadzané obdobie 02/2017 az
11/2019 predstavuje 34 mesiacov x 4,64 Eur t.j. 157,76 Eur. Zalovana poukéazala na to, Ze Zalobca vo
svojom spatvzati Ziadnym spdsobom nepreukazal ako dospel k vyCisleniu sumy 108,17 Eur, v dosledku
¢oho povaZuje Zalobny petit za nepreskumatelny. Nadalej sa pridfZala svojej argumentacie v podanom
odpore, na zaklade ktorého je dlzna Zalobcovi sumu 157,76 Eur , €o predstavuje mesaéné splatky za
obdobie od 02/2017, od ktorych je potrebné odpocitat zaplatené platby vo vySke 92,68 Eur, ktoré
Zalobca vo svojom spatvzati vébec nerozporuje. Uvadza, Ze zalobca sa vo svojom pisomnom podani,
ktorym do$lo k Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby nevyjadril k zapoditaniu platieb, ktoré by mali byt v zmysle
§ 7 zakona ¢&. 340/2017, ktory upravuje platenie Uhrad, zapocitané na nasledujuce platby ( pro futuro ).
Zalovana ma zaroven za to, Ze G&tovanie si pokuty vo vyske 17,-Eur je v rozpore s dobrymi mravmi,
nakolko povinnostou Zalobcu bolo oznamit omeSkanie v lehote 60 dni a nie po niekolkych rokoch, ¢o
je v rozpore s ustanovenim § 10 zakona €. 340/2012.

7. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 23.10.2020 uviedol, Ze po &iasto&nom spatvzati
sumy 416,93 Eur za obdobie od 04/2008 po 01/2017 vratane postovych sadzieb si uplatriuje len istinu v
hodnote 108,17 Eur za obdobie od 02/2017 - 11/2019. Dalej poukazal na to, Ze nie je mozné s urgitostou
zistit' za ktoré mesiace zaplatila Zalovana uhradu v celkovej hodnote 92,68 Eur, a preto ich Zalobca
automaticky pripocital k najstarSim platbam. V tejto suvislosti poukédzal na pravny nazor vyjadreny v
rozsudku Krajského sudu v Brne, sp.zn. 16Co 579/87 zo diia 04.02.1988. Poukazal na vyklad § 10
ods. 2 zakona ¢&. 340/2012 Zb.z., v zmysle ktorého je povinny pisomne vyzvat platitefa uhrady do 60
dni od zistenia nedoplatku k zaplateniu uhrady, pricom z doru€enky, ktora bola prilozena k navrhu o
vydanie platobného rozkazu zo dfia 29.01.2020, Zalovand vyzvu na zaplatenie Uhrady zo dia 04.11.2019
prevzala dfia 14.11.2019. Vzhladom na to, Ze Zalovana nezaplatila dlZzné uhrady v zakonom stanovene;j
lehote 30 dni, je povinna zaplatit' aj pokutu vo vy8ke 17,-Eur. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sa
nadalej doméaha zaplatenia istiny 20,13 Eur , pokuty 17,-Eur, poStovych sadzieb 1,85 Eur a nahrady
trov konania.



8. Pisomnym podanim zo dna 11.11.2020 Zalobca ospravedInil svoju neuc¢ast na vytyéenom pojednavani
a zaroven opravil svoje podanie zo dfia 23.10.2020 z dévodu administrativnej chyby, kde uviedol
nespravne vysku istiny, ktorej sa nadalej domaha, ktora by mala zniet : vzhladom na uvedené
skutoCnosti sa Zalobca aj nadalej domaha zaplatenia istiny vo vySke 108,17 Eur za obdobie od 02/2017
do 11/2019 vratane postovych sadzieb spojenych s vymahanim za obdobie 07/2018 vo vyske 1,45 Eur,
pokuty vo vySke 17,-Eur, postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,85 Eur a nahrady trov
konania.

9. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dra 11.11.2020 , ktorého sa Zalobca ani zalovana
nezudastnili, svoju neucast na vyty€enom pojednavani ospravedinili a zaroven suhlasili s prejednanim
veci v ich nepritomnosti.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomne podanym navrhom na vydanie platobného
rozkazu, k navrhu pripojenymi listinnymi dékazmi a pisomnymi vyjadreniami stran na zaklade ¢oho zistil
nasledovny skutkovy stav:

11. Zalobca je verejnopravna institicia zriadena zakonom &. 532/2010 Zb.z. o Uhrade za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorej jednym
zo spdsobov financovania je aj prijimanie Uhrad za sluzby verejnosti v oblasti vysielania poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska podla osobitného predpisu ( § 20 ods. 1 pism. a) zédkona &. 532/2010
Zb.z.).

Rozhlas a televizia Slovenska je podla zakona €.340/2012 Zb.z. vyberatelom a prijemcom uhrady za
sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového vyhlasenia a
televizneho vysielania ( § 1, § 4 ods. 1 zakona €. 340/2012 Zb.z. ).

Zalovanéa sa podla § 3 pism.a) zakona &. 340/2012 Zb.z. povaZuje za platitela uhrady z dévodu, Ze je
fyzickou osobou evidovanou dodavatefom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti ako
odberatefl elektriny v domacnosti v odbernom mieste pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

12. Zalobca kontrolou uhrad v zmysle § 8 zakona ¢&. 340/2012 Zb.z. zistil, Ze zalovana nezaplatila Ghradu
za kontrolované obdobie od 01.04.2008 - 30.11.2019 v celkovej vySke 525,10 Eur, ktora pozostava
zo 113 neuhradenych mesacnych predpisov v kontrolovanom obdobi. Vyska dlhu je su¢inom podtu
neuhradenych predpisov v kontrolovanom obdobi a sadzby uhrady v zmysle § 6 ods. 1 zadkona ( 4,64
Eur).

13. Zalobca vyzval Zalovani doporuéenym listom prevzatym Zalovanou dha 14.11.2019 na Ghradu
nedoplatku ku driu 30.11.2019 v celkovej vySke 526,95 Eur a sucasne jej dorudil aj rozpis diznej sumy.
Podla priloZzeného potvrdenia Slovenskej poSty a.s. Banska Bystrica, tarifna cena za uradnu zasielku
podanu cez elektronicky podaci harok od 01.07.2019 predstavovala 1,85 Eur.

14. Zaloba bola podana na Okresny sud Luéenec 07.02.2020. Sud vo veci vydal diia 13.2.2020 platobny
rozkaz, sp.zn. 11C/5/2020 - 15, voci ktorému podala Zzalovana odpor a zaroven vzniesla namietku
premliania. Po doru€eni odporu Zalobcovi, vzal Zalobca Ciastoéne Zalobu spat, uznajuc Zalovanou
vznesenu namietku preml€ania za dévodnu o sumu 413,08 Eur a v €asti poStovych sadzieb spojenych
s vymahanim pohladavky vo vyske 3,85 Eur. Po Ciastoénom spatvzati sa nadalej od Zalovanej domahal
zaplatenia istiny 108,17 Eur za obdobie od 02/2017 do 11/2019 vratane postovych sadzieb spojenych
s vymahanim za obdobie od 07/2018 vo vySke 1,45 Eur, pokuty vo vySke 17,-Eur a poStovych sadzieb
spojenych s vymahanim vo vyske 1,85 Eur.

15. Podla § 20 ods. 1 pism. a) zakona €. 532/2010 Zb.z. prijmy Rozhlasu a televizie Slovenska su:
a) uhrada za sluzby verejnosti v oblasti vysielania poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska podla
osobitného predpisu, 49)

16. Podla § 1 zakona €. 340/2012 Zb.z., tento zadkon upravuje platenie, vyberanie a vymahanie uhrady
za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska 1) v oblasti rozhlasového
vysielania a televizneho vysielania (dalej len "Uhrada").



17. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 340/2012, vyberatelom uhrady a prijemcom Uhrady je Rozhlas a televizia
Slovenska.

18. Podla § 6 ods. 1 zakona ¢&. 340/2012, platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura za kazdy
aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatefom elektriny v
evidencii odberatelov elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati Uhradu len za jedno
odberné miesto, ak vznik tejto skutoénosti oznami a preukaze vyberatelovi uhrady podla § 9 ods. 6
pism. c).

19. Podla § 7 ods. 1 zakona &. 340/2012, povinnost platit dhradu vznika od prvého dia kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, a zanika posledny
den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitelom.

20. Podla § 7 ods. 2 zakona &. 340/2012, Uhrada sa plati mesacne; Ghradu za prislugny kalendarny
mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dfia prisludného kalendarneho mesiaca.

21. Podla § 7 ods. 3 zakona &. 340/2012, Uhradu mozno zaplatit jednorazovo za $tvrtrok, polrok alebo
rok; platitel je povinny zaplatit thradu do posledného dra prvého kalendarneho mesiaca obdobia, za
ktoré sa tato uhrada plati.

22. Podla § 8 zakona ¢&. 340/2012, kontrolu platenia Uhrady vykonava vyberatel Uhrady.

23. Podfa § 10 ods. 2 zakona €. 340/2012, ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeskani so
zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie
tejto Uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb 23) suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady.

24. Podla § 10 ods. 3 zakona ¢&. 340/2012, ak platitel podla § 3 pism. a) nezaplati uhradu a postové
sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit' vyberatelovi
Uhrady aj pokutu 17 eur.

25. Podla § 10 ods. 5 zakona €. 340/2012, narok na zaplatenie uhrady, s ktorou je platitel v omeskani,
pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel Uhrady uplatnit na sude.

26. Podla § 100 ods. 1 a 2 Obg¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

27.Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

28. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

29. Sud postupoval podla vySsie uvedeného zakonného ustanovenia a konanie v Casti o zaplatenie
sumy 416,93 Eur (istina 413,08 Eur a poStové sadzby spojené s vymahanim pohladavky vo vyske 3,85
Eur ) zastavil, nakofko Zalobca, ktory disponuje s podanou Zalobou, zobral Zalobu v Easti zaplatenia
istiny 413,08 Eur a v Casti poStovych sadzieb 3,85 Eur za obdobie 3/2011, 09/2016, 01/2017 spat a
navrhol konanie v tejto Casti zastavit.

30. Sud sa dalej zaoberal zvySnym narokom Zalobcu, ktory po Ciasto€nom spatvzati predstavoval
istinu vo vyske 108,17 Eur za obdobie od 02/2017 do 11/2019 vratane postovych sadzieb spojenych
s vymahanim za obdobie 07/2018 vo vyske 1,45 Eur , pokuty vo vyske 17,-Eur a poStovych sadzieb
spojenych s vymahanim vo vyske 1,85 Eur.

31. Vzhladom na vySSie uvedené si Zalobca v konani uplatfiuje uhradu koncesionarskeho poplatku vo
vyske 4,64 Eur za 34 mesiacov ( od 02/2017 do 11/2019 ). Tak ako spravne poznamenala vo svojom



vyjadreni zo diia 12.06.2020 Zalovana, 34 mesiacov po 4,64 Eur predstavuje sumu 157,76 Eur, ktora
je realnym nedoplatkom za obdobie 02/2017 do 11/2019, av8ak Zalobca si v konani uplatfiuje za toto
obdobie len istinu vo vyske 106,72 Eur a postovu sadzbu spojend s vymahanim za obdobie 07/2018
vo vySke 1,45 Eur, spolu teda istinu vo vyske 108,17 Eur. Na uvedenej vyske istiny zotrval aj napriek
vyjadreniu Zalovanej, ktora na nespravnost vypoltu Zalobcu poukazala v podanom odpore zo dna
12.06.2020 a zaroven aj vo svojom vyjadreni zo dia 13.08.2020.

Pokial sa Zalobca rozhodol uplatnit na sude len vy3ku istiny 106,72 Eur napriek tomu, Ze mu vznikol
z&konny narok na 157,76 Eur ( 34 mesiacov po 4,64 Eur ) v kontrolovanom obdobi od 02/2017 do
11/2019, ide o dispozi&né pravo zalobcu, ktory formuluje petit Zaloby a uréuje, €o sa stane predmetom
konania. Pokial Zalobca predloZzenymi listinnymi dékazmi preukazal opodstatnenost' svojho naroku, sud
nema povinnost vyzyvat ho, aby vysvetlil z akého dévodu si uplatfiuje menej, nez naCo ma narok.
Nemozno v8ak suhlasit s nazorom Zalovanej, Ze takto koncipovany petit je nepreskimatelny. Zalobca
jasne uviedol, Ze si podanou Zalobou, po €iastonom spatvzati uplatriuje istinu vo vyske 108,17 eur za
obdobie od 02/2017 do 11/2019 vratane postovych sadzieb spojenych s vymahanim za obdobie 07/2018
vo vySke 1,45 eur, pokuty vo vySke 17 eur a postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,85
eur.

32. Z prehladu platieb vyplyva, Ze Zalovana celkovo uhradila sumu 129,80 Eur, pri€om v kontrolovanom
obdobi od 02/2017 do 11/2019 uhradila sumu 88,04 Eur, a to nasledovnymi uhradami: 27.05.2017 sumu
9,28 Eur, dia 29.05.2017 sumu 37,-Eur, drfia 20.06.2017 sumu 4,64 Eur, dia 31.07.2017 sumu 4,64
Eur, dfha 31.10.2017 sumu 9,28 Eur, dfia 31.12.2017 sumu 9,28 Eur, dfia 31.08.2019 sumu 9,28 Eur a
dria 30.11.2018 sumu 4,64 Eur. Celkovo teda sumu 88,04 Eur a nie sumu 92,68 Eur, tak ako nespravne
uvadzala v odpore Zalovana. Uvedené platby Ziadala Zalovana zapoéitat za rozhodné obdobie, teda
za obdobie od 02/2017 do 11/2019. Zalobca uvedené platby naopak zapoéital na premléané obdobie,
teda na splatky najskor splatné, nakolko nebolo mozné s urcitostou zistit, za ktoré mesiace zaplatila
Zalovana Uhradu, a teda ich automaticky pripocital k najstar§im platbam. V tejto suvislosti poukazal na
pravny nazor vyjadreny v rozsudku Krajského sudu v Brne, sp.zn. 16Co/579/87 zo diia 04.02.1988 podla
ktorého, ak diznik neuvedie pri plneni dlhu, ktory z viacerych dlhov chce platit, uhradi sa dih najskér
splatny, aj ked by mohol byt premi¢any. V tomto pripade sa uz dlznik nemdze nasledne dovolavat s
uspechom preml&ania dlhu, na ktory by bolo plnené uvedenym spdsobom.

33. Uvedeny pravny nazor je v podstate obdobou zakonného ustanovenia § 330 ods. 1 Obchodného
zdkonnika, v zmysle ktorého, ak ma veritelovi splnit' ten isty dlZznik niekolko zavazkov a poskytnuté
plnenie nestadi na splnenie vSetkych zavazkov, je splneny zavazok ur€eny pri plneni diznikom. Ak dIZnik
neurci, ktory zavazok pini, je splneny zavazok najskor splatny, a to najprv jeho prisluSenstvo.

Uvedenu pravnu upravu je vdak mozné aplikovat len v pripade, ak by Zalovana bola fyzickou osobou
podnikatelom, Eomu v8ak v danom pripade tak nie je, preto je aplikacia Obchodného zakonnika vylu¢ena
a je nutné na dany pravny vztah pouZzit vyhradne Obd&iansky zadkonnik ako lex generalis a zakon ¢&.
340/2012 ako lex specialis. Ani jeden z uvedenych zakonov v3ak takuto pravnu Upravu neobsahuje.
34.V minulosti sice obdobnu pravnu Upravu obsahoval Obé&iansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v ustanoveni
§ 73, kde si Ciastocne osvojil upravu Obcianskeho zakonnika z roku 1950, podla ktorého ak diznik pri
plneni nevyhlasil, ktory z viacerych dlhov chce vyrovnat, platila nevyvratitelnd pravna domnienka, Ze sa
plnenim uhradza dlh najskér zrony, a to najprv jeho prisluSenstvo. Ustanovenie o poradi uhrady podla
zro€nosti pohladavok malo kogentnu povahu. Vychadzal z predpokladu, Ze najstarsi dlh je spravidla
aj najtazivejsi ( napriklad pri pefiaznom dlhu narastaju uroky z omeSkania ). Plnenie sa musi pouzit
najskér na uhradu prislusenstva pohladavky, t.j. dohodnutych trokov z omeskania a nakladov spojenych
s uplatnenim pohfadavky. Poradie splatnosti uréené zdkonom sa muselo dodrzat i ked iSlo o plnenie
réznych druhov prisluSenstva.

Pri radikalnej zmene obc&ianskeho zdkonnika vykonanej zakonom €. 509/1991 Zb. ustanovenie § 73 OZ
v zneni plathom do 31.12.1991 zo z&kona vypadlo. Paradoxne sa v3ak objavilo v novom Obchodnom
zakonniku, v zakone €. 513/1991 Zb. a to v ustanoveni § 330.

35. Pri analyze obdobného pravneho problému vo velkych civilnych kédexoch sud nachadza obdobu
ustanovenia § 73, ktord obsahoval aj Obgiansky zakonnik do prijatia novely zakonom ¢&. 509/1991.
Francuzky CODE CIVIL z roku 1804 upravuje rezim plnenia niekofkych dlhov tomu istému veritelovi v
¢l. 1253 - 1256 hierarchickym spdsobom :

a) pravo urcit dlh na ktory sa ma zapoditat plnenie

b) ak diznik neur¢i dlh, ktory chce splnit, prichadza pravo na jeho uréenie na veritela



c¢) ak dIznik ani veritel neurdili, ktory dih je plnenim dlznika splneny, plnenie sa zapoc€itava podla poradia
uréeného zakonom:

1/ najprv sa zapocitava plnenie splatné pred nesplatnym plnenim

2/ ak plnenia maju rovnaku splatnost, zapoc€itava sa najskér plnenie, ktoré je obtaznejSie pre diznika
( obtiaznost sa posudzuje z hladiska zabezpec&enia zavazku a vySky uro&enia dihu )

3/ ak dlhy maju rovnaky charakter, zapocitanie sa vykona najprv na dlh, ktory vznikol skér

4/ ak dlhy maju rovnaku povahu a vznikli su€asne, uplatni sa princip pomerného zapodcitania podla vysky
jednotlivych dihov

36. Rakusky vSeobecny obd&iansky zakonnik z roku 1811 upravuje zapoditanie viacerych dlhov v
ustanoveni § 1416 ABGB. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze zakon preferuje ohladne zapo itania plnenia
na viac dlhov diZznika dohodu medzi diZznikom a veritefom, ak niet dohody o tom, ktory zavazok ma byt
plnenim zruSeny, nastupuje zo zakona nasledovné poradie pre splatenie jednotlivych dlhov:

a) nepreml&ané uroky maju prednost pred istinou, rovnako ako vedlajSie plnenia ( naklady
spojené s vymahanim dlhu )

b) splatné dlhy maju prednost pred dlhmi eSte nesplatnymi

€) medzi rovnako splatnymi dlhmi maju prednost’ dlhy, ktorych platenie veritel upominal , pripadne
ohladne ktorych uz podal veritel Zalobu

d) inak maju prednost’ dlhy, ktoré su pre diZznika obtiaZznejSie pred menej obtiaznymi dlhmi ( uro€eny
dlh ma prioritu pred neuroenym dlhom, vysSie uro€eny dlh ma prioritu pred nizSie uroenym dlhom,
zaloznym pravom zabezpeceny dlh ma pravo ma prednost pred takto nezabezpeenym dlhom )

37. Nemecky obgiansky zakonnik z roku 1896 upravuje konkurenciu viacerych dlhov toho istého
diZznika v ustanoveni § 366 BGB. Nemecké pravo v prvom rade poskytuje diznikovi pravo urcit, ktory
z viacerych dlhov chce splnit , resp. zapoditat na plnenie. Toto ur€enie méze byt urobené vyslovne
alebo konkludentne. DIznik tak mdze urobit najneskdr pri plneni. Ak diznik neurobi Ziadne vyhlasenie,
nastupuje poradie splatenia dlhov nasledovne:

a) na prvom mieste sa zapocita splatny dih

b) ak je su€asne viac platnych dlhov, zapocita sa plnenie sa dlh, ktory poskytuje veritelovi mensiu istotu
c¢) dalSim kritériom je rozsah zatazenia dlhu pre dlznika

d) napokon poslednym kritériom je vek dlhu, pokial toto kritérium nespadéa pod hfadisko istoty dlhu pre
veritela z dévodu mozného premli&ania jeho naroku

Ak vySSie uvedené kritérid zlyhaju, je potrebné aplikovat podla § 366 ods. 2 BGB princip
proporcionalneho zapocitania vietkych rovnocennych dihov.

38. Otazku, ¢i absenciu upravy splatenia viacerych dlhov tomu istému veritefovi v ob&ianskom
zakonniku mozno obist pouzitim principu analdgie &i vykladu, sa pokusila riesit' prax ¢eskych sudov.
Uvedenym problémom sa Najvy$si sud Ceskej republiky v pripade plnenia viacerych dlhov zaoberal
v rozsudkoch: sp.zn. 26Cdo/1649/2004, sp.zn. 33Cdo/1112/2003, sp.zn. 21Cdo/326/2004. Uvedené
rozhodnutia poukazuju na to, Ze pri rieSeni uvedeného problému nemozno s ohfadom na ustanovenie
§ 1 Obchodného zakonnika vychadzat z § 330 Obchodného zékonnika. Najvy$si sud v CR uvadza,
Ze pokial zakon neobsahuje vyslovnu Upravu ako postupovat a nemozno vychadzat z analdégie, musi
sud svoje rozhodnutie zalozit na zakladnych principoch pravneho poriadku, ktorymi sa riadi Uprava
obgianskopravnych vztahov. V rozhodnuti Najvy$sieho sidu CR sp.zn. 21Cdo/326/2004 sa uvadza: , v
pripade, Ze plnenie nestaci na vyrovnanie vSetkych dlhov u toho istého veritela, a dlznik pri plneni neur€il,
ktory z dlhov chce vyrovnat, neprechadza pravo volby, ktory z dlhov a v akej vySke bude uhradeny
na veritela. Pri splneni dlhu veritel totiz méze prejavit svoju vélu len v jednostrannom pravnom ukone,
ktorym plnenie prijme. Pri ivahe, ktory z dlhov bol za tejto situacie vyrovnany, potom mozno vychadzat
bud' zo zasady priority ( prednostného vyrovnania niektorého z dlhov, zaloZzeného napr. na
dobe ich splatnosti, na urokmi zabezpedenia, na povahe a podobne ), alebo zo zasady proporcionality
( pomerného vyrovnania v8etkych dlhov ). Ak sa nemdze uplatnit zadsada priority, nakolko pravidla
stanovené pre prednostné vyrovnanie dopadaju na viac dlhov, je potreba postupovat podfa zasady
proporcionality.”

39. V sudenej veci je evidentné, Zze Zalovana pri plneni Uhrad po¢as obdobia od 02/2017
do 11/2019 neuvéadzala, ktory z dlhov voci Zalobcovi plni, aviak nestotoZriuje sa sud ani s nazorom
Zalobcu, Ze je mozné automaticky v8etky tieto uhrady pripocitat k najstarS§im platbam, a to z dévodu
neurcitosti, za ktoré mesiace zalovana Uhradu zaplatila.



Pokial by sud vychadzal z pravnej argumentacie a vyjadreného nazoru Zalobcu, Zzalovana by plnenim
aktualne splatnych koncesionarskych poplatkov aj napriek tomu, Ze by ich plnila v€as, ato v sulade s §
7 ods. 2 zakona ¢&. 340/2012, teda uhradu za kalendarny mesiac by zaplatila vzdy do posledného dna
prisludného kalendarneho mesiaca, automatickym zapocitanim vSetkych takychto platieb na najskorsie
splatné, by stéle vznikal Zalovanej nedoplatok na poslednych platbach.

40. Sud vychadzajuc z vysSie popisanej pravnej upravy eurépskych krajin, i Eeskej judikatury, ktora je aj
v naSich podmienkach €asto vyuzZivana a aplikovatelna, pristupil k uplatneniu zasady priority, avSak len
za predpokladu, Ze platitel koncesionarskeho poplatku, teda Zzalovana za prislusny kalendarny mesiac
zaplatila viac, ako je jej zakonom predpisana povinnost, teda sumu vy3Siu ako 4,64 Eur. Po splneni si
povinnosti zaplatit’ poplatok za prisludny kalendarny mesiac, zvySnu Ciastku na zaklade principu priority
sud zapocital na najstarSie splatnu.

V konkrétnom pripade tzn., Ze pokial Zalovana uhradila v mesiaci maj 2017 platbu vo vySke 46,28 Eur, po
odpoditani aktualne splatnej majovej uhrady vo vyske 4,64 Eur je mozné zapocitat na zaklade principu
priority sumu 41,64 Eur na najstarSie splatna, uz premi€anu splatku. V mesiaci jun uhradila Zalovana
dve platby po 4,64 Eur, preto rovhakym sp6sobom je mozné jednu platbu vo vySke 4,64 Eur zapoditat' za
aktualnu junovu Uhradu a jednu prevySujucu splatku vo vyske 4,64 Eur na uhradu najskorSie splatnu uz v
tomto pripade preml&anu splatku. Dalsiu platbu uhradila Zalovana az 31.10.2017 vo vyske 9,28 Eur, preto
rovnakym systémom 4,64 Eur sud zapocital za aktualnu oktobrovu dhradu a sumu 4,64 Eur na najskorsie
splatnu uz premli¢anu splatku. 31.12.2017 Zalovana opat uhradila sumu 9,28 Eur, preto na decembrovu
Uhradu sud zaratal sumu 4,64 Eur a sumu 4,64 Eur na najskorSie splatnu uz preml¢anu splatku. Rovnako
sud postupoval aj v pripade Uhrady, ktoru zalovana vykonala 31.08.2018, kedy na augustovu uhradu
koncesionarskeho poplatku sud zaratal sumu 4,64 Eur a zvySnych 4,64 Eur na najskorSie splatnu, v
tomto pripade uz premli&anu splatku. Poslednu uhradu v kontrolovanom obdobi uhradila Zalovana dna
30.11.2018 v sume 4,64 Eur, ktoru sud zaratal na novembrovu uhradu koncesionarskeho poplatku.
Vy8Sie uvedenym spdsobom sud rozdelil celkovi tuhradu Zalovanej, ktoru zaplatila v rozmedzi od maja
2017 do novembra 2018 vo vysSke 88,04 Eur na sumu, ktoru zaratal na skorej splatné uz premi¢ané
splatky vo vy8ke 60,20 Eur a sumu vo vySke 27,84 Eur, ktoré zaratal za uhradu konkrétnych mesaénych
splatok za mesiace maj 2017, jun 2017, oktdber 2017, december 2017, august 2018 a november 2018,
teda 6 splatok po 4,64 Eur, ¢o predstavuje sumu 27,84 Eur.

41. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovanej, pokial uhradila v jednotlivom mesiaci viac ako mala,
mal povinnost' Zalobca takuto uhradu zapocitat’ na nasledovné obdobie ,, pro futuro® podla § 7 ods. 3
zakona ¢&. 340/2012.

Uvedené ustanovenie sice umozriuje uhradit’ platitefovi uhrady aj jednorazovo za Stvrtroéné obdobie,
polro¢né a ro¢né, avSak za presne Specifikovanych podmienok, kedy je potrebné takuto uhradu v zmysle
§ 7 ods.3 zakona ¢&. 340/2012 zaplatit do posledného dna prvého kalendarneho mesiaca obdobia, za
ktoré sa tato uhrada plati. To znamena, Ze ro¢nu uhradu do konca januara v sume 55,68 Eur, polro¢nu
do konca januara v sume 27,84 Eur a za druhy polrok do konca jula v sume 27,84 Eur a Stvrtro¢né
do konca mesiacov januar, april, jul, oktéber v sumach po 13,92 Eur. Z prehlfadu uhrad Zalovanej v8ak
takyto spGsob uhrady nevyplyva, preto jednotlivé uhrady zaratal tak ako je vySSie uvedené, podla zasady
priority na najskorsie splatné neuhradené splatky.

42. Vzhfadom na vysSie uvedené, pokial zalobcovi vznikol zakonny narok za obdobie od 02/2017 do
11/2019 na 34 platieb po 4,64 Eur, celkovo teda narok na 157,76 Eur od ktorych je potrebné odratat 6
mesacnych splatok, ktoré Zalovana uhradila v celkovej vySke 27,84 Eur, ma Zalobca narok na zaplatenie
sumy 129,92 Eur. Nakolko si Zalobca v konani uplatnil len istinu vo vySke 106,72 Eur, sud povazoval
narok Zalobcu za dévodny, pretoZze mal preukadzané, Ze zalovana ako platiteflka v zmysle § 3 pism.a)
z&kona €. 340/2012 Zb.z. mala povinnost uhradit uhradu podla § 6 ods. 1 citovaného zakona Zalobcovi
ako vyberatelovi a prijemcovi Uhrady v zmysle § 4 ods. 1 citovaného zakona.

Svoju povinnost’ splatit mesa¢né uhrady Zalovana nijakym spésobom nespochybnila. KedZe Zalobcovi
vyplyva povinnost domahat sa na sude zaplatenia nedoplatku na uhradach, postovych sadzbach a pokut
v zmysle § 10 ods. 5 zakona €. 340/2012 Zb.z., vyzval Zalovanu na zaplatenie vy€isleného nedoplatku
vratane postovych sadzieb vyzvou zo dna 04.11.2019. Napriek tejto vyzve si Zalovana nesplnila svoju
povinnost’ a nedoplatok na Uhradach zalobcovi v stanovenej lehote nezaplatila, preto vzniklo zalobcovi
pravo aj na zmluvnu pokutu vo vyske 17,-Eur, podla § 10 ods. 3 citovaného zakona. Z tohto dévodu
sud Zalobcovi priznal aj uplatnend zmluvnu pokutu vo vySke 17,-Eur, nakolko mal za to, Ze si ju uplatnil
spravne a v zmysle zakona.



43. V suvislosti so zaslanim vyzvy na zaplatenie nedoplatku vznikol Zalobcovi narok aj na zaplatenie
sumy 1,85 Eur, ktora predstavuje postovu sadzbu, vySku ktorej Zalobca v konani preukazal predloZzenim
potvrdenia Slovenskej posty a.s. o tarifnej cene za Uradnu zasielku, podanu cez elektronicky podaci
harok. Zarover predloZzenou doru€enkou preukazal dorucenie vyzvy Zalovanej, ktora si vyzvu prevzala
dria 14.11.2019, a teda sa dostala do jej dispozi¢nej sféry.

44. Sud zamietol zalobu v Casti zaplatenia postovej sadzby spojenej s vymahanim za obdobie 07/2018
vo vyske 1,45 Eur, ktorej vy8ku ani dorucenie Zalovanej Zalobca sudu nepreukazal a ktoru zalovana
spochybnila tym , Ze poprela jej doru€enie. V tejto €asti teda Zalobca neuniesol ddkazné bremeno, a
preto bol jeho narok zamietnuty.

45. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla jej uspechu vo veci.

46. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

47. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

49. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 2 CSP a ustanovenia § 262
ods. 1 CSP. Kazda zo stran sporu mala v spore Uspech len &iastoéne. Zalobca sa pévodne domahal
zaplatenia sumy 542,10 Eur a poStovej sadzby spojenej s vymahanim vo vyske 1,85 Eur, celkovo teda
sumy 543,95 Eur. Po vznesenej namietke premli&ania vzal Zalobca Zalobu v &asti zaplatenia istiny vo
vySke 413,08 Eur a v Casti poStovych sadzieb vo vySke 3,85 Eur, celkovo teda v ¢asti 416,93 Eur spat.
V Casti v ktorej Zalobca zobral Zalobu spat, bol preto uspesny Zalovany.

Uspech Zalobcu sud ustalil na sume 125,57 Eur ( istina 106,72 Eur + pokuta 17,-Eur + postova sadzba
spojena s vymahanim 1,85 Eur ) €o predstavuje 23% ( 125,57 : 543,95 ) x 100 = 23% ).

Uspech Zalovanej sud vypoéital zo suétu sim 416,93 Eur, o ktort vzal Zalobca spét Zzalobu pre vznesenu
namietku preml€ania zo strany Zalovanej a sumy 1,45 Eur, o ktoru sud Zalobu zamietol, spolu teda
418,38 Eur, €o predstavuje 77% ( (418,38 :542,10) x 100 = 77% ) Pomer Uspechu a neuspechu stran
sporu je potom 77% - 23% , €o sa rovna 54% v prospech Zalovane;.

Prevazne UspednejSej Zalovanej v konani vzniklo pravo na nahradu trov konania, sud jej vSdak nahradu
trov konania nepriznal, nakolko mozZnost priznania nahrady vylu€ovalo to, Ze Zalovanej v tomto konani
preukazatelne Ziadne ucelne vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli ( uznesenie Najvy$3ie
sudu SR z 26.10.2016 , sp.zn. 6Cdo/544/2015 ).

Poucenie:

P oucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dAa dorucenia,
na Okresny sud Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporové ho poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



