Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18Csp/33/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5718201914

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2020:5718201914.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Helenou Menichovou v spore Zalobcu: SLOVAKIAN WOOD, s.r.0.,
sidlo Bazovského 4419/9, Lugenec 984 01, ICO: 35 852 941 (do 17.12.2019 pod obchodnym menom
Silicate World, s.r.o., sidlo: Maloveska 68, Lu¢enec 984 01), pravne zastupeny JUDr. Eva Fikdova,
advokatka so sidlom Hviezdoslavova 3, Rimavska Sobota 979 01 proti zalovanej: O.. R. Q., nar.
XX X.XXXX, bytom S.. M. XX/XX, E. 036 01, o zaplatenie 7.190,53 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.
Il. Zalovana ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne Okresny sud Martin samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 7.190,53 Eur s Grokom z omeskania vo
vyske 9.15 % ro€ne od 23.5.2018 do zaplatenia a nahradou trov konania.

2. V Zalobe uviedol, ze dha 7.12.2017 uzatvoril Zzalobca so Zalovanou Zmluvu o dielo (dalej len
,Z0D"), podfa ktorej sa Zalobca ako zhotovitel, zaviazal pre Zalovanu ako objednavatela, dodat
projektovi dokumentaciu pre stavebné povolenie v Standardnom rozsahu (ij. projekt architektury,
statické posudenie nosnych dielcov, elektroindtalacia, zdravotechnika, sprievodna sprava a tepelno-
statické posudenie stavebnej konstrukcie) a realizovat' pre Zalovanu vyrobu a montaz dvojpodlazného
domu ako stavbu v II. kataldgovom stupni vyhotovenia (exteriér na kIU&, interiér ako holostavba), vratane
zhotovenia odizolovanej zakladovej dosky na vopred pripraveny podklad.

2. Zalovana bola povinna zaplatit Zalobcovi 54.656.52 Eur bez DPH.

3. Zalovana, napriek podpisanej ZoD, Ziadala zmeny v architekture domu, éim sa posuval &as potrebny v
zavode na realizaciu stenovych dielcov domu aj pre zhotovenie projektovej dokumentacie pre stavebné
povolenie. Takyto postup bol pre Zalobcu strata, napriek tomu bol Zalobca voc&i Zzalovanej Ustretovy,
zmeny realizoval a napriek ¢asovému posunu spociatku nevyzadoval finanéné odSkodnenie.

4. Stavebné povolenie na objednané dielo mala zabezpe it Zalovana ako stavebnik v sulade s ¢lankom
5 ods. 5/3/c ZoD.

5. V snahe dodrzat’ zmluvou uréené terminy vyhotovenia stavby a dopracovat sa k odovzdaniu diela,
Zalobca vySiel Zalovanej v Ustrety, akceptoval zmeny Zalovanej a zahajil projekéné prace na vyrobe



domu v zavode. Naviac naklady, ktoré Zalobcovi ¢innostou na akceptovanie zmien vznikli, navrhol
rieSit Dodatkom €. 1 s prisluSnou cenovou Upravou, ¢o zalovana neakceptovala, dodatok nepodpisala.
Zalobca akceptoval zmeny, ktoré sa tykali vyroby RD a s ktorymi Zalovana suhlasila, resp. svojimi
Ziadostami vyvolala, aj napriek tomu, Ze sa tym posuvali terminy samotnej vystavby domu.

6. Zalovana nemohla podmienku predloZenia stavebného povolenia objektivne splnit, Zalobca sa neskér
dozvedel, Ze stavebny Urad ofi nepoziadala. Zalobca mal RD pripraveny na vyvoz a domahal sa
uhrady za doteraz vykonané prace v zmysle ZoD a dohodnutych zmien. Zalobca z dévodu neuhradenia
pohladavok a postupov Zalovanej v rozpore so ZoD situaciu rieSil pozastavenim vSetkych dalSich prac
na diele. Zalobca tak konal z dévodu, Ze si zistil (pre nedinnost Zalovanej), Ze na stavebnom Urade
Zalovana nevybavuje stavebné povolenie, ale dokumentaciu pouzila neopravnene na vybavovanie
Uzemného rozhodnutia, o om svedgi aj zavazné stanovisko Utvaru hlavného architekta mesta Martin
¢. UHAM/266/2018/0la-23 zo 16.3.2018, ako aj maily Zalovanej zo dia 9.-10.4.2018. O zmene v pouZiti
dokumentov Zalobca informovany nebol, Zalovana to vykonala v rozpore so ZoD.

7. Zalobca oznamil Zzalovanej svoj nesuhlas s pouzitim zaslanej dokumentacie uréenej pre stavebné
povolenie na iny ucel, t. j. vybavenie izemného rozhodnutia, ¢o oznamil Zalovanej aj stavebnému dradu
a ziadal finan&nu nahradu za vykonané dielo vo vyske 1.200,- Eur s DPH podfa faktury €. 2018360.

8. Zalobca skonstatoval neplnenie ZoD zo strany Zalovanej, pouzitie dokumentov na iné Ggely, ako bolo
dohodnuté-zazmluvnené, s &im ako vlastnik projektu nesuhlasil, pri€om Zalovana ani naznakom nemala
zaujem za takto vykonanu pracu zaplatit.

9. Zalovana poziadavkam Zalobcu na uhradu za naviac vykonanu pracu nevyhovela. Namiesto toho
listom zo dfia 15.5.2018, Zalobcovi mailom doru€eny dia 18.5.2018, oznamila odstupenie od zmluvy.
Ako dbévod uviedla €lanok 13.bod 13.1 ZoD, Ziadal vratit doteraz uhradené sumy, nakofko dom nie je
postaveny, mOZze si ho Zalobca predat komu chce.

10. Zalobca oznamil Zalovanej listom zo dila 16. 5. 2018, Ze s tymto postupom Zalovanej nesuhlasi.

11. Zalobca oznamil zalovanej, Ze vyrobeny dom (vazniky a steny) v zmysle ZoD odtransportuje na
miesto stavby, uréené podpisanou ZoD, zaroveri poziadal stavebnika o pripravu miesta na ich ulozenie,
aby nedoslo k ich znehodnoteniu.

12. Zalovana zakéazala transport komponentov na stavbu, aj vstup na stavbu. Zalobca ma nazor, Ze aj
ked zatial nemohol zavinenim Zalovanej dokongit dielo v celom rozsahu, podla podpisanej ZoD nedoslo
k zaniku zavazkového vztahu pre plnenie. Zmluvne dohodnuta cena diela bola 54.656,52 Eur bez DPH,
ktoru mala Zalovana zaplatit za dokonéené dielo. Z tejto sumy Zalovana uhradila 23.081,75 Eur s DPH,
¢o zodpoveda dohode podla ZoD za prvé dve polozky (&l. 7, ods. 7/6 ZoD). K zmluvne dohodnutej
sume podla ZoD je potrebné eSte pripocitat nezrealizované uhrady za Zzalobcom zrealizované prace
nad ramec ZoD, prace projek&nej povahy, ako aj Skody za zmareny dovoz vyrobeného domu na miesto
stavby, spolu 7.190.53 Eur, fakturované zalobcom:

- fakturou €. 2018074 zo dna 5.2.2018 so splatnostou 13.3.2018 v sume 684,60 Eur;

- fakturou €. 2018079 zo dna 8.2.2018 so splatnostou 13.3.2018 v sume 2.429,33 Eur;

- fakturou €. 2018360 zo dna 10.5.2018 so splatnostou 15.5.2018 v sume 1.200,- Eur;

- fakturou €. 2018383 zo dna 18.5.2018 so splatnostou 21.5.2018 v sume 2.876,60 Eur

V ramci vyporiadania suasného pravneho vztahu je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi sumu 7.190,53
Eur.

13. Zalobca je presveddeny, Ze pripadné jednostranné odstupenie od ZoD Zalovanou nie je mozné
uskutoCnit bez existencie dévodov, preto sa s odstupenim od ZoD nezaobera.

14. Zalobca je toho nazoru, Ze spotrebitelské zmluvy su upravené v ramci OZ poénuc § 52 a nasl.
Odstupenie od ZoD nemozno subsumovat pod tieto ustanovenia (tob6z, ak bola ZoD individualne
dojednana). Ochranu spotrebitela nemozno aplikovat na kazdy institut - v pripade odstupenia plati rezim
tak, ako bol dohodnuty v ZoD. NemozZno opomenut ani to, Ze Zod je dvojstranny pravny vztah a nie je
mozné uplatriovat’ nadradeny pristup pre spotrebitela ako u€astnika vztahu. V danom pripade sa totiz
nejedna o spotrebitelsku uverova zmluvu. Aj ochrana spotrebitel ma svoje hranice.



15. OS Martin rozhodol platobnym rozkazom, €.k. 18Csp/33/2018-75 zo diia 5.9.2018.

16. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana odpor (€.I. 82). Uviedla, Zze zmluva bola uzatvorena podla
ustanoveni OZ. Poukazala na pravnu Upravu § 52 ods. 1 a nasl. OZ, majuc za to, Ze v konajucej veci
sa jedna o spotrebitel'sky spor a argumentéaciu Zalobcu o nemoznosti odstipenia od ZoD poklada za
nespravnu. Zalobca nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked Zalovanu neoboznamil so véetkymi
Uukonmi potrebnymi pre zédkonnu realizaciu predmetu ZoD - neoboznamil Zalovanu, Ze je potrebné,
aby bola iniciatorom uzemného konania. V takom pripade by Zalovana nepristupila k podpisaniu ZoD,
nakolko sa domnievala, Ze vSetky potrebné ukony zabezpeci Zalobca ako odborne spbsobila osoba.

17. Zalobca predlozil zalovanej navrh na uzavretie ZoD, kde sa v &l. 5 bod 5.3 uvadza, Ze investor, teda
Zalovana, zabezpedi o. i. aj stavebné povolenie, v zmluve nie je zmienena povinnost Zalovanej iniciovat
uzemné konanie, prip. zabezpedit Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby.

18. O tom, Ze Zalovana pouzila projektovi dokumentaciu na ucely uzemného konania, a to v dobrej
viere, aby boli bezodkladne splnené vSetky zakonom poZadované podmienky pre zakonnu realizaciu
diela, Zalobca vedel, kedze diia 29.3.2018 odoslala Zalobcovi spravu s oznagenim predmetu ,Uzemné
konanie®, kde o. i. Ziadala Zalobcu o dopracovanie situacného nakresu v projektovej dokumentacii. Z
obsahu spravy je zrejmé, Ze sa jednalo o poziadavku v ramci Gzemného konania. Zalobca na pouzitie
projektovej dokumentacie uzemného konania reagoval az 10.5.2018.

19. Poukazala na dojednanie bodu 5.2. pism. b/ a 7.8 ZoD, Ze projektova dokumentéacia zostava vo
vlastnictve zhotovitefa, tzn., Ze v zmluve nie je uvedené, Ze projektovi dokumentaciu nemozno pouZit
na iny ucel ako len na ucely stavebného povolenia. Projektova dokumentéacia bola pouzita vyluéne za
ucelom splnenia zakonnych podmienok pre legalnu realizaciu diela - rodinného domu a vylu¢ne v dobre;j
viere, Ze s predmetnou projektovou dokumentaciou mbze Zalovana disponovat za vy3Sie uvedenym
ucelom, ¢o predstavuje konanie, ktoré je v zaujme nielen Zalovanej, ale i Zalobcu. Odkazom na § 53
ods. 1 OZ uviedla, Ze ust. § 53 ods. 1 OZ vyslovne zakazuje dodavatelom pouzit v spotrebitelskych
zmluvach také zmluvné dojednania, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran na Ukor spotrebitela, t. j. také, ktoré dodavatelovi priznavaju silnejsie pravne postavenia
ako spotrebitelovi.

20. K cene diela uviedla, Ze je v rozpore s pravnou Upravou o ochrane spotrebitela (neuvedenie
DPH, rozdiely po scitani jednotlivych platieb, cenou uvedenou v bode 7.1 a 7.2) a v tejto suvislosti
namietala absolutnu neplatnost' ZoD pre absenciu esencialnej nalezitosti ZoD, ktorou je cena, Ze nebola
vymedzena urcito, jasne a zrozumitelne.

21. Poprela tvrdenie Zalobcu, Ze ,Neustale bombardovala Zalobcu zmenami v architektire domu®.
Zalobca ako odborne spdsobila osoba pred uzatvorenim ZoD sa zaruéil, Ze je mozné vyhoviet
individualnym a prijatefnym poZiadavkam klientov, ktoré by sa tykali zmien vo vopred navrhnutom diele.
Zavadzajuce je tvrdenie Zalobcu o zmenach v architektire domu ako aj nim predlozeny mail z21.1.2018,
ktorym Zalovany rieSi architektdru okien, ktory tvori prilohu €. 2 Zaloby. Z&merom Zalovanej bola len
informéacia ohfadom otvarania okien, t. j. vfavo, vpravo, vyklapanie a pod. a zmena architektdry okien,
nakolko okna su typizované.

22. Zalobca sa zaviazal dodat PD 11.12.2017. V tento defi nebola vyhotovena ani dodana Zalovane;.
Prilozila komunikaciu z 8.1.2018, v ktorej sa H. E. (projekcia) ospravedifiuje Zalovanej za meskanie z
dévodu pracovnej vytaZzenosti s prisfubom, Ze PD bude vyhotovend do konca tyZdna. Dfia 11.1.2018
bola Zalovanej doru¢ena sprava, v prilohe boli Zalovanej odoslané pddorysy a pohlady, aby sa Zalovane;j
umoznilo uskutoénit zmeny zakreslenim. Teda ani diha 11.1.2018 nebola Zalovanej doru¢ena riadne
vyhotovena PD. Diia 12.1.2018 bola Zalovanej doru€ena sprava od E.. |. E. (asistentka obchodného
useku), z obsahu ktorej je zrejmé naliehanie a vyvijanie Easového a psychického natlaku na Zalovanu,
aby v kratkom ¢ase ukoncila v3etky poZzadované zmeny, v opaénom pripade v stredu 17.1. p6jde dom do
vyroby v rozsahu podla zmluvy so Standardnym rozmiestnenim z4suviek a vypinacov, pri¢om Zalovana
nedisponovala vyhotovenou PD ani dfia 12.1.2018, aby sa vedela vyjadrit’ k jej obsahu a zaznacila
pripadné zmeny, ¢o oznacuje za nekalu praktiku Zalobcu.



23. Diia 22.1.2018 poziadala E.. A. H. (obchodny usek) Zalovanu, aby uviedla ,informaciu, kde na
pozemku su umiestnené inZinierske siete ako je voda, elektrika, pripadne kanalizacia alebo Zumpa, &i
studiia ... Kolega z projekcie potrebuje tieto podklady, aby mohol pokraovat v projektovani vSetkych
veci na stavebné povolenie®. Z obsahu spravy vyplyva, ze PD nebola vyhotovena ani diia 22.1.2018.
Dra 13.2.2018 bola Zalovanej doru¢ena dalSia sprava od E.. A. H., Ze vyhotovena PD bude Zalovane;j
zaslana dna 13.2.2018 prvou triedou, t. j. 65 dni v omeskani.

24. K Dodatku €. 1 uviedla, Ze tento neakceptovala, nakolko nesuhlasila s jeho obsahom.

25. Zalovana odstupila od zmluvy v zmysle § 642 ods. 1 a 2 OZ, doruéené Zalobcovi 16.5.2018 o
7.09 hod. prostrednictvom mailovej schranky a dfia 18.5.2018 poStovym podnikom, kde Zalovana vytkla
vSetky nedostatky a Ziadala vratit sumu 23.081,75 Eur za nedodany predmet ZoD.

26. Zalobca listom zo dfia 16.5.2018 vyjadril nesthlas s odstupenim od zmluvy, Zalovanej hrozil, Zze
za zmarenie vyjazdu s vyvozom vyrobeného montovaného domu bude uctovat $kodu. Dria 17.5.2018
Zalobca vyuctoval Skodu z dévodu zmareného najazdu vo vySke 2.876,60 Eur a zvySok neuhradenych
faktur ku driu 18.5.2018, spolu 7.190,53 Eur.

27. Poukazala na konanie, ktoré sa vedie na OS MT medzi stranami sporu o vyslovenie absolutnej
neplatnosti ZoD, ktora je zakladom pre uplatnenie zalovanej sumy v tomto spore.

28. Okresny sud Martin uznesenim, €.k. 18Csp/33/2018-106 zo dha 2.10.2018, zrusil platobny rozkaz
OS MT zo dna 5.9.2018, ¢.k. 18Csp/33/2018-75.

29. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu (&.I. 110 a nasl.) zrekapituloval
predmet ZoD uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym. Odkazom na ¢l. 13, ods. 11 a 12 ZoD
argumentoval, Ze Zalovana mala dostato¢né informécie o rozsahu predmetu ZoD. Vybavovat stavebné
povolenie, prip. tzemné rozhodnutie nie je povinnost zhotovitela stavby. Odmietal tvrdenia v odpore, Ze
zalobca nepostupoval s odbornou starostlivostou pri komunikacii so zalovanou. Opakovane poukazal
na to, Ze zalovana ,neustale bombardovala“ Zalobcu o zmeny v architektire domu, Ze Zalobca v snahe
dodrzat zmluvou uréené terminy vyhotovenia stavby vychadzal Zalovanej v Ustrety az do takej miery, Ze
akceptoval navrhované zmeny, aby zahajil projekéné prace na vyrobe domu v zavode. Naviac naklady,
ktoré takto vznikli, navrhol riesit dodatkom s prislusnou cenovou Upravou. ¢o zalovana neakceptovala
a dodatok nepodpisala. Zalobca musel skonstatovat neplnenie ZoD zo strany Zalovanej, pouzitie PD
dokumentacie pre stavebné povolenie na iné ucely ako bolo dohodnuté v ZoD, s €im ako vlastnik
projektu nesuhlasil. Zalovana nemala zaujem za takto vykonanu pracu zaplatit. K odstupeniu od zmluvy
uviedol, Ze nemohol zavinenim Zalovanej dokoncit' dielo v celom rozsahu, Ze podla Zalobcu nedoslo
k zaniku zavazkového vztahu pre plnenie. Zmluvne dohodnutd cena diela 54.656,52 Eur bez DPH,
ktoru mala Zalovana zaplatit, bola cena za dokoncené dielo. Z toho uhradila 23.081,75 Eur s DPH, ¢o
odpoveda dohode v €l. 7, ods. 7 a ods. 6 ZoD.

30. Zalovana v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu (&.I. 119 a nasl.) zrekapitulovala skuto&nosti,
ktoré uviedla v odpore proti platobnému rozkazu a upresnila konanie vedené medzi stranami na OS MT,
sp.zn. 21Csp/126/2018.

31. Sud dha 11.11.2020 vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu a jeho PZ, ktori boli na
pojednavanie riadne predvolani. Sud dévod, pre ktory Ziadal Zalobca a jeho PZ pojednavanie odroéit,
nevyhodnotil v zmysle § 183 ods. 1 CSP ako ddlezity dovod pre odrogenie pojednavania.

32. Zalobca Ziadal odrogit pojednavanie z dévodu, Ze spolodnost neméa konatela, nakolko
Zivnostensky odbor OU v Lugenci zrusil konatelstvo poslednému konatelovi a spoloénost zatial
neustanovila nového konatela, tiez, Ze Zalobca je v sudnom spore s Finanénym riaditelstvom SR na
KS v Banskej Bystrici, oznacil tri konania, ktoré Zaloby boli podané za u€elom preskumania zakonnosti
spravneho organu vo veci neopravneného a protizakonného dorubenia povinnosti platby DPH v tam
uvedenej vySke, Ze v tejto veci boli medzi¢asom vydané aj exekuéné prikazy a v zmysle pravnej normy,
ktord zakazuje uprednostnenie veritefa, neméze ako spoloCnost v sugasnosti zabezpe&ovat' nielen
Ziadne veci, ale ani iné Ziadne finanéné plnenia, nakoflko by porusili zakon. Z rovnakych dévodov sa PZ
Zalobcu pripojila k Ziadosti Zalobcu o odro€enie pojednavania podanim zo dha 10.11.2020.



33. Sud oznamil zalobcovi, Ze tvrdeny dévod na odroCenie pojednavania nepovazuje za dolezity
dévod na odrogenie pojednavania v zmysle § 183 ods. 1 CSP. Zalobca predloZil vypis zo Zivnostenského
registra k datumu 6.9.2020, kde bola pri konatelovi RNDr. Toma$ Andrezal uvedena informacia
,zruseny*. Podla vypisu z OR Zalobcu ku drfiu rozhodovania Zalobca nezanikol a RNDr. Tomas Andrezal
je zapisany ako konatel v OR s opravnenim konat' za Zalobcu samostatne. Sud uvadza, Ze podla §
68 ods. 1 OBZ, spoloénost zanikd ku driu vymazu z obchodného registra, ak tento zakon neustanovuje
inak. Vznik a zanik procesnej spésobilosti pri pravnickej osobe splyva so vznikom a zanikom spdsobilosti
byt u€astnikom konania, pri€om absencia osoby opravnenej za fiu konat na existenciu procesne;j
spbsobilosti vplyv nema. Teda neexistencia osoby opravnenej konat' za spolo€nost alebo spornost’ v
otazke, kto je osobou opravnenou konat, nepredstavuje v rovine procesného prava procesnu prekazku,
s ktorou by sa obligatérne spéjala povinnost’ stidu vo veci nekonat, a teda odrocit’ pojednavanie, pricom
Zalobca ani netvrdil, Ze by nemali existovat' Ziadne iné osoby, ktoré by mohli konat za Zalobcu ako
pravnicku osobu popri Statutarnom organe.

33a. Ani dalSi dovod, pre ktory Zalobca Ziadal odroCenie pojednavania, oznafené konania
vedené na KS BB, nie su relevantné pre vyhodnotenie ziadosti Zalobcu na odrogenie pojednavania
v zmysle § 183 ods. 1 CSP. Zalobca neuviedol, aku relevanciu maju tieto konania na konajticu vec,
rovnako vydané exekuéné prikazy su bez relevancie na vyhodnotenie, Zze ide o délezity dévod pre
odroc¢enie pojednavania; Zalobca ani jeho PZ sudu nevysvetlili, ako ma konajucou vecou dochadzat
k uprednostfiovaniu veritela; v konajucej veci ani nedochadza k zabezpe&ovaniu vecného ani iného
finanéného plnenia ani inak prebiehajucim konanim nedochadza k poruSovaniu zakona (zalobca ani
neuviedol konkrétne, akého porudenia). Prebiehajuce konanie nie je ani navadzanim Zalobcu na trestny
¢in.

33b. Sud poukazuje na skutoénost, Ze Zalobca udelil plnd moc svojmu PZ relevantnym spésobom
na zastupovanie v tomto konani, dfia 17.1.2019, podpisanu konatefom spolo¢nosti spésobom konania,
ako k tomuto datumu vyplyval z vypisu OR. PZ Zalobcu sa teda mohla zu€astnit pojednavania. PZ
Zalobcu ani netvrdila prekazku, pre ktoru by sa sama nemohla pojednavania zu¢astnit. Pokial PZ Zalobcu
uviedla, Ze klient jej oznamil, Ze jej u€ast na pojednavani nie je potrebna a Ze nie je vylu€ené, Ze Zalobca
ma v daldom zaujem sa zastupovat’ sdm po vyrieSeni otazky Statutara, sud uvadza, Zze splnomocnenie
udelené advokatovi v zmysle § 92 ods. 2 CSP nemozZno obmedzit a ku dfiu rozhodovania sudu nebolo
doru¢ené odvolanie splnomocnenia &i uz stranou alebo vypovedou splnomocnenia zastupcom v zmysle
§ 92 ods. 3 CSP, podla ktorého odvolanie splnomocnenia stranou alebo vypoved splnomocnenia
zastupcom su vodi sudu uc€inné diom, ked ich strana alebo zastupca sudu oznamili.

34. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, listinami dolozenymi do spisu a zistil:

35. Zalovana ako objednavatel dfia 7.12.2017 a Zalobca ako zhotovitel diia 1.12. 2017 podpisali ZoD
na dodavku ,Dvojpodlazného, EKO - keramického domu®.

36. Podfa ¢l. 2/2.1, predmetom tejto zmluvy je Uprava vzdjomnych prav a povinnosti zmluvnych
stran pri vystavbe dvojpodlazného EKO keramického domu podla projektu dodaného zhotovitefom, na
pozemkoch blizSie popisanych v €lanku 3. tejto zmluvy. Objednavatel touto zmluvou vyuZiva ponuku
zhotovitela na zhotovenie a dodavku EKO - keramického domu na zaklade predchadzajucich rokovani
s pravom na mimoriadnu zlavu zo zimnej akcie.

36. Podla €l. 2/2.2, zhotovitel' sa zavazuje, Ze na zaklade vypracovanej cenovej ponuky, ktora bola
vybrana objednavatelom ako najvyhodnejSia, v rozsahu podmienok dojednanych v tejto zmluve, pre
objednavatela doda:

a) realizaénu projektovi dokumentaciu (ostava vo vlastnictve zhotovitela)

b) projektovd dokumentaciu pre stavebné povolenie v Standardnom rozsahu (j. projekt architektury,
projekt statického posudenia nosnych dielcov, elektroindtalacia, zdravotechnika. sprievodna sprava a
tepelno-technické posudenie stavebnej konstrukcie),

c) zhotovenie odizolovanej zakladovej dosky na vopred pripraveny podklad o vymere 65,46 m2,

d) dvojpodlazny EKO - keramicky dom podla dohodnutej situacie ako stavbu v Il. kataldgovom stupni
vyhotovenia, podla dispozicie v prilohe &. 1 tejto ZoD, o celkovej zastavanej ploche 133,46 m2 ...



37. Podla &l. 2/2.3, objednavatel sa zavazuje riadne vykonané dielo prevziat a zaplatit’ zhotovitelovi
dohodnutu cenu za vyrobu a montaz EKO - keramického domu, ktory sa bude realizovat v zmysle bodu
2.2. tohto ¢€lanku, spésobom dohodnutym v tejto zmluve.

38. V&l 3 bolo dohodnuté miesto vystavby.

39. V ¢&l. 4 bol dohodnuty stuper vyhotovenia dvojpodlazného EKO - keramického rodinného domu
podla bodu 2.2 s uvedenim prvkov, z ktorych pozostava, v bode 7 - vyplfiové konStrukcie - okna, nie
je rieSeny spbsob otvarania okien.

40. Podfa €&l. 5/5.2 zmluvy, zhotovitel zabezpedi:

a) PD pre stavebné povolenie,

b) realizatna PD na keramicky kompozitny systém WLS (ostava vo vlastnictve zhotovitela),

¢) montaz zakladovej dosky, ako aj samotné vyhotovenie zékladovej dosky a su€innost na dodavku
zemnych a sucinnost’ na realizaciu nevyhnutnych inZinierskych sieti v rozsahu pod zakladovou doskou,
d) sucinnost’ na vSetky pripojky T.I.

e) vyrobu, transport a montaz dvojpodlazného EKO - keramického domu v Il. katalégovom

stupni vyhotovenia, jeho ukonCenie a zapisni¢né odovzdanie investorovi,

f po ukonCeni dodavky uprava staveniska, odvoz stavebného odpadu,

g) zapisni¢né odovzdanie investorovi.

41. Podla ¢&l. 5/5.3, investor zabezpedi::

a) zabezpecenie uzivania jednotlivych €asti pozemku, pristupovu komunikacia a upravenu

plochu pre uskladnenie stien,

b) napojenie na staveniskovu vodu a energie. podklady pod zakl. dosku a T.I.

c) stavebné povolenie,

d) vlastné zdroje na realizaciu stavby RD v Il. stupni vyhotovenia rodinného domu so zabezpe&enim
jeho dokoné&enia na Il. stuperi vyhotovenia - ,interiér a exteriér na kfac*

e) kolaudacia rodinného domu.

42. Podraél. 7/7.1., cena vystavby dvojpodlazného EKO - keramického rodinného domu podla priloZenej
situacie bola stanovena dohodou vo vySke 54.656,52 Eur + DPH.

43 Podfa &l. 7/7.2, dohodnuta cena je stanovena nasledovne:

- rodinny dom v IL katalégovom stupni 43.841,61 Eur

- zlava - 25% z |. stupfia - zimna akcia - 8.875,09 Eur

- zakladova doska s izolaciami, (65,46 m2 x 68 Eur/m2 + 4.451,28 Eur

- doplatok za dodavku a montaz hrubych elektrorozvodov + 4.100,- Eur

- doplatok za predpripravu pre vytvorenie WC 1 ks, kupelfia 3ks + 300,- Eur

- doplatok za balkénovu podestu o rozlohe 6,24m2 + 748,0- Eur

- doplatok za dodavku a montaz streSnej krytiny v tmavosivom prevedeni vr. zvodového
systému + 482,38 Eur

- doplatok za dodavku a montaz okien vr. parapetnych dosiek a ext.dveri v poldekére (zvonka tmavosedé
a zvnutra antracitové) + 732,45 Eur

Cena bez DPH 54.656,52 Eur.

44. Podla ¢&l. 7/7.3, dohodnutd cena v bode 7.1. tejto zmluvy zahffia naklady na vyrobu, transport
na miesto montadZze, montdz domu, vratane potrebnej mechanizacie, zhotovenie zékladovej dosky s
izolaciami, ako aj projektovu dokumentaciu pre stavebné povolenie v Standardnom rozsahu.

45. Podfa €&l. 7/7.6,, bola dohoda o splatnosti ceny v zavislosti od jeho rozostavanosti.

46. Podla ¢l. 7/7.7,, v pripade investorom vyvolanych zmien pocas realizacie stavby rodinného domu v Il
katalégovom stupni vyhotovenia je zhotovitel' pripraveny zabezpecit zmeny - opciu na realizaciu stavby
v . katal6govom stupni vyhotovenia, ale zaroven je opravneny za spracovanie dokladov suvisiacich so
zmenou uctovat si réZiu 10 % z takto menenej dodavky.



46. Podla ¢l. 8/8.1, termin ukon&enia vystavby je podmieneny poskytnutim riadnej a v€asnej dohodnutej
sucinnosti objednavatela podfa tejto zmluvy.

47.  Podra ¢l. 10 boli dohodnuté zmluvné pokuty, v bode 10/2 za omeSkanie zhotovitela s dodrzanim
leh6t zhotovenia diela, v bode 10/3 za omesSkanie objednavatela s platbou dohodnutej ceny diela, nie
je dohoda o zmluvnej pokute za poruSenie povinnosti Zalovanej, pouzit’ projektovi dokumentaciu pre
stavebné povolenie na iny ucel.

48. Podla zmluvy su prilohy €. 1 - stavebné povolenie, ktoré doda investor a €. 2 situacia stavebného
objektu, v zmysle ¢€.I. 15 je Priloha &. 1 k ZoD vykresova dokumentacia, priloha €. 2 k ZoD vykresova
dokumentacia prvého a druhého nadzemného podlazia.

49. Podfa mailu z 25.1.2018 (&.1. 18), Zalovana preposiela subor s oknami aj s obrazkami a doplnené
pripomienky k oknam (otvaravost), na &.I. 19 a nasl. je vykresova dokumentacia, kde je definované
otvaranie okien.

50. V maili zo dfia 2.2.2018 od E.. |. E. sa uvadza, Ze zalovanej bude fakturovana suma 684,60 Eur
s DPH na zaklade zmien, ktoré robili do realiza¢nej projektovej dokumentacie a do PD na stavebné
povolenie.

51. Vmailiz15.2.2018 od E.. A. H. sa uvadza, Ze v prilohe zasiela vypracovany Dodatok na zaklade
vykomunikovanych a potvrdenych zmien.

52. Podfa navrhu Dodatku &. 1 (.. 27) sa meni &l. 4, Specifikacia dohodnutého stupra
vyhotovenia, uvadza sa Il. stuper vyhotovenia, Podla &l. 4/4.1 zmluvnymi stranami dohodnuty stuperi
vyhotovenia dvojpodlazného ECO keramického rodinného domu podfa bodu 2.2 tejto zmluvy pozostava
z nasledovnych prvkov - st oznagené prvky Il. stupfia vyhotovenia. Meni a dopifia sa &l. 7. bod 7/1,
7/2. 7/6 - cena a financovanie stavby. Podla bodu 7/7.6. objednavatel sa zavazuje financovat vyrobu
a montaz EKO keramického domu v rozsahu Il. katalégového stupna v spolo&nosti samostatne, podla
rozostavanosti, je uvedeny rozpis uhrad.

53. Vo fakture €. 2018074 zo dfa 5.2.2018, splatnej 10.2.2018 (&.I. 31), Zzalobca vyuctoval Zalovanej
zmeny v realizatnej PD a PD na stavebné povolenie vo vySke 684,60 Eur.

54. Vo fakture €. 2018079 zo dfia 8.2.2018, splatnej 13.2.2018 (¢.l. 33) zalobca vyuctoval Zalovanej
zmeny pri vyrobe domu vo vyske 2.429,33 Eur.

55. Mailom zo 16.2.2018 Zalovana Ziada Zalobcu zaslat' PD, nakofko ju potrebuje zaslat’ prislusnym
in&titucidm v suvislosti s jej Ziadostou o vyjadrenie k stavbe domu.

56. V maili zo diia 13.2.2018 Zalobca (E.. A. H.) Zzalovanej oznamil, Ze PD jej bude zaslana dna
13.2.2018 prvou triedou.

57. Vo fakture €. 2018360 zo dria 10.5.2018 Zalobca vyuctoval Zalovanej sumu 1.200,- Eur za PD
dodanu 13.2.2018 v zmysle listov zo dia 9.5. a 10.5.2018 so splatnostou 15.5.2018.

58. V maili od I. E., adresovany Zalovanej, sa uvadza, Ze projekt pre stavebné povolenie pouzity
v Uzemnom konani je vaZznym poruSenim zmluvy a prav autorov a projektantov, z uvedeného dévodu
bude vyuétovana suma 1.200,- Eur, €o je cena PD, ktoru neopravnene Zalovana pouzila v inom konani,
tuto Ziada zaplatit' v zmysle fa €. 2018360.

59. V maili zo diia 16.5.2018 Zalovana oznamila zalobcovi, Ze v zmysle § 642 ods. 1 OZ odstupuje
od ZoD uzatvorenej diha 7.12.2017 a v prilohe zasiela dokument o odstupeni od zmluvy ako prilohu. Bol
zaslany diia 16.5.2018 o 7.09 hod.

60. Listom zo dria 15.5.2018, priloha mailu (ods. 59), Zalovana oznamila Zalobcovi, Ze odstupuje
od ZoD uzatvorenej diia 7.12.2017, odkazala na ust. § 642 ods. 1 OZ, Ze toto ju opraviiuje odstupit
od zmluvy bez uvedenia dévodu, Ze nie je ochotna ponechat doteraz vyplatend sumu 23.081,75 Eur



Zalobcovi, Ze vysledok doteraz vykonaného diela méze zalobca pouzit' inak, napr. predajom vytvorenych
keramickych dielcov, vyplateni sumu Ziada zaplatit do 7 kalendarnych dni odo dfia doru€enia odstupenia
od zmluvy a su€asne zakazuje vstup na jej pozemok. ldentifikovala faktury, ktoré zaplatila Zalobcovi.

61. Zalobca v maili zo 16.5.2018 0 12,14 hod. oznamuje Zalovanej nesthlas s odstipenim od zmluvy,
Ze na takyto postup nema pravny narok, so zaverom, aby svoj postup spojeny s obmedzenim vstupu
Zalobcu na pozemok prehodnotila do 14.00 hod., nakolko tym zmari na zajtra planovany vyjazd s
vyvozom vyrobeného montovaného domu a s jeho umiestnenim na predmetnom pozemku. Ak bude
zmareny vyjazd, bude uc¢tovat’ Skodu..

62. V maili zo diha 16.5.2018 bola doru¢ena Zalovanej vyzva na odstranenie nezakonného postupu, Ze
bez suhlasu projekt na stavebné povolenie zneuzila a dala ho na stavebny urad v konani tzemnom a nie
pre stavebné konanie, kedZe Zalobca musi tuto PD prepracovat pre potreby tzemného konania, urobi
tak za predpokladu, Ze zalovana zaplati Ciastku, ktoru jej Zalobca vyuctoval, do 17.5., alebo zastavi cely
proces a Skody spésobené so zneuzivanim PD bude uplatfiovat’ v inom konani.

63. V maili zo 16.5. 0 7.13 hod. Zalobca aktualizuje informaciu o vyvoze vaznikov a stien pre druhé
nadzemné podlaZie, ze sa bude konat 17.5.2018 a Ziada, aby bol pozemok pre uloZenie vaznikov a
stien pripraveny.

64.V liste zo dfia 17.5.2018 Zalobca zaslal Zalovanej vyuc¢tovanie $kéd z dovodu zmareného najazdu a
posledny pokus o zmier, uviedol zoznamy uhradenych faktar: 2018074 na sumu 684,60 Eur, 2018079
na sumu 2.429,33 Eur, 2018360 na sumu 1.200,- Eur a 2018383 na sumu 2.876,60 Eur; vzhfadom na to,
Ze neumoznila vstup na pozemok, na zaklade jej stanoviska mailom zo dia 16.5.2018, vznikli Zalobcovi
naklady s pripravenym planovanym najazdom s vyvozom stien a krovu podfa ZoD zo dfia 7.12.2017 a
preto predklada vycislenie Skody tymto zmarenym najazdom na celkovu €iastku 2.876,60 Eur vo fakture
2018383, ktora je prilohou &. 2.

65. Vo fakture €. 2018383 zo dha 18.5.2018 Zalobca vyuctoval Zalovanej 2.876,60 Eur ako Skodu za
zmareny najazd s vyvozom stien a krovu so splatnostou 21.5.2018.

66. Z pripojenej veci, vedenej na OS MT pod sp.zn. 21Csp/126/2018 medzi stranami sporu v opaénom
procesnom postaveni ako v konajucej veci, o urCenie neplatnosti ZoD a vydanie bezdévodného
obohatenia, sud rozhodol tak, Ze Zalobu v €asti o neplatnost Zmluvy o dielo zo dfia 7.12.2017 zamietol
a zaviazal zalobcu (vo veci 21Csp/126/2018 v procesnom postaveni Zalovaného) zaplatit Zalovanej
(vo veci 21Csp/126/2018 v procesnom postaveni Zalobkyne) sumu 23 081,75 Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

67. Z odévodnenia sud zistil, Ze zalovana (v tam konajucej veci v procesnom postaveni Zalobkyria)
Ziadala urcit' proti Zalovanému (v tam konajucej veci v procesnom postaveni zalovaného), ze ZoD
uzatvorend medzi stranami dfia 7.12.2017 je neplatna a zaroven Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného
vydat’ bezdévodné obohatenie 23 081,75 Eur, na zaklade tej skutkovej okolnosti, Ze listom zo dfia
15.5.2018 odstupila od tejto zmluvy podla § 642 ods. 1 OZ, zakazala mu vstup na jej pozemok a vyzvala
ho, aby jej zaplatil sumu 23 081,75 Eur, ktord uhradila ako zalohu na cenu diela. Zmluvu ziadala ur¢it
za absolutne neplatnu pre rozpor s predpismi na ochranu prav spotrebitelov, ked jej obsah nie je jasny
a zrozumitelny.

68. Sud Zalobcu v €asti o neplatnost’ ZoD zo diia 7.12.2017 zamietol, pretoZe Zalobkyha nepreukazala
existenciu takych dbvodov, pre ktoré by bola zmluva neplatna, aj v sulade s pravnym nazorom v
rozhodnuti US SR I. US-640/2014, preferoval dévody pre zachovanie jej platnosti a zistené nedostatky
zmluvy nepovazoval takého charakteru, ktoré by mohli mat za nasledok neplatnost zmluvy ako celku.
Vychadzal aj z odstupenia od zmluvy zo dfa 15.5.2018, ¢im sama Zalobkyha ZoD povaZovala za platnu.
Sud vyhodnotil, Ze odstupenie od zmluvy podla § 642 ods. 1 OZ bolo platné, v désledku ¢oho bola
zmluva zrudena a Zalovany je tak povinny vratit' Zalobkyni zaplatenu cenu (zalohu) za vykonanie diela
vo vySke 23.081,75 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

69. K povinnosti Zalobkyne zaplatit naklady na prace vykonané do odstupenia od zmluvy Zalovanym
uviedol, Zze Zalovany rozsah vykonanych prac a vykonov dostatoénym a presved&ivym spésobom



nepreukazal, ani cenu tychto prac a vykonov, preto nebolo mozné rozhodnut v jeho prospech priznanim
konkrétnej sumy. Podmienkou priznania tejto sumy bolo aj splnenie dalSej podmienky, a to, Zze vysledok
prac a vykonov realizovanych do odstupenia od zmluvy nembze zalovany pouzit inak, napr. tak,
Ze na zéaklade CiastoCne realizovanych prac a vykonov zhotovi dielo pre iného objednavatela alebo
vysledky prac a vykonov odpreda tretej osoby. Splnenie tohto predpokladu Zalovany presved&ivym
spbsobom nepreukazal, priom odpoved na otazku, €i vysledky Ciastocne vykonanych prac a vykonov
je mozné zuzitkovat a spenazit a v akom rozsahu, by mohlo dat znalecké dokazovanie. Zalovany
vo veci 21Csp/126/2018 narok na nahradu &iasto¢ne vykonanych prac riadnym spdsobom neuplatnil,
nespecifikoval a nepreukazal. Rozsudok OS MT vo veci 21Csp/126/2018 nadobudol pravoplatnost dna
12.5.2020 v spojeni s rozsudkom KS ZA, &.k. 7Cocsp/7/2020 zo dria 8.4.2020.

70. Rozsudkom KS ZA, €.k. 7Cocsp/7/2020, zo dha 8.aprila 2020, bol rozsudok OS MT z 25.juma
2019, ¢.k. 21Csp/126/2018-228, potvrdeny, zmeneny bol iba vo vyroku lll. tak, Ze Ziadnej zo stran sporu
narok na nahradu trov konania nepriznal, ani narok na nahradu trov odvolacieho konania. V odseku 16.
odbvodnenia sa KS stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze dékazné bremeno pri preukazovani
podmienok § 642 ods. 1 OZ, t. j. prava zhotovitela, aby mu objednavatel zaplatil za prace uz vykonané,
pokial vysledok prace nemozno pouzit, bolo na Zalovanom, bolo teda jeho povinnostou poskytnut také
dbkazné tvrdenia a predlozit dbkazy, ktorymi by dévodnost naroku v zmysle podmienok § 642 ods. 1 OZ
v konani jednoznacne preukazal. Z vysledkov vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplyva,
Ze k dokonceniu diela nedoslo, poukazal na spravne konstatovanie OS v bode 10. jeho odbévodnenia, Ze
Zalovany len vSeobecne konstatoval, Ze Zalobkyfiou poskytnuti zalohu 23.081,75 Eur na vyrobu dielcov
spotreboval. Toto tvrdenie o ,spotrebovani“ poskytnutej zalohy nepreukazuje viak, aké
Ciastka pripada na prace uz vykonané, kedZe zo strany zalovaného absentovala Specifikacia konkrétne
vykonanych prac s odbornym ocenenim tak, ako to citované zakonné ustanovenie vyZaduje. Z postupu
Zalovaného v priebehu konania nevyplyva napriklad, Ze by si zapodital pohladavku za vykonané prace
s pohladavkou Zalobkyne - poskytnutej zalohy, pripadne, ak by pohladavka Zalovaného za vykonané
prace v zmysle § 642 ods. 1 OZ bola vySSia ako poskytnuta zaloha, tento narok si uplatnil vzajomnou
Zalobou a pod., preto odvolaci sud zhodne so zaverom prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalovany
dbkazné bremeno pri preukazovani skutoéne vynalozenych nakladov na vykonanie diela po odstupeni
od zmluvy v zmysle § 642 ods. 1 OZ neuniesol.

71. Na pojednavani dfia 11.11.2020 Zalovana trvala na skuto€nostiach, ktoré uviedla vo svojich
pisomnych vyjadreniach. K fakturam 2018074, 2018079 vypovedala, Ze tieto nevychadzali z platne
uzatvorenej ZoD, pretoZe kazda zmena ZoD, ktora sa mala tykat' jeho predmetu, mala byt vyhotovena
pisomne a preto vyuctovanie, ktoré urobil Zalobca v tychto faktdrach, na tieto mu nevznikol zmluvny
narok, nakofko dodatok k zmluve Zalovana nepodpisala. K vyuétovaniu vo fakture 2018360 na sumu
1.200,- Eur poukazala na povinnosti projektanta podla stavebného zakona, Ze s touto PD mal referent
stavebného Uradu opravnenie nakladat, Ze tato PD bola Zalovanej od Zalobcu doru¢ena oneskorene. Po
doruceni PD od Zalobcu tuto predlozila stavebnému uradu. Pracovnicka stavebného uradu jej oznamila,
Ze v sulade so stavebnym zakonom musi toto konanie rozdelit na dve €asti, na tzemné konanie a na
konanie o vydanie stavebného povolenia s ohfadom na typ stavby. Vo vazbe na uvedené zdéraznila, Ze
sama nepouzila tuto dokumentaciu, ako to uvadza Zalobca, na iny Uc¢el, sama ju predlozila stavebnému
uradu len v suvislosti so zagatim konania o vydanie stavebného povolenia a poukazala. Stavebny urad
z vlastnej iniciativy za¢al uzemné konanie a bez toho, aby Zalovanu upozornil, pouzil tito PD aj v
tomto konani. Poukazala na to, Ze suma 1.200,- Eur ani nevyplyva zo zmluvy, pretoze cena za PD bola
sucastou celkovej ceny diela a nebola samostatnym zmluvnym narokom, preto nie je zrejmé, odkial
Zalobca takuto sumu zobral.

72. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

73. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

74. Podla § 631 OZ, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatefovi ten, komu bolo dielo zadané
(zhotovitel diela), ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpedenstvo.



75. Podla § 642 ods. 1 OZ, az do zhotovenia diela mézZe objednavatel od zmluvy odstupit; je v8ak
povinny zaplatit’ zhotovitelovi sumu, ktora pripada na prace uz vykonané, pokial zhotovitel neméze ich
vysledok pouZit inak, a nahradit mu ucelne vynaloZzené naklady.

76. Podfa § 642 ods. 2 OZ, objednavatel je opravneny odstupit od zmluvy aj vtedy, ak je zrejmé,
Ze dielo nebude v&as hotové alebo nebude vykonané riadne, a ak zhotovitel neurobi napravu ani v
poskytnutej primeranej lehote.

77. Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

75. Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

76. Sud mal preukazané, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena v pisomnej forme dna 7.12.2017
Zmluva o dielo podla § 631 a nasl. OZ. Zalobca ako zhotovitel, ktory je podnikatel, konal pri podpise
zmluvy v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti. Zalovana - objednavatel, konala ako fyzicka
osoba, nepodnikatel, nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Zmluva o dielo ma preto charakter spotrebitelskej zmluvy a je dévodné na fiu aplikovat ustanovenia §
52 a nasl. OZ o spotrebitelskych zmluvach ako aj ust. Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v
platnom zneni, ked v zmysle ust. § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

77. Pokial Zalovana v spore namietala neplatnost tejto zmluvy z dévodu, Ze boli porudené jej prava
spotrebitela, sud v tejto suvislosti vychadzal z pravoplatného rozsudku OS MT vo veci 21Csp/126/2018,
kde otazka platnosti predmetnej ZoD, ktoru uzatvorili strany sporu dfia 7.12.2017, bola s pravoplatnostou
vyriedena. S pravoplatnostou bola vyrieSena aj otdzka odstupenia od zmluvy Zalovanou listom zo
dna 15.5.2018, doru€eného Zalobcovi mailom 16. 5.2018, ktory ukon namietal Zalobca v maili zo dfia
16.5.2018. uvy“. V zmysle § 228 ods. 1 CSP, vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre
tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.
Pravoplatny rozsudok je teda v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia zavazny pre tieto strany
sporu a sud z neho v zmysle ust. § 194 ods. 2 CSP vychadzal. Podla § 194 ods. 2 CSP, ak bolo o otazke
podla odseku 1 rozhodnuté, sud na také rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni
rozhodnutia. KedZe o otazke (ne)platnosti ZoD) uz bolo rozhodnuté a prejudicialne aj o otazke platnosti
odstupenia od zmluvy, sud na takéto rozhodnutie prihliadne, je takymto rozhodnutim tiez viazany a
neméze tuto otazku ako prejudicialnu posudit inak ako rozhodol OS MT vo veci 21Csp/126/2018.

78. Pravoplatnost rozsudku je taka vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spdsobuje zavaznost' a
zasadnu nezmenitefnost tohto rozhodnutia a preto sud z pravneho nazoru, ako vyplyva z pravoplatného
rozsudku vo veci 21Csp/126/2018, vychadzal pri posudzovani Zzalobou uplatneného naroku v konajuce;j
veci. Doru¢enim odstupenia od zmluvy diha 16.5.2018 teda nastali u€inky odstupenia od zmluvy. V
dbsledku odstupenia od zmluvy Zalovanou podla § 642 ods. 1 OZ doSlo k zruSeniu ZoD (§ 48 ods.
2 0Z). Uginnym odstipenim Zalovanej ako objednavatela od ZoD podfa § 642 ods. 1 OZ vzniklo
Zalobcovi a/ pravo, aby mu objednavatel zaplatil prace uz vykonané, pokial vysledok prace neméze
pouzit' inak; b/ pravo na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov. Pokial Zalobca vo fakture 2018074 a
2018079 vyuctoval Zalovanej cenu zmien pri PD a pri vyrobe domu, sud v tejto suvislosti odkazuje na
odbvodnenie rozhodnutia KS ZA, ktorym bol potvrdeny rozsudok OS MT 21Csp/126/2018, Ze Zalobca
v spore 21Csp/126/2018 nepreukdzal, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi v zmysle § 642 ods. 1
OZ za prace uz vykonang, pokial vysledok prace nemozno pouzit' inak, pricom dékazné bremeno podla
odvolacieho sudu vo vztahu k preukazaniu tohto naroku bolo na Zalobcovi. KS vyslovne uviedol: , ... bolo
teda jeho povinnost'ou poskytnut také dokazné tvrdenia a predlozit dbkazy, ktorymi by dévodnost naroku
v zmysle podmienok § 642 ods. 1 OZ v konani jednozna&ne preukazal®. Aj vyuctovanie v predmetnych
fakturach suviselo s realizaciou, s vykonanim diela podla ZoD uzatvorenej medzi stranami sporu dna
7.12.2017, lebo Zalobca tento narok Ziadal ako zvy$enl cenu za predmet ZoD. Zalobca nesporne
vyuctoval v predmetnych fakturach zvySenie ceny za predmet ZoD, lebo su€astou predmetu ZoD bola
aj PD pre stavebné povolenie, ktorej cenu Zalobca vyuctoval vo fakture 2018074 a zmeny pri vyrobe
domu vyuétoval vo fakture 2018079. Zalobca ani v konajlcej veci nepreukazal, Ze mu vzniklo pravo, aby



mu objednavatel zaplatil prace uz vykonané, lebo ani k tomuto naroku nepreukazal, ale ani netvrdil,
Ze vysledok prace, podla Zalobcu nad rozsah dohodnutého predmetu ZoD, nemdze pouzit inak, ani,
Ze mu vzniklo pravo na nahradu G&elne vynaloZzenych nakladov. Ako uviedol odvolaci sud uz vo veci
21Csp/126/2018 ,, ... bolo teda jeho povinnostou poskytnut také dékazné tvrdenia a predlozit dékazy,
ktorymi by dévodnost’ naroku v zmysle podmienok § 642 ods. 1 OZ v konani jednoznaéne preukazal®.

79. Sud pre uplnost uvadza, Ze Zalobcovi do odstupenia od zmluvy ani nevznikol narok na vyuctovanie
zvySenej ceny diela, lebo nebolo sudu preukazané splnenie dohodnutych zmluvnych podmienok v
zmysle €&l. 7/7.7, a teda, Ze boli Zalovanou ako investorom vyvolané také zmeny, ktoré by vyZadovali
realizaciu stavby v lll. katalégovom stupni vyhodnotenia. Lebo podla uvedeného zmluvného dojednania
iba v pripade takychto zmien mal Zalobca pravo uétovat’ si réziu 10 % z takto menenej dodavky. Pokiafl
Zalobca argumentoval, Ze cenu zmien mal rieSit Dodatok €. 1 k Zod, ktorého navrh dolozil, sud uvadza,
Ze z navrhu tohto dodatku na €.I. 27 nevyplyvaju zmeny v rozsahu realizacie stavby v Ill. kataldgovom
stupni vyhotovenia. Aj z tohto navrhu vyplyva len povinnost Zalovanej ako objednavatela financovat
vyrobu a montaz EKO keramického domu v rozsahu Il. katalégového stuptia vyhotovenia. Zalobca teda
nepreukazal stdu, Ze mu vznikol narok na zaplatenie zvy$enej ceny v zmysle dohody &l. 7/7.7. Zalobca
ani netvrdil, Ze iSlo o zmeny v rozsahu realizacie stavby v Ill. kataldgovom stupni vyhotovenia, za ktoré
patri Zalobcovi U¢tovat’ si narok 10 % z menenej dodavky.

80. Sud sa nestotoznil ani s argumentaciou Zalobcu o tom, Ze Zalovana neposkytla potrebnu suéinnost,
nakol'ko z odporu proti platobnému rozkazu a z mailovej komunikacie, ktoru doloZila Zalovana (vid ods.
55, 56), bolo preukazané, Ze to bol Zzalobca, kto bol v omeskani s plnenim predmetu ZoD, ked PD pre
stavebné povolenie nedodal v lehote podla bodu 8/8.4 do 11.12.2017.

81 Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovanej, Ze v ZoD bola dohodnuta cena diela v €l. 7/7.1, spolu
54.656,52 Eur a podla dojednania bodu 7.3 takto dohodnuta cena (v bode 7.1) zahffia oi. aj projektovu
dokumentaciu pre stavebné povolenie v Standardnom rozsahu. Uvedené dojednanie je rozhodné aj
vo vztahu k vyuctovaniu vo fa 2018360 (€.l. 42). Z dojednania ¢l. 7/7.2 projektova dokumentéacia ani
nepredstavuje samostatne ocenenu polozku z dohodnutej ceny 54.646,52 Eur a potom aj z tohto dévodu
je tento narok sporny ¢o do vy3ky. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti opisanych v Zalobe a v maili
Zalobcu adresovany Zalovanej (vid ods. 58), bolo dévodné narok Zalobcu, vyu&tovany vo fakture €.
2018360, posudit' v sulade s § 124 ods. 1 CSP, podla ktorého, kazdé podanie sa posudzuje podla jeho
obsahu, ako zmluvnu pokutu za tvrdené porudenie povinnosti Zalovanej - ako sa uvadza v Zalobe -
za pouzitie projektovej dokumentéacie pre stavebné povolenie v Standardnom rozsahu na iné konanie
ako bolo konanie pre vydanie stavebného povolenia, pricom vyska vyucétovania ma podfa Zalobcu
zodpovedat cene PD. Na uplatnenie takéhoto naroku vSak zalobca nepreukazal platnd pisomnu dohodu
v zmysle ust. § 544 ods. 2 OZ. Aj v pripade, Ze by Zalobca so Zalovanou uzatvorili platnd pisomnu dohodu
o zmluvnej pokute za porusenie tvrdenej povinnosti, nebolo preukazanie ani porusenie tejto tvrdenej
povinnosti prave zalovanou, lebo na pojednavani drfia 11.11.2020 vypovedala, Ze tato PD predloZila
stavebnému Uradu len v suvislosti so svojou Ziadostou o vydanie stavebného povolenia. Naviac, ZoD ani
nezakazuje Zalovanej pouZzit PD pre stavebné povolenie na izemné konanie. Len samotné oznacgenie
tejto PD ako PD pre stavebné povolenie bez dalSieho nepreukazuje poruSenie povinnosti Zalovanou
podla tvrdenia zalobcu.

82. Sud nemal preukazany ani vznik Skody na strane Zalobcu, vyuc&tovanej vo fakture 2018383 (&.1. 56)
v suvislosti so zmarenym najazdom, s vyvozom stien a krovu, ako uvadza v Zalobe aj v tejto fakture.
Zalobca neprodukoval Ziadne dokazy, Ze mu prave v suvislosti so zru§enym najazdom vznikla akékolvek
Skoda alebo usly zisk. Pre vznik naroku na nahradu Skody neboli naplnené zakonné predpoklady § 420
0Z, a to porudenie pravnej povinnosti na strane Zalovanej, vznik Skody ako majetkovej ujmy, existencia
pri¢innej suvislosti medzi takymto protipravnym ukonom Skodcu - Zalovanej a tvrdenou Skodou. Nebolo
mozné konstatovat’ porusenie pravnej povinnosti na strane Zalovanej v suvislosti s takto uplatnenou
Skodou, nakolko nesporne Zalovana odstupila od zmluvy listom zo dfia 15.5.2018, ktoré ako prilohu
zaslala Zzalobcovi v maili zo diia 16.5.2018 rano (7,09) a Zalobca aZ po doruc€eni tohto odstupenia mailom
zo dia 16.5.2018 o0 12,14 hod oznamil planovany vyjazd na datum 17.5.2018, teda az po odstupeni od
zmluvy Zalovanou, ked uz na takéto konanie nemal zmluvny zaklad, lebo odstupenim od zmluvy bola
ZoD zruSena (§ 48 ods. 2 OZ). Ak teda vznikli Zalobcovi naklady v suvislosti s tvrdenym vyjazdom,
nevznikli tieto v désledku porusenia pravnej povinnosti Zalovanej, nakolko odstupila od zmluvy, preto
tvrdena Skoda nevznikla v pri€innej suvislosti s poruSenim pravnej povinnosti Zalovanej. Z uvedeného



dévodu nebolo dévodné uvedeny narok vyhodnotit ani v zmysle ust. § 642 ods. 1 OZ ako ucelne
vynaloZené naklady, na ktoré vznika zhotovitelovi narok v pripade, ak objednavatel od zmluvy odstupi
podla § 642 ods. 1 OZ, lebo tieto neboli u€elne vynaloZené, ako to predpoklada uvedené ustanovenie.
Na doplnenie sud uvadza, ze Zalobca ani nepreukazal, Zze sumu vyuctovanu vo fakture skutoCne
vynalozil, Ze mu tieto naklady skuto€ne vznikli, teda, Ze mu skutoéne vznikla majetkova ujma (Skoda).
Narok je sporny aj s ohladom na skuto&nost, Ze Zalobca podla jeho vyjadreni dielo nedokongil - Zalobca
uviedol v Zalobe, Ze z dovodu neuhradenia pohfadavok a postupov Zalovanej v rozpore so zmluvou
situaciu riesil ,pozastavenim vSetkych dalSich prac na diele®, ¢o znova uviedol aj vo vyjadreni k odporu:
Zalobca je presvedéeny, Ze aj ked nemohol zavinenim Zalovaného dokongit' dielo v celom rozsahu*,
podfa podpisanej ZoD (ods. 29). Ak dielo nedokondil, nie je zrejmé, €o mal zmarenym vyjazdom pinit.

83. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP, podfa ktorého o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Zalovana
mala vo veci plny Uspech, preto jej priznal ndhradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.

84. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



