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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Jany Dudikovej a Mgr. MiloSa Gregusa v pravnej veci navrhovatela B. K. nar. XX XX. XXXX
byvajuceho na O. ul. & XX v U. zastupeného advokatkou JUDr. Luciou BakoSovou so sidlom na
Safarikovej ul. &. 20 v Rozhave proti opravnenej B. K. nar. XX.XX.XXXX byvajicej na I. ul. &. XXX v
V. M. zastlpenej advokatom JUDr. Ladislavom Térékom so sidlom na Safarikovej ul. &. 8 v RoZfave v
konani o zruSenie vyzivného pre plnoleté dieta o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Roznava z 9.12.2019 &.k. 5Pc/6/2019 - 45 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti za obdobie od
25.11.2016 do 30.6.2017.

Odmieta odvolanie proti vyroku o zruSeni vyzivovacej povinnosti od 1.7.2017.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zruSil vyZivovaciu povinnost navrhovatela B. K. nar.
XX XX XXXX vo€idcére B. K. nar. XX XX.XXXX, ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu RozZfava
zo diia 28.04.2005 ¢.k. 7P/149/2005 - 28 od 01.07.2017 a zamietol navrh na zruSenie vyZivovacej
povinnost’ za obdobie od 25.11.2016 do 30.6.2017. Rozhodol, Ze ziaden z uCastnikov nema narok na
nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak na zaklade navrhu navrhovatela zo dfia 25.11.2019, ktorym sa domahal zruSenia
vyzivovacej povinnosti vo¢i opravnenej, ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu Rozhava zo dia
28.04.2005 ¢.k. 7P/149/2005 - 28 od 25.11.2016.

3. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze opravnena z vyZivovacej povinnosti ukoncila
strednt $kolu maturitnou skuskou dria 30.6.2017. Zo spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny
RoZhava vyplynulo, Ze opravnena je poberatelkou rodi¢ovského prispevku od 11/2016 vo vySke 220,70
Eur a je poberatelkou pridavkov na dieta od 11/2016 vo vySke 48,68 Eur. Navrhovatefl nie je poberatefom
davky v hmotnej nudzi a naposledy bol vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie od 1.05.2014 do
1.07.2014. Z evidencie bol vyradeny pre nespolupracu.

4. Zo spravy od Socialnej poistovne, pobocka RozZnava sud prvej inStancie zistil, Ze navrhovatel ani
opravnena nepoberaju davky v nezamestnanosti ani davky nemocenského poistenia. Zo spravy od
Obecného uradu V. M. vyplyva, Ze opravnena je slobodng, Zije v spolo¢nej domacnosti s partherom M.
O. a dvoma maloletymi detmi S. O. a M. O.. Na verejnosti sa sprava slusne.



5. Nasledne sud prvej inStancie citovat’ ustanovenie § 62 ods. 1 a § 78 ods. 1 Z&kona o rodine a uviedol,
Ze bolo preukdzané, Zze su dané zakonné podmienky zruSenia vyzivného pre plnoleté dieta od. 1.7.2017.
Opravnena sa stala schopnou sama sa zivit az potom ako ukongéila pripravu na buduce povolanie, pri¢om
Studium ukongila maturitou ku driu 30.06.2017. Je pravdou, Ze v tom Ease uz Zila v spolo€nej domacnosti
so svojim partnerom, ktory v8ak voci nej nema vyzivovaciu povinnost. Az do ¢asu, kym opravnena
neukondila pripravu na buduce povolanie, aj ked v tom &ase uz poberala rodiCovsky prispevok na dieta,
navrhovatel bol povinny prispievat na jej vyZivu. Vzhladom na uvedené sud zrusil vyZivovaciu povinnost
navrhovatela k opravnenej pocnuc diiom 1.7.2017 a vo zvy3nej Casti navrh zamietol. O trovach konania
sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP.

6. Proti tomuto rozsudku v &asti vyrokov I. a Il. podal v zakonom stanovenej lehote navrhovatel odvolanie
s navrhom, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zrusi jeho vyZivovaciu povinnost
voci opravnenej pocnuc diom 25.11.2016 a u€astnikom nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Uplatnil odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a f) Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*). Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti. Uviedol, Ze suhlasi so zrudenim jeho vyzivovacej povinnosti voci opravnene;,
nemoze sa v8ak stotoznit s datumom jej zrudenia a trva na tom, vyZivovacia povinnost zanikla od
novembra 2016 z dévodu podstatnej zmeny pomerov na strane opravnenej. Napadnuté rozhodnutie
neobsahuje zdsadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu od akého obdobia zruSuje
vyzivovaciu povinnost, ¢im sa strane odoprela moznost nalezite skutkovo a pravne argumentovat
proti napadnutému rozhodnutiu. Z uvedeného dévodu je napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné, a
to najma pre jeho nezrozumitelnost a nedostatok dévodov v jeho oddvodneni. Nepreskimatelnost
rozhodnutia zaklada vadu konania v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, a pre nepreskimatelnost
rozhodnutia bola strane odhata moznost efektivne sa branit proti rozhodnutiu. Pod odfatim moznosti
konat pred sudom ako odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP treba vo vSeobecnosti
rozumiet taky postup sudu, ktorym sa znemozni strane vykonavat' v priebehu konania procesné prava
priznané Civilnym sporovym poriadkom. PoruSenie procesnych prav strany, v dosledku odhatia moznosti
konat pred sudom je takou vadou konania, ktora ma vzdy za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Spravodlivym prejednanim veci je také sudne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady a
principy, ktoré tvoria suc¢ast Struktury zakladnych fudskych prav a slobéd. Na podporu svojich tvrdeni
poukéazal na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky 1. US. 26/94, podla ktorého obsah prava na
sudnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespodiva len v tom, Ze osobam nemozno branit v
uplatneni prava na sudnu ochranu, ale jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov
a kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom je potom porusenim Ustavou zarudeného prava
na stdnu ochranu. Dalej poukézal na to, Ze uz v priebehu konania na sude prvej indtancie zdéraznil, ze
trvanie vyZivovacej povinnosti od ¢asu odkedy sa opravnena stala matkou a vznikla voci nej vyzivovacia
povinnost' jej partnerovi je v rozpore s dobrymi mravmi a ma byt zruSena. Poukazal aj na skutoCnost, Ze
vztahy medzi nim a opravnenou su velmi zlé, negativne a napaté, pri¢om opravnena s nim nekomunikuje
a neredpektuje ho ako otca. Tvrdil, Ze opravnena ho nenavstevuje a dlhodobo o neho neprejavuje
zaujem, aky by dieta malo o svojho rodi¢a prejavovat, neprejavuje reSpekt a sprava sa k nemu ako k
cudzej osobe. Dalej tvrdil, Ze kym si to odévodnené potreby navrhovatelky vyZadovali, prispieval na jej
vyZivu i napriek zlym vztahom a jej nevdacnosti voci nemu. Na vyZivu opravnenej prestal prispievat ked
nadviazala pomer so svojim ucitefom, otehotnela a za¢ala s nim Zit' v spolo€nej domacnosti. Uviedol,
Ze je na druhovi opravnenej, aby prispieval na jej vyZivu ako nevydatej matke, ktora povinnost mu
vyplyva z ust. § 74 Zakona o rodine. Ak sa narodi nevydatej matke dieta, vznika jej jednak narok ma
jednorazovy prispevok na uhradu niektorych nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom a tiez narok
na mesacné vyzivné, ktoré je otec dieta povinny prispievat nevydatej matke najdihSie na dobu dvoch
rokov najneskdr odo dria pdrodu na jej vyzivu. NavySe v ramci vykonaného dokazovania sud zistil,
Ze opravnena je od 11/2016 poberatelkou rodiovského prispevku vo vySke 220,70 Eur mesacne a
pridavku na dieta vo vyske 48,48 Eur. Rovnako sud opomenul prispevok pri narodeni prvého dietata
vo vySke 829,86 Eur, ktory opravnenej prinalezi v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. a) Zakona ¢&. 383/2013
Z.z.. Vlyslovil nazor, Ze vSetky spominané prijmy opravnenej dostatoéne oddvodriovali zanik vyZivovacej
povinnosti z jeho strany, opravnena bola od 11/2016 schopnd sama sa Zivit a nebol Ziaden dévod,
aby jej nadalej prispieval na vyZivu, a to i s poukazom na rozpor s dobrymi mravmi. Dalej namietal,
Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.



Konétatoval, Ze opravnena otehotnela zadiatkom roka 2016 v &ase, ked bola $tudentkou O. L. S. L. X.
O. A. U,, pricom z dbévodu tehotenstva a materstva nenavstevovala Skolské zariadenie dennou formou
ale mala povoleny individualny Studijny plan. Z interného predpisu Skoly, ktorym je Skolsky poriadok
vyplyva, Ze vzdelavanie formou individualneho u€ebného planu je organizované podfa individualneho
uebného planu formou konzultacii spravidla raz mesaéne. Vyslovil nazor, Ze individualny u€ebny plan je
mozné prirovnat k externej forme distanéného Studia a ak ma dietatu vzniknat v savislosti s pripravou na
buduce povolanie narok na plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany rodi¢ov, musi sa jednat’ o pripravu
sustredenu a ciefavedomu. Poukazal na ust. § 3 ods. 1 pism. a) Zakona &. 600/2003 Z.z., podla ktorého
je nezaopatrenym dietatom dieta do skon&enia povinnej $kolskej dochadzky, najdihsie do dovisenia 25
roku veku, ak sa sustavne pripravuje na povolanie Stadiom a na ust. § 4 ods. 1 pism. a) citovaného
zakona, podfa ktorého je sustavna priprava dieta na povolanie podfla tohto zdkona Studium, ktoré sa
organizuje na strednej Skole dennou formou. Navrhovatel ma za to, Ze za sustavnu pripravu na povolanie
sa povazuje taka priprava, ktord sa uskutolriuje iba dennou formou Studia a v zmysle citovanych
zdkonnych ustanoveni tak nemozno individualny ucebny plan povazovat za dennu formu $tudia, ak
zo $kolského poriadku ako aj z ust. § 26 Skolského zakona vyplyva, Ze individualny $kolsky plan sa
uskutoé&niuje raz za mesiac. Dalej namietal, Ze sud prvej indtancie nedostatoéne zistil skutkovy stav veci
a neskumal individualny Studijny plan, ktory opravnena absolvovala po€as svojho Studia. Opravnena v
priebehu konania nepredlozila Ziaden listinny dékaz o riadnom ukon&eni stredoskolského Studia na O..
Je zrejmé, Ze v Case ked si mala opravnena plnit Skolské povinnosti, tieto si neplnila a vystriedala ich
za materské povinnosti, pretoZe je evidentné, Ze v tom Case jej materské povinnosti neumoznovali sa
plnohodnotne venovat Studiu. Vytkol konajucemu sudu, Ze vykonané dékazy vyhodnotil jednostanne a
vyluéne v prospech opravnenej a nezohladnil jej spravanie vo&i nemu. Z uvedeného dévodu povaZzuje
za nespravne, pokial sud nevykonal dalSie dokazovanie ohladom Studia pocas tehotenstva opravnene;j.
Zdbraznil, ze v danom pripade sa jedna o sudne konanie, v ktorom plati tzv. vySetrovacia zasada,
preto bolo povinnostou sidu oboznamit sa a vykonat dokazovanie ohladom predmetnej skutonosti.
Vzhladom na uvedené konal sud prvej inStancie v rozpore s €l. 6 Civilného mimosporového poriadku,
v zmysle ktorého sud postupuje v sucinnosti s u€astnikmi konania tak, aby zistil skutoény stav a na
tento ucel je povinny vykonat vSetky potrebné dbkazy, aj ked ich ucastnici nenavrhli. Pri spravnom
vyhodnoteni dokazov by sud zistil, Ze vyZivovaciu povinnost je potrebné zrusit od 25.11.2016 tak, ako
to on navrhol, a to najméa z dévodu, Ze opravnena bola schopna sa sama Zivit, nevykonavala sustavnu
pripravu na povolanie a navySe dalSie plnenie vyZivovacej povinnosti je v rozpore s dobrymi mravmi.
V zavere zdo6raznil, Ze oprdvnena mala v poslednom ro¢niku strednej Skoly individualny Studijny plan,
nezucasthovala sa denne vyu€ovacieho procesu ako ini Skolaci, ktori sa pripravuju na buduce povolanie,
preto nevidi dévod, pre€o by jej mal platit vyzivné az do vykonania maturitnej skusky, ked sa opravnena
vybrala cestou materstva a Skolu neukongila riadnym dennym Stadiom.

7. Opravnena vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla, aby odvolaci sud potvrdil nhapadnuty
rozsudok ako vecne spravny a uril navrhovatelovi povinnost doplatit zameskané vyzivné. Uviedla, Ze
sa nestotoZnuje s tvrdeniami navrhovatela a sud prvej indtancie spravne rozhodol, ked zruSil vyZivovaciu
povinnost aZ od 1.7.2017, pretoZe v konani jednoznaéne preukazala, Ze $tudium na O. L. X. 0. A. UN.,
L. N. X. (dalej aj ako ,,SOS") ukongila az 30.6.2017, preto je irelevantné, aby sa zruSenie vyZivovace;
povinnosti viazalo k datumu 25.11.2016 tak, ako to Ziada navrhovatel. Konstatovala, Ze po&as Studia
vo februari 2016 otehotnela, preto poziadala riaditela Skoly ako prislusny spravny organ podfla § 5 ods.
4 pism. d) Zakona €. 596/2003 Z.Z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave o povolenie
absolvovat Studium podla individualneho Studijného planu v obdobi od 1.9.2016 do 30.6.2017. Uviedla,
Ze 8kolské zariadenie navstevovala az do 6smeho mesiaca tehotenstva a nasledne sa zucastfiovala
skuSok v budove Skoly. PovaZuje za racionalne, Ze 8kolské zariadenie nenavstevovala v ¢ase porodu,
ale s tou situaciou sa vysporiadala tak, Ze uz v predstihu poZiadala riaditefa Skoly o individuélny Studijny
plan, ktory zohladriuje spojenie Studia a tehotenstva resp. materstva, no na strane druhej neoznaduje
tuto formu Studia za externu. Kondtatovala, Ze z interného predpisu Skoly vyplyva, Ze individualny Studijny
plan a externé Studium su dva diametralne odliSné formy Stadia. Pri externom Stadiu ide o dialkové
Studium organizované spravidla raz za tyzden v rozsahu 6 - 7 konzultaCnych hodin. Rozdielnost medzi
tymito formami $tudia prameni najmé v tom, Ze jeho $tudium je organizované raz tyzdenne a nespifia
ddévody potrebné na schvalenie individualneho Studijného planu, ktory mozno rozhodnutim riaditela Skoly
povolit len na zaklade presne stanoveného a preukazaného dévodu, ¢o bolo v jej pripade tehotenstvo.
K vyjadreniu pripojila vysved€enie o maturitnej skuske spolu s dodatkom k vysved€eniu o maturitnej
skuske zo dfia 6.6.2017, na ktorych je jasne a zrozumitefne oznacené, Ze forma Studia, ktorou Studovala
v Skolskom roku 2016/2017 bola dennd. Uviedla, Ze ani samotna externa forma Studia neznamena, Ze



je automaticky splnena podmienka schopnosti dietata samo sa Zivit' a jeho povinnost sa v priebehu
externého Studia zamestnat a z uvedeného dévodu nie je mozné len na zaklade oznacenia formy Studia
dospiet k zaveru, Ze dieta je schopné samo sa Zivit. Na podporu svojich tvrdeni poukazala na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18C0/218/2014. Vzhladom na uvedené sa nestotoZfuje s tvrdenim
navrhovatela, Ze individualny Studijny plan je mozné prirovnat k externej forme distanéného Studia.
Vo vztahu k odvolacim namietkam navrhovatela o rozpore vyzivného s dobrymi mravmi uviedla, Ze s
navrhovatelom preruSila kontakt a jej vztah k nemu ochladol, avSak uvedené suviselo s tym, Ze ju
navrhovatel sklamal ako otec a ¢lovek, ako aj z dévodu zmeny jeho pristupu k nej. Poukazala na to, Ze
ani navrhovatel, ako osobnostne zrelSia osoba a otec, neuviedol aké aktivity vyvinul za i&elom zmeny
tohto stavu, preto jej konanie nemozno posudzovat ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe je
len suvislym pokraovanim vztahov medzi nimi a désledkom vzniknutej situacie medzi pribuznymi.

8. Navrhovatel v odvolacej replike zotrval na svojich odvolacich dbvodoch, ktoré zopakoval. Zdéraznil, Ze
u opravnenej sa v rozhodnom obdobi nemohlo jednat o cielavedomu a sustredenu pripravu na buduce
povolanie kedZe si neplnila svoje Skolské povinnosti tak, ako bezni Studenti. Opravnena sa z vlastnej vole
rozhodla ukongit’ pripravu na buduice povolanie a venovat sa materstvu. Poukazal na to, ze opravnena
uz v priebehu roku 2016 Zila v spolo€nej domacnosti so svojim partnerom, s ktorym ma v su€asnosti dve
maloleté deti. V. danom pripade nebolo stredoskolské Stadium opravnenej vykonavané v dennej forme,
ale formou individuélneho Studijného planu, €ize externe, ktora forma bola determinovana povinnostou
opravnenej starat’ sa o vlastné maloleté dieta. Za tychto okolnosti je prakticky nepredstavitelné, aby
opravnend Studovala v dennej forme Studia. Uviedol, Ze zotrvanie vyZivovacej povinnosti od iného
obdobia ako od 25.11.2016, v ¢ase ked opravnena porodila svoje prvé dieta by bolo v rozpore aj s
dobrymi mravmi. Opravnena sa snazi bagatelizovat ich negativne vztahy, nekonkretizuje dévod zmeny
pristupu k vlastnému otcovi a vo svojom vyjadreni len potvrdzuje, Ze sama preruSila kontakt a vytesnila
ho zo svojho Zivota. Podla vyjadrenia opravnenej je tento stav Uplne v poriadku a normalny, nema v
umysle tento stav zmenit a neprejavuje Ziadnu snahu ho napravit. Vyslovil presvedcenie, Ze jediné o
¢o opravnenej iSlo aj v predmetnom obdobi, od ktorého Ziada zrusit’ vyZivovaciu povinnost, je uhrada
vyzivného z jeho strany, pri¢om ju nezaujimalo ni¢ ohfadom jeho osoby. Opravnend neprejavila ochotu
komunikovat alebo pomahat’ mu. Navrhovatel je toho nazoru, Ze sud nezohladnil pri svojom rozhodovani
ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine. Spravanie opravnenej je doposial v hrubom rozpore s dobrymi mravmi
a oddvodriuje zrusenie vyzivovacej povinnosti od 25.11.2016.

9. Opravnena v odvolacej duplike zotrvala na svojich predchadzajucich vyjadreniach. Vo vztahu k
namietkam navrhovatela uviedla, Ze priloZenym maturitnym vysved€enim jednoznacne preukazala, Ze
$tadium na SOS ukongila diia 30.6.2017, pritom v &ase zistenia, Ze otehotnela, nezanevrela ani v tejto
novej zivotnej etape na rozvijanie svojho vzdelanostného a vedomostného ja. Vyslovila presvedéenie,
Ze jej priprava bola nie len sustredena a cielavedoma, ale aj zodpovedna, najmd s poukazom na
skuto€nost, Ze aj napriek tomu, Ze sa rozhodla venovat’ materstvu, neprestala si plnit svoje Skolské
povinnosti a poziadala o schvalenie individualneho tudijného planu, ktory by jej umoznil dokongit' si
stredoskolské vzdelanie s maturitou. Jednoznaénym sa Crta interny predpis Skoly, ktory presne stanovuje
podmienky pre splnenie Studia individualnou formou a taktieZ s trochou &itania s porozumenim jasne tato
formu oddeluje od externej formy Studia. Zo spominaného interného predpisu $koly mozno poukazat, Ze
v pripade individualneho Studijného planu a externého studia ide o dva diametralne odliSné formy Studia.
Tvrdenie navrhovatela o tom, Ze je nepredstavitelné, aby Studovala v dennej forme Studia povaZzuje
za tvrdenie, ktoré nenaplifia znaky osved&enosti prava. Vo vztahu k tvrdeniam navrhovatela o tom, Zze
trvanie vyzivovacej povinnosti je v rozpore s dobrymi mravmi uviedla, Ze jej konanie je len suvislym
pokraCovanim vztahov medzi nimi a désledkom vzniknutej situacie medzi pribuznymi. Tvrdila, Ze jej
vztah s navrhovatelom nikdy nebol vztah uk&Zkového rodinného puta a navrhovatel v skutonosti
nerozumie, ¢o to znamena byt otcom a osobnostne zrelSou osobnostou, ktora v podstatnej miere formuje
vyvin, vychovu a vzajomné puto medzi nim a jeho vlastnou dcérou. Jedinou osobou, ktoru v tomto
vztahu nemozno opomenut bola matka navrhovatela, ktora o fiu prejavila zaujem a prizvala ju za u&elom
ZlepSenia vztahov k sebe na prazdniny. Je priam nepochopitefné, Ze navrhovatel o sebe tvrdi, Ze jeho
ochota komunikovat, pomahat jej a v neposlednom rade plinit’ vyzivovaciu povinnost je obrovska, no na
strane druhej v Case, ked otehotnela a porodila dieta, sa tato ochota navrhovatefla zaCala akosi vytracat.
Jeho ,,zaujem* bol natolko velky, Ze sa ani nezaujimal ako vyzeraju jeho vnuc¢ata, no aj napriek tomu mu
poslala ich fotografie. Poukazala na to, ze prispevok pri narodeni dietata je jednorazovym prispevok,
ktory je ur€eny na pokrytie vydavkov, ktoré suvisia so zabezpe€enim potrieb pre novorodenca, preto je
zarazajuce tento prispevok navrhovatel zahffia medzi jej financie na uspokojovanie jej Zivotnych potrieb.



10. Konania vo veciach vyzivného plnoletych os6b sa prejednavaju a rozhoduju podla Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

11. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 387 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného
ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

13. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu
na zrusenie vyzivovacej povinnosti za obdobie od 25.11.2016 do 30.6.2017 (vyrok Il.) spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
dostatoCne zistil skutony stav, posudil ho podfa spravnych zakonnych ustanoveni, v sulade s § 191 ods.
1 CSP vyhodnotil dékazy, pri¢om starostlivo prihliadal na vSetko, o vySlo v konani najavo, vratane toho,
¢o uviedli u€astnici konania, preto je odévodnenie rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotozfiuje. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v priebehu konania na sude prvej
inStancie boli nepochybne zistené a preukazané vsetky skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o navrhu
navrhovatela na zruSenie vyZivovacej povinnosti, v dosledku €oho ani odvolaci sud nemal pochybnosti
o spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie a zd6razriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo Ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, a teda za porusenie tohto
zékladného prava nemozno povazovat nelspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Uvahy sudu
prvej inStancie vychadzaju zo spravnych skutkovych zisteni a na nich nadvazujuce pravne zavery
zjavne nie su svojvolné, neudrzatefné a ani neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Dodava, Ze terajSia pravna Uprava vyplyvajuca z
Civilného sporového poriadku, konkrétne z ust. § 387 ods. 3 umoZzhuje odvolaciemu sudu zaoberat’ sa
vo vlastnom oddvodneni rozhodnutia aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude
prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie, z €oho vyplyva,
Ze zakonodarca Ciasto¢nu neodévodnenost rozhodnutia nepovaZzuje za taku vadu konania, ktora by
ucastnikom konania odnimala moznost’ konat na sude, a to obzvlast s poukazom i na ustanovenia
Civilného mimosporového poriadku, v rdmci ktorého odvolaci sud nie je viazany jednak odvolacimi
dévodmi a ani rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za€at’ konanie aj bez navrhu.

14. K odvolacim namietkam navrhovatefa odvolaci sud zdérazriuje, Ze subjektivne prava a povinnosti
vyplyvaju z hmotného prava, pri€¢om pravo procesné upravuje €innost' sudu, ucastnikov konania a
dalSich subjektov pri poskytovani ochrany porusenym ¢&i ohrozenym pravam, ako aj procesné vztahy,
ktoré sa medzi uvedenymi subjektmi pri tejto Cinnosti vytvaraju. Rodinnopravne vztahy, a teda prava
a povinnosti z nich vyplyvajuce su upravené vyluéne Specialnym pravnym predpisom, a to Zakonom o
rodine, ktorého ustanovenia su kogentné a nemozno ich vykladat roz8irujuco a ani zuzujuco. VyZivovacia
povinnost’ rodi€ov k dietatu je povinnostou zakonnou vyplyvajucou z rodinnopravneho vztahu, to
znamena, Ze existuje po celu dobu trvania tohto vztahu, teda od narodenia dietata do smrti dietata
alebo rodi¢a, pripadne pravoplatného rozhodnutia o osvojeni dietata ¢i zapreti rodiCovstva. Koncepcia
Upravy vyZzivovacej povinnosti vychadza z predpokladu dobrovolného zabezpe€ovania vyzivy dietata
jeho rodi¢mi a len v pripade, ak rodi¢ tuto povinnost’ dobrovolne nepini, je potrebny zakrok sudu, ktory
svojim rozhodnutim uréi rozsah plnenia vyZivovacej povinnosti podla zakonnych kritérii vyplyvajacich
zo Zakona o rodine, ako aj jeho splatnost’ a pociatok plnenia stanoveného vyZivného opat’ v sulade s
hmotnym pravom, teda Zdkonom o rodine (§ 62 az 65 a § 75 az 77 Zakona o rodine). Z&kon o rodine
zaroven pocita aj s eventualnou zmenou pomerov, v désledku ktorej by uz pravoplatné rozhodnutie o
plneni vyzivovacej povinnosti nezodpovedalo zakonnym kritériam uréovania rozsahu vyzivného v ust.
§ 78, ktora je vynimkou zo zdsady nezmenitelnosti sudneho rozhodnutia. Zmenou pomerov je pritom
potrebné rozumiet nielen zmenu odévodnenych potrieb dietata ¢i moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov rodiCov, ale aj stavu odkazanosti dietata na vyZivu poskytovanu mu rodi¢mi, ktora skutonost je
v zasade aj podmienkou pre priznanie naroku na vyzivné sudnym rozhodnutim, i ked zakonna povinnost
rodiCov a tomu koreSpondujuce pravo dietata na poskytovanie vyzivy zo strany rodi€ov existuje, ako



bolo uvedené vyssie, na zaklade rodinnopravneho vztahu. Sud teda rozhodnutim o plneni vyZivovace;j
povinnosti tento pravny vztah nezaklada (nekonstituuje) a ani jeho existenciu nedeklaruje. Na zaklade
uvedeného je preto potrebné uzavriet, Ze pokial bolo plnenie vyZivovacej povinnosti uréené sudnym
rozhodnutim, je vZdy potrebné rovnakym spésobom tuto povinnost’ zruSit, priCom tak ako o pociatku
plnenia vyZivovacej povinnosti suidom, ako aj o jej zruSeni mbze sud rozhodnut len v sulade s § 77 ods.
1 Zakona o rodine, teda s U€innostou najskér odo diia zacatia sudneho konania a u maloletych deti
vynimoéne aj tri roky spatne odo dia zadatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela. Dalej
je potrebné uviest, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov vodi dietat'u trva, kym dieta nie je schopné
same sa zivit. Kedy nastane takyto fakticky stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pri¢om medzi
rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost zamestnat’
sa, schopnost vykonavat' pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a podobne. Dieta
je schopné samé sa zivit' teda vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’ svoje potreby. M6Ze sa
stat, Ze tato okolnost nenastane nikdy, napriklad v pripade tazkej invalidity dietata. Posudenie, kedy
zanikla odkazanost’ dietata na vyZivu svojich rodicov teda zavisi od posudenia vSetkych okolnosti a o
tom, kedy takyto stav nastal, rozhodne sud na navrh povinného rodi€a, a to s u€innostou najskér od
podania navrhu, ako bolo uvedené vysSie a najneskdr ku dfiu jeho rozhodnutia.

15. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze opravnena z
vyzivovacej povinnosti sa pripravovala na svoje buduce povolanie na O. L. X. O. A. U., L. N. X. do
30.6.2017, kedy Studium ukoncila maturitnou skuskou, nota bene od toho &asu je schopna samostatne
z vlastnych zdrojov uspokojovat svoje relevantné Zivotné naklady. Odvolaci sud neakceptoval namietky
navrhovatela, Ze priprava opravnenej na buduice povolanie nebola ciefavedoma a sustredena, kedze
mala od 1.9.2016 do 30.6.2017 schvaleny individualny &tudijny plan, na zéklade ktorej skutoCnosti
Ziadal vo svojom navrhu zo diia 25.11.2019 zruSit vyZivovaciu povinnost voci opravnenej od 25.11.2016.
Odvolaci sud v tejto suvislosti zdbrazfiuje, Ze opravnena sa sustavne od roku 2012 do 30.6.2017
pripravovala na vykon svojho buduceho povolania na O. L. X. O. A. U., L. N. X. dennou formou $tudia, ¢o
bolo nesporne preukazané z Vysved&enia o maturitnej skiske zo dria 6.6.2017 a Dodatku k vysved&eniu
o maturitnej skuske zo dfa 6.6.2017 (Cl. 78, 79). Skutoénost, Ze navrhovatelka UspeSne ukoncila Studium
maturitnou skuskou v $tandardnej dizke $tudia tiez nasvedduje skor zaveru o jej snahe poctivo sa
pripravovat na buduce povolanie. Je pritom pravne irelevantné, & sa opravnena na svoje buduce
povolanie pripravovala formou individualneho Studia (z dévodu tehotenstva a materstva) alebo dennou
formou, podstatnym ostava ta skutoCnost, ze opravnena nebola schopna samostatne sa Zivit a tuto
schopnost ziskavala pripravou na buduce povolanie. Uvedenému sved¢i aj skutoénost, ze opravnena
v rozhodnej dobe nemala trvaly prijem z pracovnej €innosti, ktory by jej umoziioval samostatne sa Zivit.

16. Pokial ide o prijmové pomery opravnenej z ddvodu poberania rodi€ovského prispevku v rozhodnom
obdobi, k tejto otazke bolo rozhodujuce zohladnit, Ze v zmysle § 1 ods. 2 zdkona €. 571/2009 Z.z.
o rodiovskom prispevku a o zmene a doplneni niektorych zakonov rodi€ovsky prispevok je Statna
socialna davka, ktorou $tat prispieva opravnenej osobe na zabezpecenie riadnej starostlivosti o dieta.
Ugelom tejto davky je teda pokryt naklady na zabezpedenie starostlivosti o dieta, neslizi na potreby
opravnenej osoby. Vzhladom na uvedené je odvolaci sud toho nazoru, Ze ak aj opravnena poberala
pocas stredoskolského Studia rodiCovsky prispevok, tento prijem nemozno posudzovat ako prijem matky
sluZiaci na zabezpeclenie jej osobnych potrieb, ktory by mal ovplyvnit trvanie, resp. vysku vyZivovacej
povinnosti navrhovatela. Uvedené plati aj v pripade prispevku pri narodeni dietata, ktory je v zmysle
§ 1 pism. 2 zakona €. 383/2013 Z.z. o prispevku pri narodeni dietata a prispevku na viac su¢asne
narodenych deti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov &tatnou socialnou davkou, ktorou Stat
prispieva na pokrytie vydavkov spojenych so zabezpefenim nevyhnutnych potrieb novorodenca, a teda
nie potrieb matky.

17. K namietke navrhovatela, Ze opravnenej vznikol najneskdr odo dhia pérodu narok na primeranu
vyZivu od otca jej mal. dietata v zmysle uts. § 74 ods. 1 Z&kona o rodine odvolaci sud uvadza, Ze
tato skuto€nost sama o sebe nestac¢i na to, aby navrhovatel bol ,,0slobodeny“ od povinnosti, ktoru
mu ako otcovi opravnenej uklada ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine a rovnako neodbévodriuje zaver o
tom, Ze opravnena je schopna sama sa Zivit. Odvolaci sud poukazuje na to, ze zakonné vymedzenie
rozsahu prispevku na vyzivu v zmysle § 74 ods. 1 Zakona o rodine je dané kritériom primeranosti a
tento prispevok bude teda uz3i nez v pripade vzajomnej vyZivovacej povinnosti manzelov. Pri tomto
druhu ,,vyZivného“ nejde totiz o princip dosiahnutia rovnakej Zivotnej urovne rodicov dietata, ktori nie
su manzelmi. Ustanovenim § 74 ods. 1 Z&kona o rodine sa sleduje predov8etkym to, aby nevydata



matka mala ur€itu finanénu kompenzaciu za to, Ze v suvislosti s tehotenstvom a pérodom sa jej znizZi
prijem, resp. moze dojst’ aj k Uplnej strate zarobku. Vychadzajuc z uvedenych vychodiskovych kritérii
je odvolaci sud potom toho nazoru, Ze prispevok na vyZivu nevydatej matky (aj keby bol navrhovatelke
priznany, ¢o v8ak v prejednavanom pripade preukdzané nebolo) neovplyviiuje vznik schopnosti osoby
opravnenej z vyzivovacej povinnosti samostatne sa Zivit, a teda schopnost samostatne z vlastnych
zdrojov uspokojovat véetky svoje relevantné naklady, kedZe sa vyZzaduje, aby tato schopnost napifiala
poZiadavku trvalosti tohto stavu a prispevok na vyzivu nevydatej matky v zmysle ust. § 74 ods. 1 Zakona
o rodine je casovo obmedzenym kompenza&nym prispevkom s vySSie opisanym ucelom. Vzhladom na
uvedené je aj tato odvolacia namietka navrhovatela nedévodna.

18. Pokial navrhovatel namieta nedostatoné zistenie skutoného stavu veci, odvolaci sud
poznamenava, Ze ani pri reSpektovani vySetrovacej zasady sud nemusi vykonat vSetky u€astnikom
navrhnuté dékazy, pretoZe vyber dékazov, ktoré sa budu v rdmci dokazovania vykonavat, je vyluéne
na sude, ktory musi dbat na to, aby nevyludil taky dbkaz, ktory ma potencial preukazat rozhodny
skutkovy poznatok tvrdeny u€astnikom konania, ak tento skutkovy poznatok nebude preukazovat inym
dbkazom. Na druhej strane je potrebné vylugit taky ddkaz, ktory nemdze smerovat k preukazaniu
spornych skuto€nosti, a teda tyka sa skuto€nosti prdvne bezvyznamnych a tiez takych, ktoré u€astnici
navrhli s umyslom prediZit sudne konanie. V konani na stde prvej indtancie v$ak boli preukazané vetky
skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie v merite veci, t.j. o zruSeni vyZivného.

19. K dalSim odvolacim namietkam povinného tykajucim sa rozporu trvania vyZivovacej povinnosti
po 11/2016 s dobrymi mravmi konstatuje, Ze samotna absencia komunikacie dietata s rodiCom
neoddvodriuje rozpor uréeného vyZivného s dobrymi mravmi. Vztah rodi¢a s dietatom sa formuje a vyvija
pocas celého Zivota dietat'a a v prvom rade zavisi od aktivneho konania a spravania sa rodi¢a pri vychove
dietata. Budovanie vztahu s dietatom je primarnou povinnostou rodi¢a, ktoré za€ina od narodenia
dietata starostlivostou a vychovou of a odzrkadluje sa vo vzajomnom vztahu v dospelosti. NaruSenie
vztahov zapri¢inené vzajomnym neporozumenim si, odcudzenim sa a ochladnutim vzajomnych vztahov
spocCivajuce v pasivnom pristupe dietata, v stazenej komunikacii a v istej forme vytesnenia povinného
rodi¢a zo zivota dietata nembze byt zapocitané na Skodu dietata znizenim, eventualne zruSenim
vyZzivovacej povinnosti povinného rodi¢a. Takyto vyklad rozporu s dobrymi mravmi by znamenal, Ze
zodpovednost za kvalitu a intenzitu vztahu rodi¢a s dietatom, ktory sa v prevaznej miere budoval a
formuloval v detstve dietata, kedy mal rodi€ neporovnatelne vyssi vplyv na vyvoj tohto vztahu a moznost
ovplyvnit jeho smerovanie ako dieta, by v kone€nom dosledku nieslo dieta, v dosledku €oho ani tato
odvolacia namietka povinného neobstoji.

20. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu v
prevySujucej Casti, t.j. v €asti o zamietnuti navrhu na zrudenie vyZivného za obdobie od 25.11.2016
do 30.6.2017 ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP a podla ust. § 387 ods. 2 CSP sa
v oddvodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a na
zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil daldie dévody.

21. Podla § 359 CSP odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
22. Podla § 386 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

23. Subjektivna procesna legitimacia odvolatela na podanie odvolania vyplyva z ustanoveni § 359 az
361 CSP. Osobou opravnenou podat odvolanie je v prvom rade ten u&astnik, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Ak odvolanie podal u¢astnik, je povinnostou odvolacieho sudu skumat,
¢i napadnutym rozhodnutim bolo rozhodnuté v jeho neprospech. Podmienkou subjektivnej pripustnosti
odvolania je existencia ujmy spésobenej napadnutym rozhodnutim. Tato ujmu je potrebné posudzovat
vyluéne z hladiska procesného, pri€com sa musi vychadzat z vyroku rozhodnutia napadnutého
odvolanim. Formalna ujma méze vzniknut' vtedy, ak nebolo navrhu vyhovené €o len s€asti, alebo sud
prisudil nie€o iné, nez ¢oho sa u€astnik domahal. Pokial odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze takato ujma
ucastnikovi nevznikla, odvolanie odmietne.

24. Z podaného odvolania vyplyva, Ze navrhovatel podal odvolanie aj proti vyhovujucej €asti rozsudku,
t.j. vyroku o zruSeni jeho vyZivovacej povinnosti vo&i opravnenej od 1.7.2017 (vyrok 1.), hoci nebol
opravneny podat odvolanie proti predmetnému vyroku rozsudku prvoinstanéného sudu, pretoze



vyrokom |. nebolo rozhodnuté v jeho neprospech. Vzhladom na uvedené odvolaci sud odvolanie
navrhovatela proti vyroku o zruseni vyzivovacej povinnosti od 1.7.2017 podfa § 386 pism. b) CSP
odmietol ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

25. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



