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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senétu, v spore Zalobcu Y.
U., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom v |., &. XXX, zastupeného Mgr. Martinom Jankovi¢om, advokatom so
sidlom v Revlcej, Zelezniéna ¢&. 257/19, proti Zalovanému Slovenska republika, za ktorého pred sidom
kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stirova &. 2, o zaplatenie
3.311,84 € s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Revuca
¢.k. 7C/34/2019-112 zo dna 29.04.2020, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit zalobcovi sumu
1.311,84 € s prisluSenstvom (prvy vyrok) a vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti (druhy
vyrok) meni tak, ze zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 2.472,89 € spolu s urokmi z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 311,84 € od 11.07.2019 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevysujucej Casti zalobu zalobcu zamieta.

Zalovanyje povinny nahradit zalobcovi trovy konania o nahradu majetkovej $kody v rozsahu 100
%, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ur€eni vysky trov konania o nahradu
majetkovej Skody zalobcu.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania o nahradu nemajetkovej ujmy z prisudenej
sumy v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vysky
trov konania o nahradu nemajetkovej ujmy zalobcu.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
1.311,84 € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.311,84 € od 11.07.2019 do
zaplatenia a nahradit mu naklady spojné s uplatnenim pohladavky v sume 71,21 €, vSetko do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok), v prevySujucej €asti Zalobu zalobcu zamietol (druhy vyrok) a
Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu z prisudenej sumy
(treti vyrok).

1.2 Sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim, podla ktorého (1) uznesenim zo dria 27.09.2018 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie za
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona za skutok
zo diia 27.09.2018, ked ako vodi€ viedol jednonapravovy motorovy traktor s privesom bez evidenéného



Cisla po ceste lll. triedy & XXXX v obci I., a to napriek tomu, Ze uz bol uznany vinnym zo spachania
priestupku proti bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky (dalej aj ,,skutok zo dna 27.09.2018); proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodal Zalobca staznost’; prokurator podal na zalobcu obzalobu zo
dnia 29.09.2018; rozsudkom Okresného sidu Revuca sp. zn. 0T/37/2018 zo dia 01.10.2018 bol zalobca
oslobodeny spod obZaloby, pretoZe skutok nie je trestnym &inom; proti uvedenému rozsudku podal
prokurator odvolanie; Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 5To/132/2018 zo diia 11.12.2018
odvolanie prokuratora zamietol; Zalobcovi bola v ramci uvedeného trestného stihania poverenym
prisludnikom policajného zboru podfa § 85 ods. 2 Trestného poriadku obmedzena osobna sloboda
od 27.09.2018 o 15:45 hod. do 29.09.2018 do 13:40 hod., kedy bol prepusteny na prikaz sudcu pre
pripravné konanie; dalej (2) uznesenim zo dria 13.11.2018 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie za precin
marenia vykonu uUradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona za skutok zo
dna 13.11.2018, kedy od presne nezisteného Casu do 09:50 hod. viedol ako vodi€¢ jednonapravovy
traktor s privesom bez eviden¢ného Cisla po ceste Y.. triedy &. XXXX v obci ., a to napriek tomu,
Ze mu bol rozhodnutim OR PZ, ODI v Revucej zo dha 09.12.2015, pravoplatnym dna 05.01.2016
okrem iného uloZzeny zékaz Cinnosti viest motorové vozidlo (dalej aj ,skutok zo dna 13.11.2018%); vodi
uvedenému uzneseniu podal Zalobca dfia 16.11.2018 staznost, ktor prokurator zamietol uznesenim zo
dria 29.11.2018 a podal na zalobcu obzZalobu zo dia 29.11.2018; rozsudkom Okresného sudu Revuca
sp. zn. 2T/205/2018 zo dha 06.02.2019 bol Zalobca oslobodeny spod obzaloby, pretoZe skutok nie
je trestnym ¢inom; proti uvedenému rozsudku podal prokurator odvolanie, ktoré nasledne nadriadeny
krajsky prokurator vzal v celom rozsahu spat; Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn.
5To/20/2019 zo dfia 14.03.2019 vzal spatvzatie odvolania na vedomie, ked rozhodnutie krajského
sudu predstavovalo kone&né rozhodnutie vo veci; zalobcovi bola v ramci uvedeného trestného stihania
poverenym prislusnikom policajného zboru podfa § 85 ods. 2 Trestného poriadku obmedzena osobna
sloboda od 13.11.2018 o 10:00 hod. do 14.11.2018 do 16:30 hod.; v trestnom konani bol Zalobca na
zaklade splnomocnenia zo dia 11.12.2018 zastupeny obhajcom B.. B. W., ktory vykonané pravne sluzby
vyuctoval Zalobcovi fakturou €. 31/2019 zo dha 12.04.2019, ktorou uctoval trovy obhajoby v sulade s
ustanoveniami vyhladky MS SR ¢&. 655/2014 Z. z. (spolu 4 ukony s prinaleZiacim rezZijnym pau$alom)
spolu v sume 311,84 €; z trestného spisu vyplyva, Ze obhajcom vycislené trovy obhajoby boli vyuctované
v sulade s po¢tom jednotlivych ukonov trestného konania a ich trvanim; zalobca obhajcovi trovy obhajoby
uhradil; Ziadostou zo dfia 13.05.2019 poziadal Zalobca Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v sume 311,84 € podla § 15 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.
a naroku na nahradu nemajetkovej ujmy formou primeraného finanéného zadostucinenia v peniazoch v
sume 3.000,- €; generalna prokuratura Ziadost' Zalobcu odmietla ako nedévodnu a Zalovany Zalobcovi
uplatnenu Skodu neuhradil ani Ciasto¢ne.

1.3 Podla pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej indtancie je zaloba Zalobcu c&iastone
doévodna; sud prvej instancie vychadzal z nazoru, Zze ,v pripade zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci ide o objektivhu zodpovednost’ Statu za Skodu, ale len za
sucasného splnenia troch podmienok, a to (1) vydania nezakonného rozhodnutia organu $tatu alebo jeho
nespravneho uradného postupu, (2) existencia Skody ako majetkovej &i nemajetkovej ujmy vyjadritelne;j
v peniazoch a (3) pri€inna suvislost medzi $kodou a nezakonnym rozhodnutim & nespravnym uradnym
postupom® (bod 32 odbévodnenia napadnutého rozsudku) a sucasne, Ze ,narok na nahradu Skody
spbsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je
Specifickym pripadom zodpovednosti $tatu; narok na nahradu Skody sa posudzuje ako narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, ked rozhodujicim meradlom zakonnosti za€atia trestného
stihania je neskorSi vysledok trestného konania“ (bod 33 odévodnenia napadnutého rozsudku); sud
prvej inStancie zdbraznil, Ze Zalobca uplatnil svoj narok na nahradu skody a nemajetkovej ujmy jednak
z titulu nezakonného rozhodnutia podfa § 5 zakona &. 514/2003 Z. z. a jednak z titulu rozhodnutia
0 zadrzani podfa § 7 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., pri€¢om orgdnom opravnenym konat za Zalovaného
(Stat) je v pripade nezdkonného rozhodnutia Generalna prokuratura Slovenskej republiky podla § 4
ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z. z. a v pripade rozhodnutia o zadrzani Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky podfa § 4 ods. 1 pism. b) bod 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. (bod 34 odévodnenia
napadnutého rozsudku); pokial ide o uplatneny narok na nahradu trov obhajoby v sume 311,84 €
vynaloZenych Zalobcom v trestnom stihani za skutok zo dna 13.11.2018 dospel sud prvej indtancie k
zaveru, ze boli splnené vsetky zakonné podmienky pre jeho priznanie, pretoze uznesenie o vzneseni
obvinenia predstavuje nezakonné rozhodnutie v ddsledku oslobodenia Zalobcu spod obZaloby (bod 36
odbévodnenia napadnutého rozsudku); pokial ide o uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v
sume 3.000,- € vychadzal sud prvej indtancie z nazoru, ze ,samotny narok na nahradu nemajetkovej



ujmy je nutné posudzovat ako suc€ast naroku na nahradu skody“ (bod 37 odévodnenia napadnutého
rozsudku); Zalobca Ziadal priznat nahradu nemajetkovej ujmy jedna k z titulu nezdkonného rozhodnutia
a jednak z titulu rozhodnutia o zadrzani (bod 38 odévodnenia napadnutého rozsudku); pokial ide
0 nemajetkovll ujmu za trestné stihanie za skutok zo dha 27.09.2018 dospel sud prvej indtancie
s poukazom na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/173/2015 zo dna
26.10.2016 k zaveru, ze vzhladom na nepodanie staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podla
§ 6 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. nebola splnena podmienka na jej priznanie (bod 39 odévodnenia
napadnutého rozsudku); pokial ide o nemajetkovu ujmu za trestné stihanie za skutok zo dfia 13.11.2018
dospel sud prvej inStancie k zaveru, Zze zakonné predpoklady pre jej priznanie podla § 6 ods. 1 a 2
zakona ¢&. 514/2003 Z. z. su splneng, priCom vychadzal z nazoru, Ze ,kazdé trestné konanie negativne
ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného®, preto ,samotné trestné stihanie Zalobcu je zdsahom do
jeho sukromného Zivota, cti a dobrej povesti takej intenzity, Ze je namieste priznanie nemajetkovej ujmy
v peniazoch® (bod 41 odbévodnenia napadnutého rozsudku); sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
primerana nahrada nemajetkovej ujmy Zalobcu za trestné stihanie predstavuje sumu 600,- € a za zdsah
do cti, dostojnosti a dobrej povesti sumu 400,- €, preto z titulu nemajetkovej ujmy za trestné stihanie
za skutok zo dnia 13.11.2018 priznal Zalobcovi spolu sumu 1.000,- €, ked dospel k zaveru, Ze vysSia
nahrada nemajetkovej ujmy neprichadza do Uvahy, pretoze ,Zalobca nebol spolo&ensky aktivnhou osobu,
nezucasthoval sa obecného zastupitelstva, nebol ¢lenom Ziadnych spoloCensky vyznamnych zdruzeni,
kde by bola jeho u€ast prebiehajicim trestnym stihanim ovplyvnena, Zalobca nikde nepracoval, a teda vo
sfére spolo¢enského a pracovného uplatnenia Zalobcovi nemajetkova ujma spésobena nebola“ (bod 42
oddvodnenia napadnutého rozsudku); na druhej strane nepriznal sud prvej instancie Zalobcovi ndhradu
nemajetkovej ujmy z titulu rozhodnutia o zadrzani, pretoZze dospel k zaveru, Ze takyto narok nebol
so Zalovanym vopred prerokovany, pretoze (1) tento titul nahrady Skody nebol uvedeny v Ziadosti
Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku a sucasne (2) Generalna prokuratura Slovenskej republiky
nie je vo vztahu k tomuto titulu organom opravnenym konat' za $tat (bod 43 odévodnenia napadnutého
rozsudku); za dovodne uplatneny povazoval sud prvej inStancie aj narok na nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky v sume 71,21 €, ked pri vypocte vychadzal z tarifnej odmeny vycislenej z
prisudenej sumy 1.311,84 € (bod 46 odévodnenia napadnutého rozsudku); nakoniec sud prvej inStancie
priznal Zalobcovi aj uroky z ome$kania vo vySke 5 % ro¢ne z prisudenej sumy od 11.07.2019 (t.j. def
odmietnutia Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku), ked vychadzal z nazoru, Zze ,narok
na nemajetkovu ujmu je su€astou naroku na nahradu $kody, preto aj ome8kanie s tymto narokom sa
spravuje ustanovenim § 16 ods. 4 zadkona €. 514/2003 Z. z.“ a za nespravny a uz prekonany povazoval
zaver vyplyvajuci z rozsudku Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/185/2011 zo diia
14.03.2012 o konstitutivnom charaktere nahrady nemajetkovej ujmy (bod 47 odévodnenia napadnutého
rozsudku); na zaklade uvedeného sud prvej indtancie Zalobe Zalobcu €iasto¢ne vyhovel.

1.4 Sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 3 ods. 1 a 2, § 4 ods. 1 pism. b) a f),
§50ds.1,§60ds.1a2,§150ds.1,§16 0ds.1a4,§17 ods. 1, 2,3 a4, § 18 ods. 1 a 3 zadkona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon €. 514/2003 Z. z.“) v spojeni s § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov; o trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 C.s.p. a plne uspeSnému Zalobcovi priznal proti Zalovanému pravo na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany prostrednictvom svojho zastupcu v€as odvolanie
zo dia 19.06.2020 (&.I. 128-131 spisu); rozsudok sudu prvej indtancie napadol v rozsahu vyroku o
Ciastoénom vyhoveni Zalobe (prvy vyrok) a v rozsahu vyroku o trovach konania (treti vyrok); sudu
prvej indtancie vycital, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Zalovany v prvom rade (1) nesuhlasil so zaverom sidu o existencii
nezakonného rozhodnutia ako zakladu naroku Zalobcu, pretoze podfa jeho nazoru ,,0slobodenie Zalobcu
spod obZaloby v trestnom konani nema vyznam a ucinky z hfadiska vysledku trestného konania ako
samotné zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia“, nakolko ,zakonnost, ¢ nezdkonnost uznesenia o
vzneseni obvinenia sa posudzuje vyluéne v trestnom konani a vyluéne v ramci proceduralneho postupu
upraveného Trestnym poriadkom (...); ak na vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia Zalobcovi boli



v ¢ase jeho vydania splnené v3etky zakonné predpoklady a nebolo zrudené, mal sud prvej indtancie
s poukazom na zakonnost postupu organov €innych v pripravhom konani dospiet’ k zaveru, Ze narok
na nahradu Skody Zalobcovi z titulu nezakonnosti vy33ie uvedenych rozhodnuti policajta a prokuratora
vébec nevznikol®; Zalovany dalej (2) nesuhlasil s prisudenou vySkou nahrady nemajetkovej ujmy,
pretoZe ,uvedenu ujmu rozdelil do dvoch samostatnych skupin a to ujma, ktora mu bola spésobena
samotnym vedenim trestného stihania a ujma, ktora mu bola sp6sobena zasahom do cti, déstojnosti
a dobrej povesti; jedna sa o tu istu sféru zaujmov Zalobcu, ktora bola dvakrat vyhodnotena a to v
jeho neprospech®; vyjadril nazor, ze vedenim trestného stihania Zalobcovi nemajetkova ujma nevznikla,
Zalobca nepreukazal nepriaznivé désledky trestného konania na jeho osobny Zivot, pretoZe na podporu
jeho tvrdeni bola vypocuta len jeho manzelka ako svedkyna, ktora nepodala dostatocne konkrétne
svedectvo, trestné stihanie trvalo voc&i Zalobcovi minimalny €as, za ktory ,nemohli vzniknut v sukromnej
sfére zalobcu zavaznejSie nasledky a to aj s ohfadom na jeho osobnostné nastavenie a socialnu
situaciu“; Zalovany nesuhlasil ani (3) s prisudenim sumy 71,21 € Zalobcovi ,kedZe (...) sa jedna o trovy
pravneho zastupenia, ktorych nahrada Skody je v zmysle § 18 ods. 3 druha veta zdkona €. 514/2003
Z. z. (ako naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom)
vylu€end“ a nesuhlasil ani (4) s prisudenim urokov z omesSkania z nemajetkovej ujmy v sume 1.000,-
€, pretoZe ,sa nemohol dostat do omeskania s jej zaplatenim (...) nakolko tato pohfadavka vznika az
pravoplatnym rozhodnutim sadu®; na zaver odvolania nesuhlasil ani s priznanim nahrady trov konania
Zalobcovi v plnom rozsahu; na zaklade uvedeného Zalovany navrhol zmenu napadnutého rozsudku v
zmysle zamietnutia Zaloby aj v napadnutom rozsahu.

2.2 Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal aj Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v€as odvolanie zo dfia 01.07.2020 (&.I. 134-143 spisu); sudu prvej indtancie vy¢ital, Ze neboli splnené
procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), postupom sudu prvej indtancie bolo poruSené jeho
pravo na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), konanie ma inG vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), na zaklade vykonanych
dbkazov dospel sud prvej instancie k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.),
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g/ C.s.p.) a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); Zalobca v prvom rade nesuhlasil s tym, Ze sa sud
prvej inStancie odmietol zaoberat nemajetkovou ujmou za rozhodnutie o zadrzani; v tomto smere
argumentoval, Ze (1) pri posudzovani predbezného prerokovania tohto naroku bol pristup sudu prvej
indtancie formalisticky, (2) vyc€ital sudu prvej inStancie, Ze ho nevyzval na odstranenie vady Zaloby,
pretoZe nedostatok predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody neméze byt dovodom na
zamietnutie Zaloby, (3) na tento nedostatok sud prvej inStancie neupozornil v ramci predbezného
pravneho posudenia, (4) vyjadril nazor, Ze tento narok bol predbezne prerokovany, (5) sud prvej inStancie
mal postupovat podfla § 15 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. a (6) z opatrnosti podal Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody na Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky; Zalobca dalej
nesuhlasil s tym, Ze sud prvej indtancie mu nepriznal nemajetkovu ujmu za trestné stihanie za skutok
zo dia 27.09.2018 z dévodu nepodania staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podla § 6 ods.
2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ked v tomto smere vyjadril nazor, Ze (1) ide o formalisticky pristup sudu,
(2) aj v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/173/2015 zo dfia 26.10.2016
bola napriek nepodaniu staznosti priznana nemajetkova ujma, (3) zdoéraznil, Ze v pripade naroku z
titulu rozhodnutia o zadrzani nie je potrebné podat staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, (4)
vyjadril nazor, Ze staznost nemohla byt Uspedna, pretoze prokurator podal na Zalobcu obzalobu, (5)
staznost mozno preto povazovat’ za neefektivhu ako dévod hodny osobitného zretela podla § 6 ods.
2 druha veta zakona €. 514/2003 Z. z., (6) priznanu sumu 1.000,- € ako nemajetkovu ujmu za trestné
stihanie za skutok zo dfia 13.11.2018 povazoval za neprimerane nizku, pretoZe (a) sud prvej indtancie
bol obmedzeny nazorom o nepodani staznosti a (b) sud prvej inStancie bol obmedzeny nazorom o
absencii predbezného prerokovania naroku na nahradu $kody (nemajetkovej ujmy) z titulu rozhodnutia
0 zadrzani; na zaklade uvedeného sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.3 Zalobca vo vyjadreni zo dha 27.07.2020 (&.I. 164-166 spisu) prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu nesuhlasil s nazorom Zalovaného o neexistencii nezakonného rozhodnutia a nesplneni
podmienok na priznanie nemajetkovej ujmy, ked' v tomto smere poukazal na odévodnenie napadnutého
rozsudku; za spravne povazoval aj priznanie nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky, ked v tomto
smere poukazal na rozsudok Okresného sudu Revuca sp. zn. 7C/32/2017 zo diia 07.11.2018 v spojeni



s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/56/2019 zo diia 18.12.2019; priznanie
urokov z omeskania z nemajetkovej ujmy povazoval tiez za spravne, ked v tomto smere poukazal na
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2149/2017 zo dia 10.12.2019; dalej argumentoval
v prospech plného uspechu v spore; poukazal aj na to, Ze v priebehu odvolacieho konania prebehlo uz aj
predbezné prerokovanie narokov podla § 7 zdkona €. 514/2003 Z. z. na Ministerstve vnutra Slovenske;j
republiky, ktoré listom zo dha 09.07.2020 postupilo vec Generalnej prokuratire Slovenskej republiky,
ktora ho listom zo dfia 20.07.2020 upovedomila, Ze sa jedna o opakovanu ziadost, na ktoru nebude
prihliadat.

2.4 Vyjadrenie Zalobcu dorudil sud prvej indtancie Zalovanému cestou jeho zastupcu dnia 06.08.2020
prostrednictvom elektronickej posty (€.I. 174 spisu) s vyzvou na vyjadrenie v urCenej lehote (€.I. 173
spisu); Zalovany sa viac Ziadnym spdsobom vo veci nevyjadril.

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolaniach Zalobcu a Zalovaného podla § 34
C.s.p., preskumal vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. lenv
rozsahu odvolani podla § 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolaniach podfa § 380 ods. 1 C.s.p.
a napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 1.311,84 € s
prisluSenstvom (prvy vyrok) a vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti (druhy vyrok) podla §
388 C.s.p. zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

4.2 Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

4.3 Odvolanie Zalobcu je Ciastoéne dévodné. Odvolanie Zalovaného je Ciastocne dévodné.

4.4 1 Pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanych odvolaniach bol postacujuci skutkovy stav veci, ako
ho zistil sud prvej inStancie (bod 1.2 odévodnenia), z ktorého pri rozhodovani vychadzal aj odvolaci sud
(§ 383 C.s.p.); pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani tak nebolo potrebné opakovat
ani dopifat dokazovanie (§ 384 C.s.p.); nakolko aj odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z totoZnych
ustanoveni, ako sud prvej indtancie nebol potrebny ani postup podla § 382 C.s.p.; zo skutkového
hladiska je v prejednavanom spore rozhodujlce, Ze proti Zalobcovi boli vedené trestné stihania na
z&klade dvoch uzneseni o vzneseni obvinenia, v ramci ktorych doslo k jeho zadrZaniu zo strany policajta,
z ktorych vSak ani jedno neskondcilo jeho pravoplatnym odsudenim, pretoze Zalobca bol pravoplatne
oslobodeny spod obidvoch obZaldb, pri¢om v jednom z trestnych konani zaplatil svojmu obhajcovi za
svoju obhajobu trovy pravnych sluzieb v sume 311,84 €.

4.4.2 Z odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie je zrejmé, Zze podstatny vplyv na jeho
rozhodnutie mal nazor, Zze (1) Zalobca nepodal staznost' proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dha
27.09.2018 pre skutok zo dia 27.09.2018, preto nie su splnené zakonné podmienky (§ 6 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z. z.) pre priznanie naroku na nahradu skody z tohto titulu a (2) organ opravneny konat za
Zalovaného (Stat) vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu rozhodnutia o zadrzani je
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, preto narok na nahradu nemajetkovej ujmy z tohto titulu (§ 7
zakona €. 514/2003 Z. z.) nebol riadne predbezne prerokovany (zalobca ho predbezne prerokoval len
s Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky), z ktorého dévodu ho nemozno Zalobcovi priznat (§
16 ods. 4 druha veta zékona ¢&. 514/2003 Z. z.); odvolaci sud dospel na podklade podaného odvolania
Zalobcu k zaveru, Zze v tomto smere predstavuje pravne posudenie sudu prvej indtancie nespravne
pravne posudenie veci; (1) vo vztahu k otazke nepodania staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
zo dfia 27.09.2018 odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
9Cdo/65/2020 zo dria 29.09.2020, v ktorom tento dospel k zaveru, ze ,zakon &. 514/3003 Z. z. zaklada
objektivhu zodpovednost Statu (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nemdze zbavit; neposudzuje sa



teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, &i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu
zavinil; rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto
konania; v tomto smere nie je spravny vyklad, ktory poskytol odvolaci sud v otdzke podmienenia naroku
na nahradu Skody v predmetnej veci podanim opravného prostriedku (staznosti) proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia s poukazom na § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., ked tento jeho vyklad ide proti
zmyslu a obsahu tohto zakona, ,...aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym ¢&i nezakonnym
zdsahom $tatu bola od€inena“ (sp. zn. 4MCdo/15/2009); rozhodujuci je z hfadiska naroku, ktory uplatnil
Zalobca, vysledok trestného konania; za spravny argument uvedeny dovolatefom naopak dovolaci sud
povazuje poukazanie na skuto¢nost, Ze i v pripade podania staznosti a jej zamietnutia, rozhodujuci je z
hladiska naroku vysledok trestného konania a objektivnha zodpovednost statu, bez ohladu na zavinenie®,
okrem toho bolo podla nazoru odvolacieho sudu (aj v pripade nestotoZnenia sa s vy3Sie uvedenym
nazorom najvyssieho sudu) mozné ako dévod hodny osobitného zretela (§ 6 ods. 2 druhd veta zakona
€. 514/2003 Z. z.) zohladnit, Ze napriek podanej staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dfa
13.11.2018 podal prokurator na zalobcu obZalobu a to napriek vedomosti o oslobodeni Zalobcu spod
obzaloby za predchadzajuci skutok zo dfia 27.09.2018, preto mozno dospiet k zaveru, Ze aj pripadné
podanie staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dna 27.09.2018 by nezabranilo podaniu
obzaloby; pri rozhodovani bolo potrebné zohladnit' aj rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo/75/2017 zo diia 30.09.2019 (uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod €. R 36/2020), podfa ktorého ,narok na nahradu Skody spésobenej
rozhodnutim o vazbe v zmysle § 8 ods. 5 zadkona &. 514/2003 Z. z. nie je podmieneny povinnostou podat’
proti rozhodnutiu o vazbe staznost alebo iny opravny prostriedok®, hoci v prejednavanom spore nebolo
titulom nahrady Skody rozhodnutie o vazbe (§ 8 zakona €. 514/2003 Z. z.), ani v pripade rozhodnutia
o zadrZani (§ 7 zadkona €. 514/2003 Z. z.) zakon podanie staznosti alebo iného opravného prostriedku
nevyzaduje ako podmienku pre priznanie naroku na nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy z tohto
titulu; z tychto dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok vychadza v tomto smere
z nespravneho pravneho posudenia veci; dalej pokial ide o (2) organ opravneny konat za Zalovaného
(8tat) vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za rozhodnutie o zadrzani (§ 7
zakona €. 514/2003 Z. z.), sud prvej indtancie nezohladnil ustanovenia § 4 ods. 1 pism. m) zakona ¢&.
514/2003 Z. z., podla ktorého ,vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci
podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu organ prislusny podfla pismen a) az ), u ktorého bola podana Ziadost
na predbezné prerokovanie naroku (§ 15), ak ku Skode doSlo v oblasti verejnej moci, ktora patri do
pdsobnosti viacerych organov verejnej moci; ak Ziadost bola podana na viacerych prislusnych organoch,
ten organ, ktory vo veci za€al konat ako prvy“;, zo skutkovych okolnosti posudzovaného pripadu je
zrejmé, Ze ku Skode Zalobcu doSlo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pdsobnosti viacerych organov
verejnej moci (Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky vo vztahu k zadrZaniu Zalobcu v zmysle § 4
ods. 1 pism. b/ bod 2 zdkona €. 514/2003 Z. z., resp. Generalna prokuratura Slovenskej republiky vo
vztahu k uzneseniam o vzneseni obvinenia ako nezakonnym rozhodnutiam v zmysle § ods. 1 pism.
f/ zakona €. 514/2003 Z. z.); zalobca poziadal o predbezné prekovanie naroku Generalnu prokuraturu
Slovenskej republiky, ktora bola preto v zmysle § 4 ods. 1 pism. m) zdkona ¢. 514/2003 Z. z. opravnena
narok Zalobcu predbezne prerokovat v celom rozsahu; z tychto dévodov dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok vychadza aj v tomto smere z nespravneho pravneho posudenia veci.

4.4.3 Zalovany v podanom odvolani v prvom rade spochybrioval titul uplatneného naroku Zalobcu
na nahradu Skody, t.j. samotnu existenciu nezakonného rozhodnutia. Vo v8eobecnosti Stat (zalovany)
zodpoveda za 8kodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci (§ 1 pism. a/ zakona
€. 514/2003 Z. z.), pricom pod vykonom verejnej moci sa rozumie rozhodovanie a Uradny postup
organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych oséb (§ 2 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z. z.) a za organ verejnej moci sa povazuje aj
Statny organ (§ 2 pism. b/ bod 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.); $tat (zalovany) za podmienok stanovenych
zdkonom zodpoveda za Skodu spdsobenu okrem iného aj nezédkonnym rozhodnutim (§ 3 ods. 1
pism. a/ zédkona &. 514/2003 Z. z.) a svojej zodpovednosti sa nemdze zbavit (§ 3 ods. 2 zdkona ¢.
514/2003 Z. z.); na zaklade uvedeného zodpoveda Stat (zalovany) aj za Skodu (resp. nemajetkovu
ujmu) spbésobenu organmi ¢innymi v trestnom konani vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim obvineného; na vznik zodpovednosti Statu (Zalovaného) za Skodu, (resp.
nemajetkovu ujmu) z titulu nezdkonného rozhodnutia je nevyhnutné sucasné splnenie zakonnych
predpokladov, ktorymi su: (1) nezakonné rozhodnutie, (2) vznik Skody (resp. nemajetkovej ujmy) a (3)
pri¢inna suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody (resp. nemajetkovej ujmy); (1)
nezakonnym rozhodnutim treba v tejto suvislosti rozumiet predovsetkym rozhodnutie organu verejne;j



moci vydané v medziach jeho pravomoci, ktoré bolo na zaklade opravného prostriedku poSkodeného
prislusnym organom zruSené pre nezakonnost' (§ 5 ods. 1, § 6 ods. 1 az 4 zakona €. 514/2003 Z. z.); (2)
Skodou je vo vieobecnosti akakolvek ujma v majetkovej sfére poSkodeného (resp. nemajetkovou ujmou
je vo v8eobecnosti ujma v nemajetkovej sfére poskodeného) vyjadritelna v peniazoch a napravitelna
poskytnutim majetkového plnenia (v pripade nemajetkovej ujmy za predpokladu, Ze ju nemozno
uspokojit inak) a nakoniec (3) priinnou suvislostou je skutkova otézka objektivnej nevyhnutnosti
pdsobenia pri€iny (nezakonné rozhodnutie) na nasledok (Skoda, resp. nemajetkova ujma), resp.
vyplyvania nasledku (8koda, resp. nemajetkové ujma) z pri€iny (nezakonné rozhodnutie), t.j. o vztah
pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nezdkonnym rozhodnutim a Skodou (nemajetkovou ujmou) priamy
a bezprostredny vztah pric¢iny a nasledku; na zaklade zisteného skutkového stavu veci dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze Zalobca v spore preukazal vSetky predpoklady objektivnej zodpovednosti Zalovaného
za Skodu (§ 3 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z. z.), t.j. su€asné (kumulativne) splnenie troch podmienok: 1/
existencia nezakonného rozhodnutia (predmetné uznesenia o vzneseni obvinenia zo dfia 27.09.2018 a
zo diia 13.11.2018), 2/ vznik Skody (vynaloZené trovy obhajoby), resp. nemajetkovej ujmy a 3/ pricinnu
suvislost' medzi nezakonnymi rozhodnutiami a vznikom Skody (nutnost uhrady trov obhajoby v suvislosti
s trestnym stihanim Zalobcu), resp. nemajetkovej ujmy; Zalobca predloZzenim vyuctovania vynalozenych
trov obhajoby zo strany jeho pravneho zastupcu preukazal vykonanie a zaplatenie vyuc¢tovanych ukonov
pravnych sluzieb v trestnom konani v rozsahu sumy 311,84 €; proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo
dna 13.11.2018 podal Zalobca stazZnost, ktoru prokurator zamietol (§ 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z.);
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dfia 27.09.2018 Zalobca sice staznost nepodal, rozhodujuci
je tu v8ak vysledok trestného konania, ktorym je oslobodenie Zalobcu spod obZaloby (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/65/2020 zo dfia 29.09.2020); vo vztahu k odvolace;j
argumentacii Zalovaného, Ze predmetné uznesenia o vzneseni obvinenia Zalobcovi nemozno povazovat
za nezakonné rozhodnutie, odvolaci sud poukazuje na ustalenu sudnu prax, podfa ktorej rozhodujucim
meradlom nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia je samotny vysledok trestného konania (t.j. v
prejednavanom spore oslobodenie Zalobcu spod obZaloby v obidvoch trestnych konaniach), od ktorej
nevidi dévod sa odvolaci sud odklonit’; v tomto smere mozno poukazat na skuto¢nost, Ze rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/15/2009 zo dria 08.08.2010 tykajuce sa nahrady
Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. bolo po jeho prerokovani ob¢ianskopravnym kolégiom publikované
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 37/2014,
ktorého pravna veta znie: ,Zmyslu a uc¢elu § 6 ods. 1 veta prva zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov zodpoveda interpretacia
tohto ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké désledky ako zruSenie nezakonného uznesenia o zacati
trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma tieZ rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z
dovodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym®; v ¢ase po vydani uvedeného
rozhodnutia (sp. zn. 4MCdo/15/2009) najvysSi sud nevydal rozhodnutie, ktoré by v porovnani s tymto
rozhodnutim bolo zaloZené na odliSnych pravnych zaveroch; predmetna pravna otazka bola najvy$sim
sudom posudzovana v sulade so zavermi vyjadrenymi v uvedenom rozhodnuti (sp. zn. 4MCdo/15/2009)
napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/194/2010 zo dfia 30.03.2011, sp. zn. 4Cdo/54/2011 zo dha
30.01.2011, sp. zn. 7Cdo/145/2011 zo dra 12.12.2012, sp. zn. 7Cdo/87/2012 zo dna 19.06.2013,
sp. zn. 7TMCdo/27/2012 zo dfia 19.02.2014 alebo sp. zn. 8Cdo/177/2017 zo dfia 29.01.2019; tieto
rozhodnutia spogivaju na pravnych zaveroch zodpovedajlcich aj zaverom Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ktory v rozhodnuti sp. zn. . US 320/2016 zo dia 07.07.2016 konstatoval, Ze ,néarok na
nahradu Skody spdsobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim; rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zac¢atia
(vedenia) trestného stihania je neskorSi vysledok trestného konania“ a k uvedenému v dal3ej
Casti svojho rozhodnutia dodal, Ze ,pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu
¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné
podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo; Ustavny sud konstatuje, Ze ak bolo
trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie,
nestal, Ze skutok nie je trestnym C&inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym
bolo obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia
(ak bolo obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su vzdy nezékonné, zasahujuce do
zakladnych prav jednotlivea“; od publikovania judikatu R 37/2014 sa rozhodovacia prax najvysSieho
sudu ustalila (nie je rozdielna) v tom, Ze vtedy, ked doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k
oslobodeniu spod obZaloby (prejednavany pripad), treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody
vychadzat' z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zadaté; narok na
nahradu Skody spésobenej zatatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody



spbsobenej nezakonnym rozhodnutim; rozhodujucim meradlom zakonnosti zacatia (vedenia) trestného
stihania je neskorsi vysledok trestného konania (citované podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo/249/2018 zo dna 31.10.2019); pre vznik naroku Zalobcu na nahradu Skody
podla zakona &. 514/2003 Z. z. nie je preto rozhodujuce, €i jeho konanie bolo alebo nebolo protipravne
(z iného ako trestnopravneho hfadiska), ale len to, €i jeho konanie po vzneseni obvinenia naplnilo
skutkovu podstatu konkrétneho trestného ¢&inu; iné rozhodnutia oznadené Zalovanym su v rozpore
s uvedenou ustalenou sudnou praxou, navySe Zalovany okrem v8eobecnych formulacii nepredniesol
Ziadnu konkrétnu argumentaciu vztahujucu sa na posudzovanu vec, z ktorej by vyplyvala potreba
odklonu od ustéalenej sudnej praxe vo vztahu k nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia v pripade
oslobodenia Zalobcu spod obzaloby v obidvoch trestnych konaniach; na zaklade uvedeného odvolaci
sud predmetnu odvolaciu argumentaciu Zalovaného vo vztahu k existencii nezakonného rozhodnutia v
prejednavanom spore nepovazuje za dévodnu; aj podla odvolacieho sudu vznikol Zalobcovi narok na
nahradu Skody v sume 311,84 € za vynaloZené trovy obhajoby v tresthom konani vedenom na podklade
uznesenia o vzneseni obvinenia zo dria 13.11.2018, ktoré skoncilo oslobodenim Zalobcu spod obZaloby.

4.4 4 Zalovany v podanom odvolani nesuhlasil ani s prisidenim nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi;
je zrejmé, Ze Zalobca uplatnil svoj narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy jednak z titulu
nezakonného rozhodnutia podfa § 5 zakona €. 514/2003 Z. z. (ndhrada Skody a nemajetkovej ujmy za
samotné trestné stihania vedené na zaklade uzneseni o vzneseni obvinenia zo dia 27.09.2018 a zo
dnia 13.11.2018) a jednak z titulu rozhodnutia o zadrZani podla § 7 zédkona ¢&. 514/2003 Z. z. (ndhrada
Skody a nemajetkovej ujmy za rozhodnutie o zadrzani Zalobcu zo dfia 27.09.2018 a zo dia 13.11.2018);
Zalobca si v prejednavanom spore uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy a z obidvoch uvedenych
titulov; napadnutym rozsudkom priznal sud prvej indtancie Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v
sume 1.000,- €; Zalobca v podanom odvolani povazoval priznanu nemajetkovu ujmu za nizku; Zalovany
v podanom odvolani v podstate namietal nedostatoéné preukazanie predpokladov pre priznanie
nemajetkovej ujmy Zalobcovi; odvolaci sud sa stotoZnil so zdverom sudu prvej instancie, Ze samotné
kons&tatovanie poruSenia prava nie je vzhladom na okolnosti posudzovaného pripadu mozné povazovat
za dostato¢né zadostucinenie pre Zalobcu a jeho ujmu nemozno v tomto pripade ani od€init’ inak
ako poskytnutim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch; sud prvej inStancie v3ak pri rozhodovani
o vy8ke nemajetkovej ujmy Zalobcu vychadzal z nesprdvneho pravneho posudenia veci (bod 4.4.3
odbvodnenia); pri rozhodovani o konkrétnej vyske nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcu bolo potrebné
reSpektovat aj zavery sudnej praxe, podfla ktorych hoci vySku nemajetkovej nahrady sud uréuje volnou
Uvahou, nemdze ist o Uvahu nepreskimatelnu, resp. o Uvahu svojvolnu; uréenie vySky nemajetkove;j
ujmy ma byt (vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu) v sulade s poZiadavkou spravodlivosti
(pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/154/2011 zo diia 12.12.2012);
odvolaci sud dospel k zaveru, Zze prisudena nahrada nemajetkovej ujmy v sume 1.000,- € nie je
primerana; odvolaci sud zohladnil, Ze ,kazdé trestné konanie negativne ovplyvriuje osobny Zivot trestne
stihaného, na ktorého sa sice do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na
nevinného, ale uz samotny fakt trestného stihania je z&taZou pre kazdého obvineného; uz samotné
trestné stihanie vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej
povesti, a to tym skér, ak ide o obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym oslobodzujucim
rozsudkom sudu alebo zastavenim trestného stihania; zatial ¢o vo vztahu k nahrade nemajetkove;j
ujmy za vazbu sudna prax vytvorila postupne stabilizujuce sa kritéria uréenia jej vySky (povaha trestne;j
veci, dizka a &asové okolnosti vazby, preukazany dopad vazby do osobnostnej sféry poskodeného
a SirSie okolnosti, za ktorych k vzniku nemajetkovej ujmy doSlo korigované v8eobecnymi principmi
spravodlivosti), vo vztahu k rozhodovaniu o vySke nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie
takéto kritéria stabilizované sudnou praxou neboli; vo vieobecnosti je preto potrebné v tychto pripadoch
zohladnit jednak povahu trestnej veci, dizku trestného stihania a predovietkym dopady trestného
stihania do osobnostnej sféry poSkodenej osoby (nasledky v osobnostnej sfére poSkodeného), ako
aj okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo; za pomoci tychto kritérii ustalena vyska nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch musi vSak su¢asne najma zodpovedat vSeobecne zdielanej predstave
spravodlivosti a slusnosti“ (porovnaj nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 754/2016
zo dfia 24.01.2017); odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z titulu rozhodnutia o zdrzani Zalobcu predstavuje
primeranu ndhradu nemajetkovej ujmy suma 250,- € nakolko Zalobcovi bola obmedzena osobna sloboda
v obdobi 0od 27.09.2018 o0 15:45 hod. do 29.09.2018 do 13:40 hod., resp. od 13.11.2018 o0 10:00 hod. do
14.11.2018 do 16:30 hod., t.j. spolu 5 za€atych dni (za kazdy def obmedzenia osobnej slobody suma
50,- €); dalej dospel odvolaci sud k zaveru, Ze z titulu nezakonného rozhodnutia predstavuje primerana
nahrada nemajetkovej ujmy Zalobcu za trestné stihanie za skutok zo dna 27.09.2018 sumu 600,- €



a za trestné stihanie za skutok zo dria 13.11.2018 sumu 1.200,- €, ked pri rozhodovani prihliadol na
vysledky vykonaného dokazovania, podla ktorych trestné stihania zasiahli do sukromia Zalobcu, tento sa
v suvislosti s vedenymi trestnymi stihaniami trapil, inokedy byval vesely &lovek, rozpraval o pracach okolo
domu, v €ase trestnych stihani tomu tak nebolo; v désledku trestnych stihani doslo k znizeniu vaznosti a
cti zalobcu, ako aj k zasahu do jeho rodinnych vztahov a vplyvu na jeho spologenské uplatnenie; Zalobca
sice nikde nepracoval a vedené trestné stihania neovplyvnili jeho pracovnu uplatnitelnost, Zalobca v8ak
Zije v malej obci, kde sa o jeho trestnych stihaniach a o tom, Ze ho ,zobrali policajti“ povravalo, Zalobca
musel ludom vysvetfovat, €o sa stalo, hanbil sa; velky strach z osudu manzZela mala aj jeho manzelka,
ktorej ludia hovorili, Ze manzel mbze byt aj tri mesiace zavrety vo vazbe; bolo potrebné zohladnit
aj povahu trestnych veci (pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia), trvanie trestnych stihani od
septembra 2018 do decembra 2018 (4 mesiace), resp. od novembra 2018 do marca 2019 (5 mesiacov),
preto odvolaci dospel k zaveru, Ze suma 600,- € za trestné stihanie za skutok zo drfia 27.09.2018 je
primerana; na druhej strane dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nemajetkovu ujmu za trestné stihanie za
skutok zo dia 13.11.2018 je potrebné zvysit na sumu 1.200,- €, pretoZe Zalobca bol opakovane trestne
stihany za rovnaky skutok, pre ktory uz bol skorSim (aj ked v tom €ase nepravoplatnym) rozhodnutim
sudu oslobodeny spod obZaloby z dévodu, Ze sa nejedna o trestny &in; konanie organov &innych v
trestnom konani tak Zalobca dévodne pocitoval ako ur€ité umyselné, priam Sikan6zne konanie voci jeho
osobe; intenzita zasahu do jeho sukromia a spdsobena nemajetkova ujma je preto podstatne vyssSia
ako v pripade prvého trestného stihania, nakolko takymto postupom boli znane narudené aj legitimne
oCakavania zalobcu vo vztahu k postupu verejnych organov; na uvedenej skuto€nosti ni€¢ nemeni
skuto€nost, Ze vychadzali z vysledkov iného konania (sp. zn 0T/23/2016), pretoZe toto prebiehalo za
iného pravneho stavu (v tom &ase este nebol Uinny zakon €. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v
cestnej premavke), ktora skuto€nost’ mala byt prokuratorovi zrejma; na zaklade uvedeného povazoval
odvolaci sud za primeranu nemajetkovu ujmu Zalobcu spolu v sume 250,- € za obmedzenie osobnej
slobody v doésledku rozhodnutia o zadrzani a spolu v sume 1.800,- € za trestné stihania za skutky zo
dna 27.09.2018 a zo dna 13.11.2018.

4.4.5 Pokial ide uplatneny narok na trovy predbezného prerokovania naroku dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je aj v tejto Casti CiastoCne dévodna; Zalovany v podanom odvolani nesuhlasil
s priznanim nahrady trov predbezného prerokovania naroku s poukazom na ustanovenie § 18 ods. 3
druha veta zakona &. 514/2003 Z. z.; je zrejmé, Ze Zalobca nahradu trov predbezného prerokovania
naroku uplatnil ako prislusenstvo pohladavky v podobe nakladov spojenych s jej uplatnenim (§ 121 ods.
3 Obc¢ianskeho zakonnika); aj podla sudnej praxe ,naklady spojené s predbeznym prerokovanim naroku
na nahradu Skody podla zdkona &. 58/1969 Zb. su prisluSenstvom tohto naroku“ (porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/7/1999 zo dria 30.03.1999 publikovany v zbierke
ako R 26/2000) a ,povinnost nahradit' trovy ob&ianskeho sudneho konania sa nevztahuje na naklady
spojené s podanim Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku“ (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v
Hradci Kralové sp. zn. 8Co/73/1992 zo dna 28.02.1992 publikované v zbierke ako R 33/1993); samotné
predbezné prerokovanie naroku zalobcu nebolo medzi stranami sporné; Zalobcovi tak podla odvolacieho
sudu vznikol narok na nahradu uplatnenych trov predbezného prerokovania naroku ako prislusenstva
pohladavky v sume 111,05 € za jeden ukon pravnych sluzieb podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,
a to podanie navrhu na predbezné prerokovanie naroku v sume 101,25 € spolu s rezijnym pausalom
v sume 9,80 €, ked pri vypocte tarifnej odmeny bolo potrebné vychadzat' z prisudenej sumy nahrady
Skody a nemajetkovej ujmy (2.361,84 €).

4.4.6 Nespravneho pravneho posudenia veci sa sud prvej inStancie dopustil aj pokial ide o jeho nazor,
Ze Zalobca predbeZne neprerokoval narok na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu rozhodnuti o zadrzani
Zalobcu; zo Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody zo dfia 13.05.2019
sice vyplyva, Ze Zalobca za titul Skody vyslovne oznadil len uznesenia o vzneseni obvinenia a obZaloby,
v texte Ziadosti v8ak jednoznacne citoval aj ustanovenie § 7 zakona €. 514/2003 Z. z. a poukazoval,
Ze v ramci uvedenych trestnych stihani mu bola opakovane obmedzena osobné sloboda (§ 15 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z.), preto prekazkou pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy za rozhodnutia
0 zadrZani Zalobcu nemohlo byt ustanovenie § 16 ods. 4 druha veta zakona €. 514/2003 Z. z., kedzZe
bolo jednoznagne zrejmé, Ze Zalobca uplatfiuje nielen narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy
na trestné stihania, ale aj za rozhodnutia o jeho zadrZani (za rozhodujuce povazZuje odvolaci sud
obsahové hladisko, nielen formalne oznacenie titulu ndhrady Skody a nemajetkovej ujmy); podla nazoru
odvolacieho sudu nemdze byt na tarchu Zalobcu, Ze nebol prislusnym organom vyzvany na odstranenie



nedostatkov (nezrozumitelnosti) Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku (§ 16 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z. z.).

447 Za dbvodné povazuje odvolaci sud odvolanie Zalovaného pokial ide o priznanie urokov z
omesSkania Zalobcovi aj z nahrady nemajetkovej ujmy; vo vztahu k okamihu vzniku omeskania
Zalovaného s prisudenou nemajetkovou ujmou vychadzal odvolaci sud z rozsudku Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/185/2011 zo dha 14.03.2012, v zmysle ktorého povinnost zaplatit
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je
uréena doba plnenia, az uplynutim takto uréenej lehoty splnenia sa diznik dostava do omeskania;
uvedené rozhodnutie nepovazuje odvolaci za prekonané; pokial Zalobca poukazoval na odlisné
rozhodnutie Ustavného sudu v Ceskej republike, toto rozhodnutie nepredstavuje pre odvolaci sud
ustalenu rozhodovaciu prax; nakolko Zalovany sa do omeskania (§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 25 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.) s nahradou 8kody v sume 311,84 € po dorugeni
oznamenia, Ze narok zalobcu na nahradu Skody neuspokoji (t.j. 11.07.2019); nakolko zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania zalovaného s plnenim penazného
dlhu predstavovala 0 % ro¢ne, vzniklo Zalobcovi pravo na uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z diZznej
sumy 311,84 € od 11.07.2019 do zaplatenia (§ 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.); preto
odvolaci sud priznal zalobcovi popri istine aj uvedené prisluSenstvo; odvolaci sud nepriznal Zalobcovi
uroky z omeSkania z nemajetkovej ujmy a ani z prisudenej nahrady trov predbezného prerokovania
naroku; nahrada trov predbezného prerokovania naroku predstavuje prisluSenstvo pohlfadavky (§ 121
ods. 3 Obcianskeho zakonnika); bez vyslovnej pravnej upravy nemozno dospiet k zaveru o vzniku
naroku na uroky z omeskania s iného druhu prisluSenstva, nakolko ide o nepripustné prislusenstvo
z prisluSenstva (tzv. anatocizmus); pravo na uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika méze vzniknut' len pri omeskani s plnenim istiny, t.j. nie jej prisluSenstva (§ 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika).

4.4.8 Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud na podklade podanych odvolani Zalobcu a Zalovaného
k zaveru o splneni podmienok na zmenu napadnutého rozsudku a uloZenie povinnosti zalovanému
zaplatit' Zalobcovi spolu sumu 2.472,89 € spolu s urokmi z ome3kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
311,84 € od 11.07.2019 do zaplatenia a v prevySujucej Casti Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalobca podané odvolanie oddvodnil tym, Ze neboli spinené procesné podmienky (§ 365 ods. 1
pism. a/ C.s.p.), postupom sudu prvej in§tancie bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy proces (§ 365
ods. 1 pism. b/ C.s.p.), konanie ma inG vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), na zaklade vykonanych dékazov dospel sud prvej instancie k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze
su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g/ C.s.p.)a
napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.);
odvolaci sud sa stotoznil s nazorom Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci zo strany sudu
prvej inStancie v otazke vplyvu nepodania staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a tvrdeného
nedostatku predbezného prejednania naroku na nahradu Skody z titulu rozhodnutia o zadrzani, ktoré
boli dévodom na zmenu napadnutého rozsudku (body 4.4.1 az 4.4.6 odévodnenia). Ostatné odvolacie
dovody nepovaZzuje odvolaci sud za uplatnené dévodne.

6.2 Zalovany podané odvolanie odévodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); odvolaci sud dospel k zaveru o Ciasto&ne;j



dévodnosti odvolania len v rozsahu priznania urokov z omeskania aj z prisudenej nemajetkovej ujmy
(bod 4.4.7 odévodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil, pretoZze neboli splnené
podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

8. Odvolaci sud v dosledku zmeny rozsudku sudu prvej inStancie rozhodol o trovach konania podla
§ 396 ods. 2 C.s.p., podla ktorého, ak odvolaci sid zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej inStancie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1
C.s.p., podfa ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci; odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na samostatny skutkovy aj
pravny charakter narokov uplatnenych Zalobou v prejednavanom spore (nahrada majetkovej Skody na
jednej strane a nemajetkova ujma na strane druhej) je nevyhnutné osobitne rozhodnut o naroku na
nahradu trov konania stran podla vysledku konania ohladne kazdého z uplatnenych narokov; nakolko
rozhodnutim odvolacieho sudu konanie v prejednavanom spore kon¢i a su¢asne odvolaci sud zmenil
rozhodnutie sudu prvej inStancie, bol odvolaci sud povinny rozhodnut o naroku na nahradu trov celého
konania (t.j. trovach konania pred sudom prvej inStancie ako aj o trovach odvolacieho konania); nebolo
potrebné osobitne rozhodovat o odvolaniach proti vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie
o trovach konania ako zavislom vyroku (§ 379 pism. a/ C.s.p.), pretoze tento vyrok je odstraneny
novym rozhodnutim o trovach konania zo strany odvolacieho sudu podfa § 396 ods. 2 C.s.p.; pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania nebvzal odvolaci sud do Uvahy uplatnené prislusenstvo;
pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania o zaplatenie majetkovej Skody bolo nevyhnutné
zobrat do uvahy vysledok celého konania; podla vysledku konania bol Zalobca v spore v plnom rozsahu
uspesdny (prisudenie sumy 311,84 €), preto mu proti Zalovanému vznikol narok na plna nahradu trov
konania; preto odvolaci sud ulozil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania o nahradu
majetkovej Skody v rozsahu 100 %; z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval
odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha 23.03.2017, sp. zn.
6Cdo/57/2017 zo dna 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dfia 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016
zo dia 04.04.2017); o samotnej vySke nahrady trov konania o nahradu majetkovej Skody Zalobcu
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.); na druhej strane v3ak pri rozhodovani
o trovach konania o nahradu nemajetkovej ujmy vychadzal odvolaci sud z nazoru, Ze zaklad naroku
(existencia naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy) bol dany a len vySka naroku zavisela od
Uvahy sudu; pri rozhodovani o trovach konania v pripade, kedy rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od
Uvahy sudu, sa procesny uspech posudzuje len vo vztahu k vysledku sporu ohlfadne zakladu naroku,
preto skutoénost, Ze doslo aj k CiastoCnému zamietnutiu Zaloby Zalobcu v prevySujucej €asti, nema na
rozhodnutie o trovach konania Ziadny vplyv; v tomto pripade, aby ddsledky takéhoto rozhodnutia neboli
vo vztahu k Zalovanému nespravodlivé, sa vySka nahrady trov konania odvija len od prisiudenej sumy
bez ohladu na pdvodny predmet konania; aj v rezime ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. mal tak Zalobca
prejednavanom spore plny uspech, pretoZe za situacie, Ze zaklad naroku bol dany a len vySka plnenia
(nemajetkovej ujmy) zavisela od uvahy sudu, zamietnutie Zaloby v prevySujucej €asti nepredstavuje
uspech Zalovaného, ale je len dbsledkom uvahy sudu; preto odvolaci sud o trovach konania o nahradu
nemajetkovej ujmy rozhodol tak, ze Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zzalobcovi trovy konania z
prisudenej sumy (t.j. 2.050,- €) v rozsahu 100 %; v tomto smere za zachovanie rovnakého pristupu v
pripade rozhodnuti, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu aj po zmene procesnej Upravy sa
vyslovila stidna prax (porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US/56/2017
zo dnia 08.02.2017), kedy podla predchadzajucej procesnej upravy platilo, Ze ,aj ked mal u€astnik
vo veci Uspech len giastoény, méZze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal neuspech v
pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo
od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sidom
priznaného plnenia“ (znenie ucinné od 01.01.2010 - zmena vykonana zakonom ¢&. 495/2009 Z. z.),
pricom text bol doplneny v ramci prerokovania v narodnej rade (spolo€na sprava vyborov &. 1180a
zo dna 20.10.2009 bod 4, kde za 13. bod sa vklada novy 14. bod, ktory znie: ,14. V § 142 ods. 3
O.s.p. sa na konci bodka nahradza bodkociarkou a pripaja sa nasledovny text: ,v takomto pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia“s odévodnenim,
Ze ,ciefom je odstranit’ odliSné postupy v aplikaénej praxi sudov; v niektorych pripadoch sudy vychadzaju



z tarifnej odmeny, ktora je uplatnena v Zzalobnom navrhu a v niektorych z plnenia, ktoré bolo sidom
priznané; spravodlivym rieSenim in abstracto je pri postupe podla § 142 ods. 3 O.s.p. priznat’ sice
pinu nahradu trov konania, ale za zaklad pre vypoCet odmeny advokata (tarifna hodnota) vychadzat
iba z vysudenej sumy tzv. prisudku®; prekazkou nebol pritom ani text vyhlasky, kde ustanovenie § 10
ods. 8 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. v tom &ase znelo: ,vo veciach ochrany osobnosti podla
Obc¢ianskeho zakonnika, vo veciach ochrany podla predpisov 0 masovokomunikaénych prostriedkoch,
vo veciach ochrany osobnych Udajov alebo vo veciach tykajacich sa prava duSevného vlastnictva
je tarifnou hodnotou 1.000,- €, ak sa neZiada nahrada nemajetkovej ujmy, a 2.000,- €, ak sa ziada
nahrada nemajetkovej ujmy*“ (znenie ucinné od 01.06.2009 - zmena vykonana vyhlaskou MS SR &.
209/2009 Z. z.); ndhradu trov konania v tychto pripadoch z prisudenej sumy akceptovala aj sidna prax
(napriklad uznesenia Najvy3sSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/14/2009 zo diia 05.08.2010
a sp. zn. 5MCdo/7/2010 zo dhia 23.02.2011 alebo nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV.US/599/2013 zo diia 23.01.2014 a sp. zn. IV.US/345/2012 zo dfia 26.10.2012; odvolaci std zohladnil,
Ze vyhlaska MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. nepredstavuje vykonavaci predpis k Civinému sporovému
poriadku; z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku
na nahradu trov konania o ndhradu nemajetkovej ujmy do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha 23.03.2017, sp. zn.
6Cdo/57/2017 zo dna 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dfia 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016
zo dia 04.04.2017); o samotnej vySke nahrady trov konania o nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcu
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.); pri stanoveni vysky tarifnej odmeny za
jednotlivé ukony pravnych sluzieb bude sud prvej inStancie vychadzat' z prisudenej sumy ako tarifnej
hodnoty (p6vodne uplatnena suma je v tomto pripade bez pravneho vyznamu).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky



minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



