Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11Csp/40/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119288385

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2020:6119288385.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v spore zZalobcu: VSeobecna Uverova banka, a.s.;
skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava- Ruzinov, ICO: 31320155, zastupeny:
Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0., so sidlom Jilemnického 30, Martin, ICO: 36715352, pro ti zalovane;j:
B. K., [.. XX XX.XXXX, Z. B., W. XX, o zaplatenie 186,08 Eur a prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanej sud narok na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca v ramci upominacieho konania podal dfia 3.5.2019 na Okresny sud Banskéa Bystrica navrh
na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa domahal voci Zalovanej zaplatenia istiny vo vyske 186,08
eur a Urokov z omeskania 5% ro¢ne od 1.10.2016 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny
predchodca spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. uzavrela so Zalovanou dfia XX. X.XXXX zmluvu
o pbziCke, ktorou jej poskytla pdzicku vo vyske 198,56 Eur na kipu konkrétneho spotrebného tovaru.
Zalovana sa zaviazala pozic¢ku splatit 12 mesaénymi splatkami po 19,03 Eur aZ do celkovej sumy pdzicky
228,36 Eur. Doposial vSak zaplatila len 38,06 Eur. KedZe pézi¢ku riadne nesplacala, listom zo dna
26.6.2016 veritel ju vyzval na uhradu diZznych splatok a zaroveri ju upozornil na moznost vyhlasenia
splatnosti Uveru. KedZe Zalovana splatky napriek vyzve neuhradila, veritel Uver pred€asne zosplatnil
ku diiu 19.9.2016, ¢o Zalovanej oznamil listom zo dfia 25.9.2016. Zalovani sumu vygislil ako rozdiel
zosplatnenej istiny Uveru 224,14 Eur a uhrad Zalovanej 38,06 Eur.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz, ktory sa vSak zalovanej nepodarilo dorugit
do vlastnych ruk a preto postupom podla § 10 ods. 3 resp. § 14 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z.z. o
upominacom konani bola vec postupena Okresnému sudu PreSov dia 24.2.2020, ¢im zo zakona doslo
k zrueniu platobného rozkazu.

3. TunajSiemu sudu sa podarilo dorucit Zalobu s prilohami a vyzvou na vyjadrenie Zalovanej
prostrednictvom Mestskej policie PreSov diia 13.6.2020. Zalovana sa vSak k Zalobe nevyjadrila.

4.V danom pripade sa jedna o spotrebitelsky spor podla § 290 CSP. V zmysle citovaného ustanovenia
spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.



5. Podla § 297 pism. b/ CSP sud na prejednanie spotrebitelského sporu nemusi nariadit pojednavanie,
ak ide iba o otadzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 Eur.

6. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

7. V tomto pripade zalovana nepoprela skutkové tvrdenia uvedené v zalobe. To znamena, ze plati
fikcia o ich nespornosti a nakolko aj hodnota sporu neprevySuje 1.000 Eur a je splnena aj podmienka
jednoduchého pravneho posudenia veci, v zmysle § 297 pism. b/ CSP sud vo veci rozhodol bez
nariadenia pojedndvania.

8. Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalobcu, zmluvou o spotrebitefskom Uvere zo dna
XXX XXXX, prehladom splatok a uhrad, predZzalobnou upomienkou zo diia 26.6.2016, oznamenim o
vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo diia 25.9.2016, ako aj dal8im spisovym materialom a zistil tento
skutkovy stav:

9. Dnia XX.X.XXXX bola prostriedkami dialkovej komunikécie uzavretd zmluva o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXX medzi veriteflom - obchodnou spolo€nostou Consumer Finance Holding a.s. a
Zalovanou ako dIzni¢kou. V Gvodnej €asti zmluvy su Udaje o Zalovanej, z ktorych vyplyva, Ze je vydata,
ma jednu vyZivovaciu povinnost, je zamestnana na dobu neurcitu od februara 2008 s Cistym mesaénym
prijmom 425 Eur. Zistované boli aj jej vydavky a to splatky uverov, hypoték a leasingov, ktoré mesaéne
predstavovali 30 Eur a iné mesaéné vydavky ako SIPO, naklady na byvanie a telefén su vo vySke 60
Eur mesacne.

10. Dal3ia ¢ast zmluvy je oznagena ako ,predmet financovania p6zi¢ky*, kde je uvedené, Ze zalovanej
sa poskytuje viazany spotrebitelsky Uver na kipu zahradnej techniky a naradia konkrétnej znacky za
kupnu cenu 248,20 Eur s dohodnutou akontaciou 49,64 Eur. Dohodla sa fixna ro€na urokova sadzba
30,14%, v tej istej hodnote je uvedené aj RPMN a odplata. Priemerna hodnota RPMN je vo vySke 23,66%
a najvys$ia pripustna odplata vo vyske 37,58%. Zalovana mala Gver splatit 12 splatkami po 19,03 Eur,
takze celkova Ciastka na zaplatenie Cinila 228,36 Eur. Prva splatka bola splatna 20.2.2016, vSetky dalSie
20.dia v mesiaci a ako termin konecnej splatnosti je uvedeny 20.1.2017. Doba trvania zmluvy bola
dohodnuté do splatenia v8etkych zavazkov klienta podla zmluvy.

11. V zmluve je konkretizovany jej sprostredkovatefl t.j. predavajuci a uvedeny je aj zakaznicky servis
uréeny na vybavovanie reklamacii.

12. Medzi ostatnymi zmluvnymi podmienkami je v bode 6 vzorec pre vypotet RPMN a vysvetlenie
vSetkych jeho symbolov, z ktorého su zrejmé predpoklady pouzité pre vypocet RPMN - vySka pozicky,
pocet splatok, vySka splatky a interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka, medzi datumom prvého
Cerpania a datumom kazdého nasledujuceho Cerpania.

13. Ugastnici zmluvy si dohodli aj moZnost vyhlasenia okamzitej splatnosti Gveru v bode 8.2 v pripade, ak
je klient v omeskani s Uhradou jednej splatky, hoci len giasto&ne pocas obdobia dihSieho ako 3 mesiace
a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika.

14. Sucastou zmluvy napokon v bode 13 je aj splatkovy kalendar, kde su uvedené vSetky splatky s
dobou splatnosti a tiez roz€lenenim na istinu a Urok. Poistenie dohodnuté nebolo.

15. Podla prehladu splatok a Uhrad Zalovana okrem akontacie 49,64 Eur zaplatila len 2 splatky po 19,03
Eur, teda Uhrnne len 38,06 Eur.

16. PredZalobnou upomienkou zo dfia 26.6.2016 veritel vyzval Zalovanu na Uhradu nedoplatku na
splatkach vo vySke 57,09 Eur a zarover ju upozornil, Zze ak do 5.8.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej
v mesiaci april 2016, bude spoloénost opravnena uver zosplatnit. Tento list bol Zalovanej doru¢ovany
postou na adresu uvedenu v zmluve, ktora je totozna aj s aktualnou adresou Zalovanej, zasielku si viak
v odbernej lehote nevyzdvihla a preto 12.7.2016 bola vratena odosielatelovi.



17. KedZe k vyrovnaniu dlhu na splatkach nedoslo, veritel uver pred€asne zosplatnil ku driu 19.9.2016,
¢o uviedol v Zalobe, ale ¢o vyplyva aj z uz spominaného prehfadu splatok a uhrad a tuto skuto€nost’
oznamil Zalovanej listom zo dria 25.9.2016. V tomto liste odkazuje pritom na predzalobni upomienku a
to, Ze dIzné splatky v lehote stanovenej v predZalobnej upomienke neuhradila.

18. Spolocnost’ Consumer Finance Holding a.s. zanikla zluenim ku driu 1.1.2018 a jej pravnym
nastupcom sa stal pévodny Zalobca VUB a.s.. Vyplyva to z vypisu z obchodného registra Okresného
sudu Bratislava |. oddiel Sa vlozky &. 341/B.

19. Je bez akychkolvek pochyb, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzavretd medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym je spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 Obd&ianskeho zakonnika.

20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podla § 52 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

22. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

23. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

24. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

25. Je tiez nepochybné, Zze preml€anie uplatnenej pohladavky je taktieZz potrebné vyhodnotit' podla
Obcianskeho zakonnika, o nepochybne vyplyva z ustanovenia § 52 ods. 2 vety tretej Obc&ianskeho
z&konnika, ktoré je ucinné od 1.4.2015.

26. Zaloba bola podana 3.5.2019, teda uz za uéinnosti § 54a Obgianskeho zékonnika, ktory je
ucinny od 5.12.2018. Podla neho premicané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vyméhat a
ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20190130> tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy,
nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu
diZnika, ktory o premi€ani vedel.

27. S poukazom na prechodné ustanovenie § 879v Obc&ianskeho zakonnika sud teda ex offo sa zaoberal
tym, €i predmetna pohfadavka nie je uz premi€ana. Ako uz sud uviedol, premli&anie je potrebné posudit
podfa Obcianskeho zakonnika, konkrétne § 100, 101 a 103.

28. Podla § 100 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20190130>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

29. Podla § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika premlCuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20190130>. Zalozné prava sa nepreml€uju skor, nez zabezpe€ena pohladavka.



30. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

31. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

32. Sud dodava, Ze zalobcu upozornil na povinnost sudu ex offo sa zaoberat preml€anim pohladavky
s tym, Ze podla nazoru sudu trojroéna premi€acia doba zacala plynut od 20.4.2016, teda od splatnosti
prvej nezaplatenej splatky uplynula 20.4.2019 a preto pohladavka sa javi byt premi€ana s poukazom na
§ 101 a § 103 Obgianskeho zakonnika. Zalobca na tuto vyzvu reagoval vyjadrenim dorué¢enym 6.3.2020,
v ktorom uviedol, Ze veritel ma pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru pre nesplnenie ktorejkofvek
splatky, ktoru si sam ur&i. Uznal pritom, Ze Zalovana sa dostala do omesSkania so splatkou splatnou
20.4.2016, av3ak s poukazom na ¢lanok 8 bod 8.2 Zmluvnych podmienok, kedy veritel musi evidovat
omeskanie splatky dihSie ako 3 mesiace, zosplatnenie Uveru nastalo podla neho kvéli splatke splatnej
20.7.2016, odkedy zacala plynut trojro€na premiCacia doba, ktora skoncila 20.7.2019 a teda Zaloba bola
podana vcas.

33. Sud zastava nézor, Ze nie je podstatné, kedy do$lo k zosplatneniu Uveru (teda v zmysle § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika az pri trojmesaénom omeskani splatky), ale rozhodujuci pre plynutie
premliCacej doby je datum zro€nosti nesplnenej splatky. Je totiz potrebné rozliSovat zakonné podmienky
pre pred€asné zosplatnenie Uveru (pre ktoré sa vyZaduje spominané minimalne trojmesa¢né omeskanie
splatky) a zac&atie plynutia premi€acej doby v zmysle zakona, pre ktoru je rozhodujuci uz spominany
datum zro€nosti nesplnenej splatky.

34. Ugelom ustanovenia § 103 vety druhej Obgianskeho zakonnika je, aby veritel pri omeskani
diZznika nebol pasivny a aby v€as vyuZil svoje pravo na zosplatnenie Uveru. Pravny zaver o tom, Ze
premliacia doba podla § 103 Obgianskeho z&konnika pri zosplatneni Gveru plynie uz od omeskania
prvej splatky vyplyva z viacerych sudnych rozhodnuti. Ide napr. o rozhodnutie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici 16C0/95/2018 zo dfia 13.9.2018, Krajského sudu v Trnave 26Co/276/2017 zo diia 23.10.2018,
Krajského sudu v PreSove 6C0/26/2017 zo dfia 28.6.2018, Krajského sudu v Tren€ine 27Co/315/2017
zo dfia 27.2.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici 16C0/34/2018 zo dria 18.10.2018 alebo Krajského
sudu v Trnave 26Co/176/2017 zo dfia 26.3.2018, Krajského sudu v PreSove 3Co/111/19 z 4.2.2020,
19Co0/110/19 z 23.1.2020, 20C0/90/2019 z 29.10.2019, 10C0/51/2019 z 19.12.2019, Krajského sudu v
Trnave 25C0/163/2019 z 14.1.2020.

35. Sud dodava, Ze veritel pri zosplatneni Uveru neuviedol kvOli ktorej nezaplatenej splatke uver
zosplatnil. Poukazal pritom na text predZalobnej upomienky, v ktorej je v8ak uvedena splatka splatna v
aprili 2016 a teda upozornenie na moznost vyhlasenia zosplatnenia Uveru sa tykalo prave spominanej
splatky splatnej v aprili 2016. Preto sud vnima aj neskorsi pravny ukon veritefa o zosplatneni Gveru za
pravny ukon suvisiaci so nezaplatenim splatky splatnej 20.4.2016. Nie je mozné suhlasit s ndzorom
Zalobcu, Ze k zosplatneniu uveru doslo kvéli nezaplatenej splatke splatnej 20.7.2016. V &ase, ked
doSlo k zosplatneniu uveru t.j. 19.9.2016 totiz pri tejto splatke nebola splnena podmienka minimalne
trojmesacného omeskania splatky v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

36. V danom pripade si u€astnici zmluvy moznost zosplatnenia Uveru dohodli v samotnej zmluve,
pricom veritel dodrzal zakonny postup podla § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika, kedZze Zalovanu
upozornil listom zo dha 26.6.2016 na to, Ze je v omeskani a zaroven ju upozornil na to, ze pokial
tento dlh na splatkach nevyrovna v stanovenej lehote, pristipi k pred€asnému zosplatneniu uveru, ¢o
napokon aj realizoval dfia 19.9.2016, teda bola dodrzana zakonna 15dfiova lehota po predchadzajucom
upozorneni v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika minimalne trojmesatné omeskanie so
splatkou. List obsahujuci jednostranny pravny ukon veritela o zosplatneni z 25.9.2016 bol Zalovanej
doru€eny najneskdr spolu so Zalobou ako jej priloha, sud preto povaZzoval vyhlasenie o pred€asnej
splatnosti Uveru za platny a ucinny pravny ukon.

37. Je nesporné, Ze Zalovana sa dostala do omeskania prvykrat so splatkou splatnou 20.4.2016,
preto trojroéna premléacia doba zadala plynat od 21.4.2016 a uplynula 21.4.2019. Zaloba bola podana



3.5.2019, teda po uplynuti premli€acej doby a preto sud uplatnenu pohfadavku povazuje za premli&anu
a zalobu z toho dévodu zamietol.

38. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
Zalobca bol v spore neuspesny v celom rozsahu, preto mu nevznikol narok na nahradu trov konania na
rozdiel od uspesnej Zalovanej, ktorej vSak preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napadda méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



