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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dugana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobcu Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Ragianska 71, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, proti Zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. D, t. €. E. F. E. G., H. XXX/XX, XXX XX G., zastupeny
advokatom JUDr. Pavlom Polakovi¢om, so sidlom Detvianska 6839/14, 831 06 Bratislava, o zaplatenie
4 481,- € s prislusenstvom o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.
k. 13C/59/2022-121 z 9. februara 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

1. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie v celom rozsahu vyhovel Zalobe o zaplatenie 4 481 ,- € s prisluSenstvom, ktoré si
Zalobca od Zalovaného uplatfioval podfa § 21 ods. 1 zakona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalejlen ,zakon &. 274/2017 Z. z.“) na tom skutkovom zaklade,
Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Tk/2/2019 z 11. augusta 2020, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 11. augusta 2020 bol Zalovany uznany vinnym okrem iného i zo spachania trestného ¢inu
vrazdy v spolupachatelstve, ktorého obetou sa stal G. I., nar. XX.XX.XXXX. Ministerstvo spravodlivosti
SR (dalej aj len ,ministerstvo®) rozhodnutiami z 15.12.2021 sp. zn. 25400/2021/143-1 a 25400/2021/143-
Il priznal manzelke nebohého G. 1. J. |, nar. XX. XX.XXXX a dcére nebohého G. I. K. I., nar. XX. XX.XXXX
odskodnenie kazdej zvlast v sume 2 240,50 €. Platba na ucet poSkodenych bola realizovana 18. januéra
2022 v plnej vyske Zalovanej pohladavky. Poskytnutim od8kodnenia obetiam nasilného trestného €inu
prediel narok obeti nasilného trestného €inu na nahradu skody alebo nemajetkovej ujmy voci pachatelovi
na $tat v rozsahu poskytnutého od$kodnenia. Zalobca je aktivne legitimovany v spore a vecna pasivna
legitimacia sved¢&i zalovanému, ktory sa dopustil trestného &inu vrazdy voc&i zomrelému G. |.. Ako
neddvodnu vyhodnotil obranu Zalovaného, Ze od8kodnenie zo strany Statu nemohlo byt poskytnuté,
ked G. |. nespinal podmienky po moralnej stranke, aby mohol byt povaZovany za obet nasilného
trestného &inu. G. |. podla tvrdenia Zalovaného bol ¢lenom organizovanej zlo€ineckej skupiny, ktory sa
stal obetou vlastného konania, ked za 1 000 000,- Sk Ziadal o likvidaciu svojho bossa L. M.. V zhode
so Zalobcom sud prvej inStancie konstatoval, Ze obetou nasilného trestného &inu v prejednavanej veci
nie je G. |., ale pozostala manzelka a pozostala dcéra, o ktorych nebolo tvrdené ani zistené, Ze by boli
podozrivé ¢€i obvinené v trestnom konani pre trestny &in, v suvislosti s ktorym by mali byt povaZované za
obet nasilného trestného Cinu alebo Ze by boli pachatelom tohto trestného Cinu. Neboli preto spinené
podmienky ustanovené v § 10 ods. 2 pism. b), resp. v § 14 zakona &. 274/2017 Z. z. na neposkytnutie
alebo zniZenie odSkodnenia.



1.1 O povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie
s ohfadom na uspech Zalobcu v spore podfa § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“).

2. Zalovany napadol rozsudok sudu prvej intancie odvolanim v celom rozsahu s odvolacimi dévodmi
podla § 365 ods. 1 pism. b), e), f), g) a h) Civilného sporového poriadku domahajuc sa zruSenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie a vratenie veci na dalSie konanie, alternativne zmeny rozhodnutia
sudu prvej inStancie a zamietnutia Zaloby. Podla nazoru Zalovaného je rozsudok sudu prvej indtancie
v rozpore so zakonom, ked sa podla § 10 ods. 2 pism. b) zakona &. 274/2017 Z. z. neodSkodriuju
osoby uc€astné na trestnej Cinnosti, pripadne ich pribuzni. Rozhodnutie je v rozpore aj s Eurépskym
dohovorom o odSkodfovani obeti nasilnych trestnych €inov ratifikovanym Slovenskou republikou 20.
februara 2009, ktory pre Slovensku republiku nadobudol platnost’ dfia 01.07.2009. Sud prvej indtancie
sa nevyporiadal s tvrdenim Zalovaného, Ze Cast Skody poSkodenym nahradil, o Eom predklada képie
ustrizkov o uhrade 16 x 20,- € na adresu N. |., bytom O. P. XX v obdobi rokov 2021 a 2022. Podla § 10
ods. 2 pism. b) (spravne § 10 ods. 2 pism. a/ - poznamka odvolacieho sudu) zédkona &. 274/2017 Z. z.
od3kodnenie nemozno priznat, ak bola ujma plne uhradena inak. Suma 320,- € mala byt zohfadnena
a odpocitana od celkovej Zalovanej sumy. Povinnostou sudu prvej inStancie v suvislosti s dévodmi
odporu proti platobnému rozkazu a prednesom pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani bolo
vyporiadat’ sa aj s tym, preCo neznizil uplatnenu pohlfadavku v zmysle § 14 zakona €. 274/2017 Z. z.,
ked G. I. bol €lenom organizovanej zlo€ineckej skupiny pdsobiacej na O. M. a priniesol sumu 1 000 000,-
Sk na likvidaciu svojho bossa p. M., teda spolupOsobil na svojej vrazde tym, Ze vyvolal zaujem na
svojej likvidacii. Rozsudok sudu prvej inStancie nie je v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p. aje
nepreskumatelny.

3. Zalobca v podrobnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozsudok sudu prvej instancie
nijakym sp6sobom neodporuje zakonu &. 274/2017 Z. z. ani Eurépskemu dohovoru o odskodhovani
obeti nasilnych trestnych &inov. Zalobca zotrvava na nazore, Ze plnenie poskytnuté poskodenym obetiam
neméze priamou aplikaciou Eurépskeho dohovoru o odSkodriovani obeti nasilnych trestnych &inov
(oznamenie ministra zahrani€nych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenskej republiky &. 162/2009
Z. z., dalej len ,dohovor) zniZit' alebo zamietnut, pretoZe takyto postup by bol v priamom rozpore
s ¢lankom 7 ods. 5 Ustavy SR. V&etko, &o &lanok 8 ods. 1 az 3 Eurépskeho dohovoru o od$kodriovani
obeti nasilnych trestnych €inov hovori je, Ze vnutroStatne pravidla odSkodfiovania obeti nasilnych
trestnych &inov méZu obsahovat i ustanovenia, na zaklade ktorych déjde k zniZeniu alebo nepriznaniu
odSkodnenia, ak nastanu situacie predpokladané v &lanku 8 dohovoru. Ustanovenia ¢lanku 8 dohovoru
su pretavené do vnutrostatnej pravnej Upravy odSkodriovania obeti nasilnych trestnych €inov do zakona
&. 274/2017 Z. z. v § 10 ods. 2 (nepriznanie od$kodnenia) a v § 14 (zniZzenie od$kodnenia). Ziadne
z tychto ustanoveni nedavalo moznost pre tento pripad nepriznat’ alebo znizit odSkodnenie vyplatené
poskodenym pozostalym. Neobstoji ani argument Zalovaného, Ze ministerstvo bolo povinné riadit sa
pri posudzovani ziadosti o odSkodnenie uvedenym dohovorom, kedZe zakon &. 274/2017 Z. z. ako
vykonavaci predpis eurépskej smernice €. 2004/80/ES explicitne upravuje podmienky a mechanizmus
Statneho odSkodhovania obeti nasilnych trestnych €inov na uzemi SR.

3.1 Preskumanie zdkonnosti rozhodnutia o odSkodneni obeti podfa zdkona €. 274/2017 Z. z. je pripustné
len v konani pred spravnym sudom. V civilnom konani neméze sud zalozit’ svoje rozhodnutie na zavere
o (ne)zakonnosti rozhodnutia o odskodneni obeti podla zakona &. 274/2017 Z. z. Uspech Zalovaného
mdbze priniest’ len u€inné spochybnenie zaveru, & pozostalé osoby mali nejaky narok na nahradu
Skody (nemajetkovej ujmy) voci Zalovanému a Ci tento narok preSiel na Stat poskytnutim odSkodnenia
pozostalym obetiam.

3.2 Zalovany si nespravne vysvetluje ustanovenie § 10 ods. 2 zakona &. 274/2017 Z. z. ohladne
podmienok, pri ktorych odSkodnenie podfa tohto zakona nie je mozné priznat. V pripade prejednavanom
sudom prvej inStancie nebola splnena Ziadna z uvedenych podmienok uvedenych v § 10 ods. 2 zakona
€. 274/2017 Z. z. Ustanovenie § 10 ods. 2 pism. b) zakona €. 274/2017 Z. z. dopada len na pripady, ak
by napriklad pachatefom trestného &inu vrazdy bola pozostala osoba, ktorej sa podla § 2 ods. 1 pism.
d) zakona €. 274/2017 Z. z. priznava postavenie obete. V prejedndvanej veci je nepodstatné, ¢i G. |. bol
pachatelom nejakého iného trestného &inu. Ak by aj G. I. pachal nejaku trestnu €innost, nie je mozné
prijat zaver, Ze by si tym zavinil, aby bol zavrazdeny. Zomrety G. I. nie je podla § 2 ods. 1 pism. d)
z&kona €. 274/2017 Z. z. obetou nasilného trestného Cinu, teda neexistuje dévod, pre ktory by mala byt
akokolvek posudzovana otazka jeho moralnych &i zakonnych prav byt obet'ou nasilného trestného inu
podla zakona €. 274/2017 Z. z. Za obete podla zakona €. 274/2017 Z. z. sa povazuju manzelka a dcéra



zomretého, ktorym narok na odsSkodnenie spdsobenej nemajetkovej ujmy vznikol smrtou zomretého
nastalej v dosledku nasilného trestného Cinu Zzalovaného. OdSkodnené obete nasilného trestného &inu
neboli akymkolvek spdsobom podozrivé €i obvinené v trestnom konani pre trestny &in, v suvislosti
s ktorym boli povaZované za obete nasilného trestného €inu. Neboli ani pachatefmi takéhoto trestného
¢inu.

3.3 Sumu 320,- € podla doloZenych fotoképii postovych poukazov na Uhradu uhradil Zalovany matke
nebohého G. I. N. |., ktora nie je osobou prichadzajicou do Uvahy ako pozostala obet nasilného trestného
¢inu podla zakona €. 274/2017 Z. z. Opravnenymi na ziskanie od8kodnenia podla § 2 ods. 1 pism.
d) 1. bod zakona &. 274/2017 Z. z. boli vylu€ne len manzelka a dcéra zomretého, ktorym Zalovanym
odskodnenie neposkytol ani €iastocne.

3.4 Zalobca navrhuje potvrdit rozsudok sudu prvej in$tancie a Zalovanému nepriznat nahradu trov
odvolacieho konania.

4. Krajsky sud prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podfa § 34 ods. 1 C. s. p. prejednal vec
bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok vymedzenych
v § 385 ods. 1 C. s. p. pre jeho nariadenie, ked skutkovy stav zistil sud prvej inStancie spravne
a v dostato&nom rozsahu pre spravne rozhodnutie vo veci, ddkazy navrhnuté Zalovanym na pojednavani
dria 09.02.2023 vypoclut A. Q. a J. A. k otazkam, ¢&i Stat podporuje mafianov a zlo¢incov Uhradami podla
zakona €. 274/2017 Z. z. neboli potrebné pre spravne rozhodnutie vo veci a ostatné Zalovanym navrhnuté
dbkazy sud prvej indtancie vykonal, vyvodil z nich spravne skutkové zavery, preto nebolo potrebné
doplnit ani zopakovat’ dokazovanie vykonané sudom prvej instancie. Odvolanie Zalovaného vyhodnotil
odvolaci sud ako neddvodné vo vietkych jeho bodoch, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny,
s ktorym nielen vo vyroku, ale aj v dévodoch sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZriuje, na zaklade
¢oho rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil, konstatuje spravnost dévodov
napadnutého rozhodnutia a len na zdéraznenie jeho spravnosti dopifia dalSie dévody.

5. Zalovany jednotlivé odvolacie dévody podrobne nerozvadza. Puha citacia odvolacich dévodoch podia
Civilného sporového poriadku podla uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky z 05.11.2019
sp. zn. IV. US 90/2019 pre riadne uplatnenie odvolacich dévodov nepostaduje. Z obsahu odvolania
Zalovaného je mozné vyvodit len to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje za nedostato¢ne
odbvodnené, ¢o je mozné podriadit pod odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku o poruseni jeho prava na spravodlivy proces, ked podla judikatury NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky ovplyvnenej judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Ustavného
sudu Slovenskej republiky medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany
jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri aj pravo na spravodlivy proces, pod ktory sa zahffia aj
riadne a vyCerpavajuce oddévodnenie sudneho rozhodnutia. Nedostatok riadneho odévodnenia sudneho
rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé sudne konanie (porovnaj napr. rozhodnutia NS SR sp.
zn. 9Cdo/30/2022, 2Cdo/162/2021, 9Cdo/210/2022 a iné). Odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu
prvej inStancie za riadne a vyCerpavajuco odévodnené. V sulade s § 220 C. s. p. dodrzujuc formu
a obsahové nalezitosti rozhodnutia sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku uviedol, €oho sa Zalobca
podanou Zalobou domdhal, na zaklade akych skutoénosti, ktorymi dékazmi svoj narok preukazoval,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany, aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud prvej inStancie jasne
a vystizne vysvetlil, ako posudil skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu a uviedol aj svoje
uvahy, ktoré ho viedli k rozhodnutiu napadnutym rozsudkom. V rozhodnuti su uvedené dékazy, z ktorych
sud prvej inStancie vychadzal, ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Namiesto vyjadrenia
sudu prvej inStancie, z akého dévodu neboli vykonané na pojednavani dra 09.02.2023 navrhnuté
vysluchy svedkov A. Q. a J. A. odvolaci sud podla § 387 ods. 3 C. s. p. uvadza, Ze otazka, na ktoru
mali byt Zalovanym navrhnuti svedkovia vypocuti (,Ci Stat vlastne podporuje mafidnov a zlo€incov
vlastne takymito uhradami) nie je skutkova otézka rozhodna pre pravne posudenie Zaloby a takyto
dbkaz pre rozhodnutie vo veci potrebny nebol. Odvolaci sud rovnako nahradza chybajucu odpoved
sudu prvej inStancie na argumentaciu Zalovaného, Ze vec mala byt posudena sudom prvej indtancie
podfa Eurépskeho dohovoru o od$kodriovani obeti nasilnych trestnych €inov (oznamenie Ministerstva
zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky &. 162/2009 Z. z.) tak, Ze podla
vyhlasenia Slovenskej republiky pri uloZeni ratifikacnej listiny Slovenska republika podla &lanku 18 ods.
1 tohto dohovoru uplatnila vyhradu, Ze Eurépsky dohovor o odSkodiovani obeti nasilnych trestnych
¢inov bude uplatiiovat’ na osoby, ktoré nie si ob¢anmi Eurdpskej unie. OdSkodnené obete nasilného
trestného Cinu J. I. a K. |. su ob&iankami Slovenskej republiky a élenkami Eurépskej Unie, z tohto dovodu
sa na odSkodnenie tychto obeti nepouzije Eurépsky dohovor o odSkodriovani obeti nasilnych trestnych



¢inov, ale zakon €. 274/2017 Z. z., ktorym bola vykonana uplné transpozicia smernice Rady 2004/80/ES
z 29. aprila 2004 o nahradach obetiam trestnej innosti do pravneho poriadku Slovenskej republiky, €o je
uvedené v prilohe tohto zakona s nazvom Zoznam preberanych pravne zavaznych aktov Eurépskej tnie,
kde pod bodom 1. je uvedena prave smernica Rady 2004/80/ES z 29. aprila 2004 o ndhradach obetiam
trestnej Cinnosti. Smernica Rady 2004/80/ES sa uplatiiuje vo vSetkych &lenskych Statoch Eurdpskej
Unie. Smernica, ak bola plne transponovana do zakona €. 274/2017 Z. z., je pravnym podkladom pre
posudenie naroku Zalobcu. Sud prvej indtancie spravne posudil vec podfa zakona €. 274/2017 Z. z.,
ktory aj spravne vyloZil a aplikoval.

6. Pre spravne skutkové zistenia bolo postacujuce vykonat dékaz listinami doloZzenymi do sudneho spisu,
ktorych precitanie podfa § 204 C. s. p. na pojednavani nutné nebolo z dévodu, Zze kazdej strane boli
zname a doruc€ené. Z kopie rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Tk/2/2019 z 11. augusta
2020 je zistené, Ze podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil Okresny sud Banska Bystrica dohodu
0 vine a treste uzavretu na Okresnej prokurature Martin dria 17.12.2019 za pritomnosti (okrem inych
0s0b) obvineného A. B., nar. XX. XX.XXXX a po8kodenej J. |., na zéklade ktorej bol obvineny A. B. (okrem
iného) uznany vinnym za to, Ze ,v presne nezistenom Case v obdobi mesiaca jul roku 1996 v Banske;j
Bystrici sa osoba spolupracujuca so skupinou A. B. dohodla s A. B. na usmrteni G. I., nar. XX XX XXXX
v umysle ziskat od G. I. 1 000 000,- Sk a dalsi jeho hnutelny a nehnutefny majetok“ a sp6sobom
opisanym v tomto rozsudku G. I. usmrtili, &im A. B. spachal trestny €in vrazdy v spolupachatelstve
podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. f) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni
zdkona ¢&. 100/1996 Z. z., za ktory bol odsudeny, av8ak od uloZenia suhrnného trestu bolo upustené
vzhladom na to, Ze uz skor$im pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/23/2008
z 10.11.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/6/2010 z 22.09.2010 mu
bol uloZzeny vynimoCny trest odfiatia slobody na doZivotie. PoSkodena J. I. bola so svojim narokom na
nahradu Skody odkazana na civilny proces. Len poSkodenej N. |., matke zomretého mal podla tohto
rozsudku A. B. nahradit $kodu vo vySke 1 297,36 € a so zvySkom naroku bola aj N. |. odkdzana na civilny
proces. Rozhodnutiami Zalobcu citovanymi v bode 6 oddvodnenia je preukazané priznanie naroku na
nahradu Skody poskodenym J. I. a K. I. a aj vyplata tejto sumy diiom 18. januara 2022 poSkodenym.
Vo vztahu k odvolaciemu dévodu podfla § 365 ods. 1 pism. g) Civilného sporového poriadku Zalovany
neuvadza ziadne dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli v prvoin§tanénom konani uplatnené a su pripustné podfa § 366 C. s. p.

7. Pravne posudenie veci podla zakona €. 274/2017 Z. z. je spravne. Pozostali po mitvom G. . J. . aK. I.
sa podla § 2 ods. 1 pism. d) bod 1. zdkona &. 274/2017 Z. z. povaZuju za obete nasilného trestného inu
ako pozostala manzelka po zomretom a pozostalé dieta po zomretom G. |.. Ziadna z nich sa nepodielala
na usmrteni G. ., preto nemohlo byt odSkodnenie tymto obetiam odmietnuté podla § 10 ods. 2 pism. b)
zdkona €. 274/2017 Z. z. Vlysvetlenie zmyslu ustanovenia § 10 ods. 2 pism. b) zakona €. 274/2017 Z. z.
poskytnuté Zalobcom v jeho vyjadreni z 13.09.2022, Ze odSkodnenie by si nemohla uplatnit pozostala
manzelka alebo dcéra zomretého ako obet' nasilného trestného &inu len vtedy, ak by manzelka alebo
dieta boli pachatefom nasilného trestného &inu, v désledku ktorého G. |. zomrel, je v sulade s rozsudkom
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky z 29. novembra 2017 sp. zn. 7Cdo/152/2016 uverejneného
v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR pod publikacnym ¢islom 64/2018 z textu ktorého
vyplyva, Ze za obet nasilného trestného &inu sa nemdze povaZzovat manzelka zomretého, ktora svojim
konanim spdsobila nebohému smrt’ a bola obvinena z obzvlast zavazného zlocinu vrazdy a bola aj
za tento zlo€in odsudena. | ked sa uvedeny judikat vztahuje k pévodnému zakonu &. 215/2006 Z. z.
o odskodnovani oséb podkodenych nasilnymi trestnymi €inmi, je pouzitelny aj v prejednavanej veci
z dévodu, Ze ustanovenie § 3 ods. 2 zdkona €. 215/2006 Z. z. bolo § 10 ods. 2 zakona ¢&. 274/2017 Z.
z. iba rozSirené a precizované prave doplnenim podmienky vylu€ujucej odSkodnenie pod pism. b).

8. Z fotokdpii postovych poukazok predloZenych zalovanym v odvolacom konani je zistitelné, Ze sumu
320,- € zaplatil Zalovany poSkodenej N. I. podla rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
7Tk/2/2019 a nie J. I. €i K. |., ktorych néroky podla § 21 ods. 1 zdkona €. 274/2017 Z. z. vyplatenim
odSkodnenia presli na stat, zalobcu v tomto konani.

8.1 Pre aplikaciu ustanovenia § 14 zékona €. 274/2017 Z. z. nepostacuje tvrdenie Zalovaného, Ze G. I.
vyvolal zaujem na svojej likvidacii tym, Ze priniesol sumu 1 000 000,- Sk na likvidaciu svojho bossa p.
M.. Zalovany nemusel nikoho zabijat. Umysel G. I. dat ,zlikvidovat svojho bossa“ nemozno povazovat
za ,spoluzavinenie na svojej vrazde®, ako tvrdi Zalovany.



9. Nedbvodné odvolanie Zalovaného nemohlo privodit zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie v jeho
prospech.

10. Sud prvej indtancie zavislym druhym vyrokom rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 C. s. p., €o zodpoveda vysledku konania na sude prvej inStancie.

11. V odvolacom konani uspednému Zalobcovi odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci Zzalovanému nepriznal len z dévodu, Zze podla obsahu spisu a vyjadrenia Zzalovaného k odvolaniu
mu trovy odvolacieho konania nevznikli. Ak podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli,
je v sulade s ¢&lankom 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku zakotvujucim procesnu
ekondmiu rozhodnut' priamo tak, Ze sa jej ndhrada trov konania nepriznava (podla uznesenia NS SR
z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2008 uverejneného v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov
SR pod €. 72/2018).

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



