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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o mal. D. E., F.. XX. XX. XXXX, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, dieta matky: Q. E.C.I., F.. XX.
XX, XXXX, Q. T. C. XXX/XX, XXX XX T. 8., zast.: JUDr. Ing. Branislav Pecho, advokat, Piaristicka 2,
949 01 Nitra a otca: H. E.P., F.. XX. XX. XXXX, Q. T. A.. J. XXXX/XX, XXX XX T. 8., zast.: JUDr. Martina
Meszaros Bariakova, advokatka, Banskobystricky rad 453/77, 960 01 Zvolen, o trovach $tatu, takto

rozhodol:

I.Matka je povinna nahradit trovy Statu za znalecké dokazovanie hradené z rozpoctovych
prostriedkov Okresného sudu Ziar nad Hronom v rozsahu 50%.

II. Otec je povinny nahradit trovy Statu za znalecké dokazovanie hradené z rozpoctovych
prostriedkov Okresného sudu Ziar nad Hronom v rozsahu 50%.

lll. Matka je povinna zaplatit na uget Okresného sudu Ziar nad Hronom sumu 257,52 Eur ako
trovy konania $tatu, v lehote desiatich dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV.Otec je povinny zaplatit na G&et Okresného sudu Ziar nad Hronom sumu 157,52 Eur ako trovy
konania statu, v lehote desiatich dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“) uznesenim &. k. 9P/14/2015-199 zo dria 01.
08. 2016 sudnemu znalcovi Mgr. Lydii Adamcovej priznal odmenu za podany znalecky posudok v sume
515,04 Eur a upravil u¢tovnic¢ku okresného sudu, aby mu vyplatila odmenu za podany znalecky posudok
z rozpo&tovych prostriedkov okresného sudu. Statu tak vznikli trovy konania v sume 515,04 Eur.

2. Podla § 49 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich pravnych
predpisov (dalej len ,CMP*), sid mdze ulozit' u€astnikovi, u ktorého nie su podmienky pre oslobodenie
od sudnych poplatkov, aby zloZil preddavok na trovy dékazu, ktory navrhol alebo ktory nariadil sud o
skuto€nostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme.

3. Podla § 54 CMP, ak ucastnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit.

4. Okresny sud v rozsudku ¢&. k. 9P/14/2015-213 zo dia 09. 08. 2016 zaviazal matku a otca maloletého
dietata na uhradu trov Statu kazdého vo vysSke 257,52 Eur, ako trov konania Statu za podany znalecky
posudok. Proti tomuto vyroku rozsudku podala matka a otec odvolanie. Odvolaci sud uznesenim €. k.
17CoP/50/2017-229 zo diia 31. 01. 2018 vyrok o trovach Statu v rozsudku prvoinstanéného sudu zrusil
a vec vrétil na dal8ie konanie. Vo svojom rozhodnuti skon$tatoval, Ze okresny sud bude musiet’ v novom
rozhodnuti zohladnit osobné a majetkové pomery otca a matky a tiez zohladnit’ skuto&nost, Ze otec bol
zaviazany na preddavok na trovy dékazu vo vyske 100,00 Eur.



5. Okresny sud mal zo sudneho spisu preukazané, Zze sudny znalec si za vypracovanie znaleckého
posudku uplatnil sumu 515,04 Eur, pricom tieto vydavky mu boli vyplatené z rozpoc&tovych prostriedkov
okresného sudu. Statu tak vznikli trovy v sume 515,04 Eur v suvislosti s vykonanym znaleckym
posudkom. Sudne konanie sp. zn. 9P/14/2015 sko€ilo schvélenim rodi€ovskej dohody. Okresny sud
teda konstatuje, Ze trovy predstavujuce znale€né sidneho znalca za vypracovanie znaleckého posudku
zavinili rovnako matka aj otec maloletého dietata.

6. Nakolko okresny sud je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, vyzvou zo dna 24. 07.
2020 vyzval otca ako aj matku prostrednictvom ich pravnych zastupcov na oznamenie a preukazanie
(zdokladovanie) ich aktualnych osobnych a majetkovych pomerov. Pravny zastupca otca si predmetnu
vyzvu prevzal diia 05. 08. 2020, priCom dria 17. 08. 2020 okresnému sudu otec prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu oznamil, Ze je toho ¢asu zamestnany v Nemecku a teda sa aktualne nenachadza v
zlej majetkove;j situacii a svoju povinnost' voci Statu si spini. Dfia 27. 07. 2020 predmetnd vyzvu riadne
prevzal aj pravny zastupca matky, avSak do dneSného dfia na vyzvu nereagoval.

7. Okresny sud reSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu a vyzval otca aj matku na preukazanie
aktualnych majetkovych pomerov, aby mohol posudit, &i mdze otca a matku zaviazat na uhradu trov,
ktoré vznikli Statu v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku sudnym znalcom vo vyske 515,04
Eur. Nakolko otec nie je v su€asnosti nemajetny a matka na predmetnu vyzvu nereagovala, pri¢om
od zdokladovania poslednych majetkovych pomerov matky uplynul uz znaény ¢as (2016) okresny sud
zaviazal na uhradu trov Statu otca aj matku, kazdého v rozsahu 50 %. Matke tak uloZil povinnost' uhradit
sudnemu znalcovi sumu 257,52 Eur (50 % zo sumy 515,04 Eur) a pri otcovi zohladnil uznesenie o uloZeni
preddavku na znaleckého dokazovanie vo vyske 100,00 Eur, teda mu uloZil povinnost' uhradit suidnemu
znalcovi sumu 157,52 Eur (50% zo sumy 515,04 Eur - preddavok vo vySke 100,00 Eur). Okresny sud
ponizil otcovi sumu, ktord ma nahradit’ okresnému sudu o sumu preddavku vo vyske 100,00 Eur a to
aj napriek tomu, Ze otec do dneSného dria preddavok neuhradil. Okresny sud bude tento preddavok vo
vyske 100,00 Eur vymahat.

8. S poukazom na vy$Sie uvedené, okresny sud uloZil otcovi a matke povinnost uhradit trovy Statu kazdy
v rozsahu 50%. V zmysle ustanovenia § 58 CMP zaroveri rozhodol aj o vySke trov Statu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



