Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 15Csp/34/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5720201847

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2020:5720201847.3
Rozhodnutie

Okresny sud Martin pred sudcom JUDr. Miriam Stillovou v spore Zalobcu: CSOB Poistoviia, a.s., so
sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 31 325 416, zasttpeného: Malata, Pruzinsky,
Hegedis & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Twin City Tower, Mlynské nivy 10, 821 09
Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 47 239 921, proti Zalovanému: R. S., W.. XX XX.XXXX, I.
M. R., o zaplatenie 68,38 eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 68,38 Eur spolu s Grokom z omegkania vo vyske 5%
roCne zo sumy 68,38 € od 11.09.2017 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca mé pravo na nahradu trov konania voé&i Zalovanému v celom rozsahu. O vy$ke nahrady trov
konania bude sud rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. V Zalobe dorucenej sudu dria 05.05.2020 sa Zalobca domahal voli Zalovanému zaplatenia sumy
68,38 eur ako aj ndhrady trov konania.

2.V dbévodoch Zaloby uviedol, Ze dfia 14.12.2015 uzatvoril so Zalovanym poistnu zmluvu €. 1370003290
LIFE PLUS Zivotné poistenie, na poistni dobu od 31.12.2015 do 31.12.2056. V zmysle dojednani
zmluvnych stran bol Zalovany povinny platit’ Zalobcovi beZzné poistné za mesacné poistné obdobie vo
vyske 15,78 eur, splatné vzdy k prvému diiu poistného obdobia. Zalovany nedodrzal platobnu disciplinu,
v dbsledku €oho ho Zalobca vyzval na zaplatenie diZzného poistného do jedného mesiaca odo dna
doruc€enia vyzvy, s poucenim o pravnych nasledkoch spojenych s nezaplatenim dlzného poistného.
Zalovany na vyzvu diZné poistné neuhradil a zaroven neuhradil poistné za nasledujuce poistné obdobie,
v dbsledku ¢oho doSlo k zaniku poistného vztahu zalozeného poistnou zmluvou ku driu 10.09.2017.
Zalobou si Zalobca uplatnil narok za neuhradené poistné do zaniku poistenia vo vyske 68,38 eur, &o
zodpoveda poistnému za 4 mesacné poistné obdobia a poistnému za dalSie zaCaté obdobie. Okrem
diZnej sumy si Zalobca uplatnil aj zakonny urok z omeskania z dlZnej sumy odo dfia nasledujuceho po
zaniku poistnej zmluvy, t.j. od 11.09.2017 do zaplatenia.

3. Sud na =zaklade predlozenych listinnych dékazov rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k.
15Csp/34/2020-37 zo dha 25.05.2020 tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa
nepodarilo Zalovanému dorudit’ do vlastnych ruk, preto ho sud ho uznesenim &.k. 15Csp/34/2020-41 zo
dfia 23.06.2020 zrusil v celom rozsahu.

4. Zaloba ako aj ostatné listinné dokazy doloZené do konania zo strany Zalobcu boli Zalovanému
doru€ované zdkonnym spdsobom. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Podlfa § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud na prejednanie sporu
nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho



posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 prva veta CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

7. S poukazom na citované ustanovenia CSP, sud vo veci, kedZe i8lo o drobny spor nenariadoval Ustne
pojednavanie a rozhodol na zaklade listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise. Oznamenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku bez nariadenia pojednavania bolo zverejnené zakonnym spbésobom. Na
verejnom vyhlaseni rozsudku dfia 11.11.2020 sa strany sporu nezucastnili.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom sudneho spisu a zistil tento skutkovy a pravny
stav.

9. Na zaklade Navrhu na poistnd zmluvu €. 9631045268 (€.l. 13) uzatvoril Zalobca so Zalovanym dna
14.12.2015 poistnd zmluvu &. 1370003290 (¢€.I. 11-12), predmetom ktorej bolo Zivotné poistenie LIFE
PLUS. Zaciatok poistenia bol zmluvne stanoveny na def 31.12.2015, koniec poistenia bol dohodnuty na
den 31.12.2056. Splatky boli dohodnuté mesacne vo vyske 15,78 eur. Neoddelitelnou su€astou poistnej
zmluvy su V8eobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie (&.I. 7-10). V den uzatvorenia zmluvy, t.].
14.12.2015 Zalovany podpisal aj suhlas so spracovanim osobnych udajov (&.l. 13). Zalobca ako poistitel
nasledne, diia 01.06.2016, vydal potvrdenie o uzatvoreni poistnej zmluvy €. 1370003290 (€.I. 12) ako
prijatie navrhu na uzavretie poistnej zmluvy, v ktorej su zhrnuté zakladné zmluvné podmienky uzavretej
zmluvy. Vyzvou na zaplatenie zo diia 07.08.2017 (&.l. 14) Zalobca Zalovaného upozornil na nezaplatené
poistné vo vySke 63,12 eur, vyzval zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy v lehote jedného mesiaca odo
dfia dorucenia vyzvy a zaroven zalovaného upozornil, Ze v pripade nezaplatenia poistného poistenie
zanikne. Vyzvu Zalovany prevzal dia 10.08.2017 (¢.I. 14). Oznamenim zo dfia 18.09.2017 (€.I. 14)
zalobca zalovanému oznamil, Zze v désledku nezaplatenia poistného poistna zmluva &. 1370003290 ku
driu 10.09.2017 zanikla a zaroven Zzalovaného vyzval na zaplatenie diZzného poistného v sume 68,38 eur
s upozornenim, Ze v pripade nezaplatenia dlhu pristupi Zalobca k vymahaniu dlhu sidnou cestou.

10. Podra ¢lanku 5 bod 2 VSeobecnych poistnych podmienok (dalej len ,VPP*), bezné poistné je splatné
prvym driom poistného obdobia.

11. Podla ¢lanku 7 bod 2 VPP, ak nie je poistné za dalSie poistné obdobie zaplatené do jedného mesiaca
odo dna dorucenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, a ak nebolo zaplatené pred doru¢enym tejto
vyzvy, poistenie zanikne uplynutim tejto lehoty.

12. Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) t€inného v €ase vzniku pravneho vztahu,
ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu je povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia
(bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo
poistenie dojednané (jednorazové poistné).

13. Podla § 796 ods. 2 OZ, ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dria poistného
obdobia a jednorazové poistné dfiom zaciatku poistenia.

14. Podla § 801 ods. 2 OZ, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

15. Podla § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze strany sporu uzavreli dha 14.12.2015
poistnt zmluvu, predmetom ktorej bolo Zivotné poistenie LIFE PLUS. Zalovany sa v zmluve zaviazal
mesacne platit’ poistné vo vyske 15,78 eur, zadiatok poistenia bol zmluvne dohodnuty na defi 31.12.2015.
Zalovany nezaplatil za 4 mesiace vo vyske 63,12 eur, na o bol Zalobcom vyzvou na zaplatenie
upozorneny. Zalovany nezaplatil poistné, a to ani do jedného mesiaca od dorugenia vyzvy Zalobcu na



jeho zaplatenie. Marnym uplynutim jednomesacnej lehoty na zaplatenie diZného poistného, poistenie
zaniklo, a to ku dnu 10.09.2017. DIzné poistné za 4 mesacné obdobia do zaniku poistenia dna
10.09.2017, predstavuje sumu vo vyske 68,38 eur. Na zaklade uvedeného Zalobca oznamil Zalovanému
zanik poistnej zmluvy a Ziadal dlh zaplatit. V zmysle citovaného ustanovenia § 803 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika, ma poistovatel narok na poistné za dobu do zaniku poistenia, a to vo vyske 68,38 eur. KedzZe
v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany diZznu sumu uhradil, Zalovany Ziadnym sp&sobom nevyuZil
prostriedky procesnej obrany a listinné dokazy dolozené do konania ani skutkové tvrdenia neboli zo
strany Zalovaného rozporované, sud ma za to, Ze Zalobca prostriedkami procesného utoku preukazal
dovodnost’ podanej Zaloby. Sud preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalobcovi priznal narok na
zaplatenie uplatnenej sumy vo vySke 68,38 eur.

17. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

18. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla ust. § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

20. Zalobca si dalej v zalobnom navrhu uplatnil aj narok na zaplatenie Groku z omeskania, nakolko
Zalovany sa dostal do ome&kania so zaplatenim dlZznej istiny, a to urok z ome8kania vo vyske 5,00
% ro€ne z nezaplatenej istiny v sume 68,38 eur odo dfia nasledujuceho po zaniku zmluvy, t.,j. od
11.09.2017. VySka uroku z omeskania a spbsob jeho uplatnenia boli uplatnené v sulade s ust. § 517
ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., preto sud Zalobcovi
priznal aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania tak, ako si tento narok Zalobca uplatnil v Zalobe.

21.Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), o naroku na nadhradu trov konania
sud rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

22. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.

24. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, kedZe
mal plny uspech vo veci, priznal proti Zalovanému, ktory vo veci Uspech nemal, pravo na nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej &innosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



