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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: B. G. F., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom X. K. &. XXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Stard Lubovna, Farbiarska 57, 064 01 Stara Lubovna, dieta rodiCov, otec: B. F,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX/XXX, P., zastipeny JUDr. Lubomirou Basistovou Virovou,
advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Zimna ¢&. 62, 052 01 SpiSska Nova Ves, matka: V. R.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. K. & XXX, o navrhu otca na zverenie dietata do striedavej osobne;j
starostlivosti a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

» Otec, B. F, nar. XX.XX.XXXX je opravneny stretavat sa s mal. B. G. F., nar. XX.X.XXXX kazdu
prva sobotu v mesiaci od 13.00 hod. do 16.00 hod. a kazdu Stvrtu nedelu v mesiaci od 13.00 hod.
do 16.00 hod. s tym, Ze prvé dve redlne zrealilzované stretnutia sa uskutoCnia v pritomnosti matky, V.
R., nar. XX. XX.XXXX.

Matka, V. R. je povinna mal. dieta na styk riadne pripravit a v stanovenom ¢ase dieta odovzdat a
prevziat od otca na adrese svojho bydliska.

Otec, B. F. je povinny v stanovenom Case dieta prevziat a odovzdat matke na adrese bydliska matky.

II. V prevySujucej €asti sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

lll. Trvanie neodkladného opatrenia je ¢asovo obmedzené do pravoplatného skoncenia konania
vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 2P/126/2020.

odovodnenie:

1. Otec mal. dietata, B. F. (dalej len navrhovatel) podal na Okresny sud SpiSska Nova Ves navrh na
zverenie mal. dietata do striedavej osobnej starostlivosti tak, Ze dieta bude prvé dva tyzdne v mesiaci
s matkou a nasledne 2 tyZdne v mesiaci s otcom opakovane. Navrh odévodnil tym, Ze ako rodi€ ma
dlhodobo obmedzovany styk so svojim synom a ma podozrenie, Ze v kratkej dobe mu bude zamedzené
uplne stretavanie sa s maloletym synéekom. Momentalne matka s nim ohladne dietata nekomunikuje
s odévodnenim, Ze ma pokazeny telefén aj sim kartu. Matka dietata mu brani plnit' si jeho rodi¢ovské
prava a povinnosti podla zakona o rodine. NerieSi s nim zdravotny stav dietata, $kélku a vébec ni¢. Pred
¢asom sa vydala zmenila si adresu pobytu a neinformovala ho o presnej adrese ich syna. Dnes nevie ani
aku ma zdravotnu poistovriu. Dieta dlhodobo citovo vydiera, ako napriklad straSenim ako bude smutna
a ako by to zvladla ak chlap&ek by chcel stravit noc ¢&i vikend u svojho otca. Ma za to, Ze odporkyna sa
nestara désledne o maloletého. Ze synéek ma zrejme poruchu pozornosti a hyperaktivity ADHD a Ze to
je potrebné lie€it, na €o ju so svojou partnerkou upozornil. Ako dblezitu skutoCnost’ uviedol, Ze uz dva
roky vychovava so svojou partnerkou jej dve maloleté dcéry s ktorym ma mal. B. G. nadherny vztah.
Dieta ma silné citové vazby na obidvoch rodicov.



2. Uznesenim sp. zn. 14P/139/2020 zo dna 2.6.2020 Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi ustanovil mal.
dietatu kolizneho opatrovnika na zastupovanie v tomto konani Urad prace, socidlnych veci a rodiny v
Spisska Nova Ves.

3. Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim sp. zn. 14P/139/2020 zo dha 6.10.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 13.10.2020 preniesol svoju prislusnost na tunajsi sud.

4. Dha 13.10.2020 bol Okresnému sudu Spisska Nova Ves dorueny navrh navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym navrhovatel Ziadal aby sud upravil pomery u€astnikov na ¢as do
rozhodnutia vo veci samej tak, Ze otec je opravneny stretavat sa so synom kazdy posledny vikend v
mesiaci, t.j. od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod., s tym, Ze dieta si prevezme a odovzda
pred bydliskom matky. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze so synom ma
vytvoreny hlboky a vricny vztah. Su€asné stretavanie otca s maloletym synom je ponechané na upinej
svojvdli matky, ktora otcovi neumozriuje kontakt so synom. Matka bez vedomia a suhlasu otca prihlasila
syna do 8kblky, o €om sa otec dozvedel az dodatotne bez doru€enia rozhodnutia o jeho prijati. Z
hladiska priaznivého vyvoja mal. syna povaZuje za nevyhnutné, aby mu bol umozneny kontakt s otcom
v rozsahu, ktory umozni plnohodnotne naplnit pravo dietata na otca ako rodi¢a a pravo a povinnost otca
svoje dieta vychovavat a starat sa ori. Navyse otec synovi urCite chyba, kedZe €asto krat zo stretnutia s
otcom odchéadzal s nevélou. Bez neodkladnej intervencie sidu a ochranu otcovho prava na starostlivost
a vychovu mal. syna bude matka nadalej vytvarat’ prekazky v udrziavani harmonického vztahu medzi
otcom a synom. Vzhladom k diZke trvania sudneho konania, sa tento postoj matky stane v podstate
dlhodobym spdsobom faktického vykonu rodi¢ovskych prav, ktory vSak vo svojom désledku dihodobo
minimalizuje otcovu uc€ast na starostlivosti o syna, a teda na dlhu dobu prelomi zasadu reSpektovania
prava dietata na udrZovanie pravidelného a dostacujuceho vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti zo
strany oboch rodi€ov. Vzhfadom na doterajSiu absolutnu neochotu matky k akémukolvek kompromisu
predpoklada, ze konanie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti bude komplikované a dihé.
Domnieva sa v8ak, Ze aj po€as tohto sudneho konania je nevyhnutne potrebné dbat na to, aby bolo
reSpektované pravo maloletého na uc¢inné budovanie jeho vztahu k obom rodi€¢om v zmysle vytvarania
podmienok pre udrzZiavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s oboma
rodiémi. V zavere uviedol, Ze vzhladom na postoj matky k jeho rodiCovskym pravam a k realizacii
jeho rodi¢ovskych prav sa domnieva, Zze nariadenie neodkladného opatrenia je v su€asnosti jedinym
prostriedkom, prostrednictvom ktorého je mozné zabezpedit vytvorenie tychto podmienok a v konéenom
dosledku tak vytvorit predpoklady pre spravodlivé koneéné rozhodnutie vo veci samej. Dalej poukéazal
na hmotnopravne a procesnopravne ustanovenia. V Uvode podania uviedol, Ze v Ziadnom pripade
nesuhlasi s prenesenim prisluSnosti do miesta bydliska matky, ktora sa prestahovala bez toho, aby dala
otcovi vediet kam sa stahuje a taktiez zobrala so sebou ich mal. syna, s ¢im otec nevyjadril suhlas. V
Ziadnom pripade nedoslo k splneniu zakonnych podmienok, na zaklade ktorych by sa zmenila zdkonnym
spbsobom prislusnost iného sidu rozhodovat vo veci.

5. Dha 16.10.2020 bola vec doru¢ena tunajSiemu sudu.

6. Tunajsi sud uznesenim &.k. 2P/126/2020-48 zo dha 22.10.2020 ustanovil mal. dietatu kolizneho
opatrovnika pre konanie o nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Na Ziadost sudu kolizny opatrovnik preSetril pomery mal. dietata a podal o tom spravu z ktorej
vyplyva, Ze maloleté dieta pochadza z druzského vztahu L.. V. R. a B. F.. Rodi¢ia maloletého dietata
neziju v spoloCnej domacnosti a podla udania matky ani nikdy neZili, tiez netvorili par. Matka Zije s
mal. dietatom v spolo€nej domacnosti so svojim manzelom a plnoletou dcérou v obci Nizné Ruzbachy.
Otec Zije toho &asu v obci Harichovce. Statutarnym zastupcom obce Nizné Ruzbachy bolo zistené, ze
matka spolu s mal. dietatom Zije v prizemnom murovanom dome s podkrovim. Dom je v osobnom
vlastnictve manzela matky. Obec NiZné Ruzbachy potvrdila, Ze hygienicka droveri v domacnosti je na
velmi dobrej Urovni. Maloleté dieta ma vytvorené vhodné podmienky pre svoj vyvin. Matka mal. dietatu
zabezpecluje osobnu starostlivost. Je nezamestnana a je v evidencii uchadzaov o zamestnanie na
UPSVAR Stara Lubovia, aktuadlne ma matka podanu Ziadost o priznanie davky v nezamestnanosti,
domacnost financuje manzel matky. Je poberatelkou pridavku na 1 dieta v sume 24,95 € mesacne.
Naklady na domacnost hradi manzel matky nasledovne inkaso 130 € mesacne, TV + internet 30 €
mesacne. Matke je uhradzané vyzivné zo strany otca na mal. dieta v sume 80 € mesacne. Matka
uviedla, Ze kontakt medzi dietatom a otcom neprebieha. Naposledy bol malolety u otca v 5/2020. Podla



vyjadrenia matky dieta k otcovi nechcelo ist’ a tieZ preto, Ze otec pracuje v zahrani€i a zo zdravotnych
doévodov matka nechcela dieta ohrozit, nakolko je dieta pred€asne narodené a ma problém s pfucami.
Doposial kontakt do 5/2020 prebiehal nepravidelne a po dohode rodi¢ov. Matka uviedla, Ze otec jej
klame. Naposledy otec poslal na matku policajtov, obvinil ju a ona v8etko povedala svojmu synovi B.,
nechcela mu klamat. Povedala mu, Ze to otec zavolal na mamku policajtov a chce, aby ju zobrali prec,
odvtedy sa dieta boji policajtov. Otec podfa matky dieta manipuluje, robi na neho natlak. Matka uviedla,
Ze ona vie, ze ma dieta pravo na kontakt s otcom, ale podla matky su v domacnosti otca drogy a preto
nesuhlasi s navrhom, zatial kym sa nevyries$i to vySetrovanie, potom dovoli kontakt na 1 hodinu. Tiez
uviedla, Ze pokial chodil mal. B. k otcovi, tak mal vZdy problém, pomoc€oval sa, nechcel jest a teraz nemé
s ni¢im problém odkedy k otcovi nechodi. Z vyjadrenia matky vyplyva, Ze pokial otec nebude dodrziavat
jej pravidla, tak dieta nebude mat. Uviedla, Ze je rada, Ze je korona a aj to policajné vySetrovanie,
lebo dieta tam nechodi. Mal. B. je podla matky Stastny bez otca, otec sa do 3 rokov mal. dietata o
B. nezaujimal, neplatil ani na jeho vyZivu. Matka uvadza, Zze nech ma otec pravo, aspon na nejaké
stretavanie, ona mu nechce branit, mal. B. je citlivé dieta, do buducna si stretavanie vie predstavit. Jej
terajSi manzel sa o mal. B. stara od jeho 2 rokov. S manzelom tvorili par 4 roky a z toho su 2 roky
zosobadeni. Odkedy sa prestahovali do Niznych Ruzbéach je mal. B. pokojny, je to podfa matky lepSie.
ManZel matky ma so B. pekny vztah. Matka uviedla, Ze otec dietata sa im stéle vyhrazal cez SMS
spravy. S otcom dietata matka nekomunikuje od 6/2020, ak ano, tak len cez SMS spravy a su to aj
tak podfa matky len vyhrazky otca. Otec sa neopyta na mal. dieta ako sa ma a €i nie€o nepotrebuje.
Tiez matka uviedla, Ze neumozni kontakt, lebo podfa nej dieta nechce ist' k otcovi, v obdobi do 5/2020
eSte malolety B. ako tak chodil k otcovi, ale otec mu vzdy len hovoril, Ze tam bude spat, Ze sa o neho
bude starat otec a preto chodil k mame smutny. Vyvijal na dieta natlak. Nakoniec matka uviedla, Ze
ju otec so svojou manzelkou ohovarali a nech sa staraju o svoje deti, ktoré maju. Navrh otca navrhuje
zamietnut. Otec mal. dietata pracuje ako SZCO v oblasti stavebnictva a jeho mesaény prijem je cca
800 € a striedavo si uplatriuje dariovy bonus na mal. dcéru C.. Otec v tel. rozhovore uviedol, Ze pracuje
v zahranic¢i a aj na Slovensku, je to podla zakaziek. Aktualne hradi vyzivné na mal. syna B. v sume 80
€ mesacne. Uviedol, Zze dévodom podania navrhu na sud bolo, Ze nema o mal. B. ziadne informacie.
Syna nevidel odkedy sa oZenil so svojou dlhoro€nou priatefkou a to priblizne 5 mesiacov. Dovtedy ho
mal. dieta navStevovalo. Uviedol, Ze matka sa s mal. dietatom prestahovala bez vedomia otca, mal.
dieta prestupilo na ind matersku Skblku a predtym chodilo do SpiSskej Novej Vsi. Od prestahovania
sa matky mal. B. nema Ziadne informacie o tomto svojom mal. synovi a nevie, ¢o sa s dietatom deje.
Z vyjadrenia otca vyplyva, Ze matka otcovi povedala, Ze ho mal. B. nechce vidiet. Otec sa oZenil so
svojou dlhoroénou priatefkou, s ktorou tvoril par 3 roky. Manzelka otca ma vo svojej starostlivosti 2
maloleté deti - G. (5r.) aF. (4 r.), mal. F. je dieta diagnostikované s poruchou autistického spektra.
Otec mal. dietata ma z predchadzajuceho manzelstva dcéru - mal. C. (15r.), ktord je od svojich 5-tich
rokov zverena do striedavej starostlivosti oboch jej rodi¢ov. Otec uviedol, Ze B. so svojimi surodencami
vychadza dobre, maju sa radi, chodili spolu na vylety, maju spoloéné fotky, zazitky. Podla otca, matka
mal. dieta hucka proti otcovi napr. aj tym, Ze povedala dietatu, Ze ju otec chce dat do basy. Mal. B.
ma mat diagnostikovanu poruchu ADHD. Z vyjadrenia otca vyplyva, Ze je pre neho prvorada
rodina, chce sa venovat’ svojmu syncekovi. Mal. B. ma krasny vztah s jeho manzelkou, zacal ju volat
aj mamka E. a biologicka matka mal. B. sa na to hnevala. Otec uviedol, Ze synovi B. vysvetlili, Ze E.
nie je jeho mamka, ale bol to kamen Urazu podla otca, nemysleli to v zlom. Doposial' sa otec s mal. B.
stretaval po dohode s matkou, nemali upraveny styk, ale dieta chodilo k otcovi, ako to matke vyhovovalo.
Bolo to nepravidelné a bola v tom aj nevola matky. S mal. B. mal tieZ otec aj telefonicky kontakt. Z
vyjadrenia otca vyplyva, Ze so synom ma krasny vztah, rad chodil k otcovi, vZdy sa teSil podla neho.
U otca doposial eSte nespal, matka to nedovolila. Podla vyjadrenia otca mal. B. matka hovorila, Ze ¢o
ona bude robit bez neho v noci, Ze mamka bude smutna a pod. Matka s otcom odmieta komunikovat,
povedala, Ze sa budu sudit. Otec ju kontaktuje, ale matka nereaguje. Otec uviedol, Zze trva na podanom
navrhu, pretoZze mu je zamedzeny vztah s dietatom. Uvadza tiez, Ze o svoju dcéru C. sa nema problém
postarat, ak je v jeho starostlivosti. Podl'a neho je spdsobily sa o mal. B. postarat, ma vhodné aj bytové
podmienky. Byva v prizemnom dome, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Mal. dieta u neho ma priestor
na spanie, hranie sa, ma u otca osobné veci ako oble¢enie, obuv, hracky. Uviedol, Ze svoju pracu vie
prispdsobit’ podfa styku s mal. dietatom, minimalne 2 vikendy a 1 tyzden je otec vzdy doma.
Otec si je vedomy toho, Ze sa s mal. B. dlho nevidel, ale veri, Ze synéek k nemu nebude mat problém
ist. Malolety B. G. navstevuje od 9/2020 matersku Skolu v Niznych Ruzbachoch, stravuje sa v Skolskom
zariadeni. Matka mu zabezpecuje osobnu starostlivost. Mal. dieta prekonalo beZzné detské ochorenia,
je zdravé. Mal. dieta je pred€asné narodené, preto chodia na pravidelné kontroly ku kardiolégovi a tiez
v minulosti navstevovali predSkolského psycholéga. OSetrujucou lekarkou je MUDr. Chabova v Starej



Lubovni. Osobny pohovor s dietatom nebolo mozné vykonat vzhladom na opatrenia, ktoré boli prijaté
na zamedzenie Sirenia ochorenia COVID-19 na Slovensku. Organ SPODaSK zistoval a posudzoval
pomery na strane matky a otca so zaverom, Ze rodi€ia maju vytvorené vhodné podmienky pre vychovu
dietata, obaja rodiCia poznaju potreby dietata, vedia ich zabezpedit, su spbdsobili postarat’ sa o dieta.
UPSVaR konstatuje, Ze maloleté dieta v doméacnosti matky ma vytvorené vhodné podmienky pre svoj
vyvin. UPSVAR Stara Lubovna ako ustanoveny kolizny opatrovnik poukazuje na to, Ze rodi¢ia dietata
su aktualne vo vzajomnom a pretrvavajucom konflikte. Rodi¢ia mal. B. maju rozdielne postoje k Uprave
styku otca s mal. dietatom a produkuju vzajomnu destruktivnu komunikaciu, pri ktorej nevedia dospiet
k dohode. Doposial nedoslo ku konstruktivnemu rieSeniu situacie na strane rodiCov, o sekundarne
negativne ovplyviiuje samotné dieta. Urad je toho nazoru, Ze aktuélne nie je vhodné navrhom na
neodkladné opatrenie upravovat styk otca s dietatom s poukazanim, Ze je potrebné partnersky konflikt
o8etrit, aby na dieta nevznikal tlak. S dérazom na Z&kon o rodine a €lanku 5, je nazoru, Ze Upravou styku
neodkladnym opatrenim vznika riziko vystavenia dietata konfliktu lojality a naslednému stresujucemu
pocitu viny u tohto dietata. UPSVAR Stara Luboviia ako ustanoveny kolizny opatrovnik poukazuije na to,
Ze v sidnom konani je najdéleZitejSie mal. dieta a nie rodicia. Urad je nazoru, Ze je potrebné, aby rodicia
vyuzili odborné psychologické poradenstvo (napr. na referate PPS), vzhfadom na ich vzajomny konflikt a
nasledne, aby spolupracovali na vhodnej rodi¢ovskej dohode, ak to bude mozné. Vzhladom na uvedené,
navrhol sudu zvazi nevyhnutnost Gpravy styku otca s maloletym dietatom neodkladnym opatrenim s
prihliadnutim na aktualnu situaciu v rodine. Skér navrhol sidu zaviazat matku dietata povinnostou
informovat otca o mal. dietati min. jedenkrat do tyZdna, vzhladom na vyjadrenie oboch rodi¢ov mal. B. F..
8. Matka dietata v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dfa 3.11.2020 s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia nesuhlasila uviedla, Ze s otcom dietata nikdy ako rodina spolu neZili, nesuhlasi
s tym, aby synov usporiadany, rodinny Zivot bol naruSeny. Syn sa s otcom stretaval posledné 2 roky o
Cosi CastejSie, avdak po prichode z navstevy bol syn rozruseny aj 2 hodiny, bol nervdzny, hadzal sa o
zem kri¢al. Po celodennom pobyte u otca sa v noci pomocil. Vnimala zmeny v jeho spravani. Prave tieto
vykyvy ju viedli k rozhodnutiu obmedzit’ stretavania. Ako otcovi nepopiera pravo, ale podmienky kedze
ho roky vychovava sama, bude uréovat ona ako matka a zakonny zastupca. Snaha bola, ale podmienky
su o€ividne nevhodné. Kym je syn citovo nezrely kvéli prebiehajucemu dozrievaniu CNS, nebude syna
vystavovat stresovym situaciam kvéli krehkej psychike. Syn je &asto chorfavy. Momentalne navstevuje
preumologickd ambulanciu v PP a kardiologicki ambulanciu v SN. Co sa tyka zmeny bydliska otec bol
oboznameny uz pred 2 rokmi. Otec dietata nebol spokojny nikdy s ni¢im. V lete bola obvinena zo strany
otca, Ze im k domu poslala drogové, navykové latky, €o viedlo k naslednému vySetrovaniu a dalSiemu
stresovému zazitku, kedZe policajné vySetrovanie prebehlo v domacnosti. Teraz pri pohlade na policiu
ma traumu, place, Ze mamku tatik chce dat’ do vazenia. Ob&as sa ho pytam, Ci chce ist' k nemu, ale stale
odpoveda negativne, alebo Ze uz nikdy. Ob&as spomeniem synovi otca, ale ked vidi negativitu, ihned
prestane. Otca spomina, ale len vtom zmysle, Ze uz tam nikdy nechce ist. Otec ju ustavi¢ne obvifiuje,
Ze synovi brani a rozprava pred nim zlé veci na jeho osobu, €o je loZ. Ma strach o seba aj svojho syna.
S manzelom Zije 5 rokov, zosobasili sa pred dvomi rokmi, syn Zije v usporiadanej rodine a je Stastny.
9. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

10. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/12015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen C.s.p.) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby
d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

13. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



15. Podla § 329 ods. 3 C.s.p. ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

16. Podla § 360 ods. 1 zak. ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

17.V €l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musi prvom rade brat do
uvahy najlepSie zaujmy dietata.

18. V zmysle €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

19. Podla Cl. 5 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej len ZoR) zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a
posudzovani zadujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Podla § 28 ods. 1 pism. a/ a § 28 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ZoR)
sucastou rodiCovskych prav a povinnosti siU najma sustavna a désledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia.
Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

21. Podla § 36 ods. 1 ZoR rodicia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykofvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

22. Podla § 24 ods. 4 ZoR sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

23. Podla § 25 ods. 1 ZoR rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

24. Podla § 25 ods. 2 ZoR ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.



25. Podla § 25 ods. 4 ZoR ak jeden z rodi€ov opakovane, bezddévodne a zdmerne neumoziuje druhému
rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo odseku 2, sud mdze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

26. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla, avSak dodasna uUprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpec€enie vykonu existujuceho, pripadne eSte nevykonatefného alebo mozZného rozhodnutia.
Vydanie neodkladného opatrenia v8ak predpoklada aspofi osvedCenie prava, resp. osvedcCenie
ohrozenia tohto prava a tiez, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy.
Povinnostou sudu je pri vydavani neodkladného opatrenia skumat vSetky aspekty jeho nariadenia a
teda dokladne skumat a zvazovat, najma &i je narok ucastnika na nariadenie neodkladného opatrenia
osvedceny a &i je naliehava potreba okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. &i je naliehava potreba
nariadit' takéto opatrenie.

27. Z doCasného charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud
zistovat’ vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani
skutoCnosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt ani dodrZzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné
preukazanie naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi predbeznym opatrenim a
kone&nym rozhodnutim. Neodkladné opatrenie by nemohlo pinit’ funkciu okamzitej, i ked' len doasne;j
Upravy pravnych pomerov u€astnikov. Plati to pre takéto neodkladné opatrenia, ktorych ciefom ma byt
doCasna uprava pomerov i pre také, ktorymi sa ma zabezpedcit' buduci vykon rozhodnutia pred jeho
zmarenim.

28. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy alebo potreby Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata.

29. Mal. B. G. pochadza z druzského zvazku navrhovatela a V. R.. Rodi¢ia mal. dietata nikdy neviedli
spolo&nu domacnost, dieta je od narodenia v starostlivosti matky. Rozsudkom Okresného sudu Spidska
Nova Ves sp. zn. 5P/158/2015 zo dfia 28.9.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19.10.2015 bola
schvélena rodi€ovska dohoda, podfa ktorej bolo mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora
je opravnena zastupovat ho a spravovat jeho majetok a otec sa zaviazal prispievat' na jeho vyZivu sumou
80 eur mesacne, po¢nuc diiom 1.6.2015. Styk otca s mal. dietatom sa neupravoval.

30. Ako to vyplyva z navrhu, vyjadrenia matky pred koliznym opatrovnikom, ale aj z pisomného
vyjadrenia matky dietata a predloZenej fotoképie komunikacie rodi€ov dietata, rodicia maloletého
dietata maju problém, nevedia spolu zmysluplne komunikovat, resp. ich komunikacia je velmi obtiazna,
nevedia sa dohodnut ani na najzakladnejSich veciach, tykajucich sa ich maloletého syna.

31. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec dietata odévodnil tym, Ze v si€asnej dobe nema
zabezpec&eny Ziadny kontakt s maloletym synom a ma eminentny zaujem na tom, aby sa s nim mohol
stretavat. Z vyjadrenia matky dietata pred koliznym opatrovnikom, ale aj z jej pisomného vyjadrenia
vyplyva, Ze aktualne nie je ochotna umoznit, aby sa dieta stretavalo s otcom, pri€om argumentuje
jednak samotnou osobnostou otca dietata, vztahom syna k otcovi, tym, Ze syn sa s otcom nechce
stretavat, ako aj zdravotnym stavom syna. Pri¢om sa matka postavila do pozicie, Ze len ona bude
uréovat podmienky ako matka a zakonny zastupca syna.

32. Kolizny opatrovnik mal. dietata navrhol styk pre aktualny vzajomny a pretrvavajuci konflikt rodi¢ov
neupravovat neodkladnym opatrenim, resp. ulozit matke povinnost na tyZdennej baze informovat otca
o maloletom dietati, vzhfadom na vyjadrenie oboch rodi¢ov.

33. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti ma sud za to, Ze v danom pripade su osved&ené zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat neodkladna ochrana,
t.j. pravny dovod spocivajuci v ustanoveniach zakona o rodine, v zmysle zakona o rodine rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti, ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a
povinnosti.



34. Sud zdbrazhuje, ze v danom pripade sa jedna len o do€asnu Upravu prav a pomerov uc€astnikov,
kde sa narok len osved&uje a nemusi byt dokazany. Dékazne budu vSetky tvrdenia rodi€ov mal. dietata
preverené v konani vo veci samej. Uvedené neodkladné opatrenie nie je meritdrne rozhodnutie, ani
ho neprejudikuje, ide len o do€asnu upravu pomerov s prihliadnutim predovSetkym na zaujmy mal. B.
G., na ktoré sud je povinny prednostne prihliadat a chranit ich. Na zaklade uvedeného sud upravil styk
otca so synom na &as do pravoplatného skon&enia veci samej, t.j. konania o navrhu otca na zverenie
dietata do striedavej starostlivosti, ktoré je vedené pod sp. zn. 2P/126/2020.

35. Realizacia styku rodi¢a s dietatom si vyzaduje citlivi komunikaciu medzi rodiémi. Uprava styku mal.
dietata s rodi€om je Specialnou zlozkou rodi€ovskych prav a ich realizacia musi byt vZdy v zaujme
maloletého dietata. Dieta ma pravo stykat sa s oboma rodi¢mi, dieta ma pravo na to, aby dostalo
prilezitost rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodi€ov. Je pritom jasné, Ze otec ma zaujem stretavat sa
so svojim synom, matka ma k stretdvani sa otca so synom vazne vyhrady, tvrdi, Ze dieta sa s otcom
nechce stretdvat, Ze dieta ma zdravotné problémy a nechce ho vystavovat stresovym situaciam.

36. Sud z okolnosti pripadu usudil, Ze vzajomné vztahy medzi rodiémi su vyhrotené, medzi rodi¢mi trvaja
negativne emacie, ktoré ohrozuju realizciu stretavania sa otca so synom. Striktna a vykonatelnd Uprava
stretavania eliminuje dalSie potencialne dohadovanie medzi rodi¢mi, ktoré by zbyto¢ne zataZovalo
maloleté dieta. Pokial by sud stretavanie mal. dietata s jeho otcom neupravil a ponechal ho na dohode
rodiCov, za terajSej situacie, ked je zrejmé, Ze realnu moznost dohody medzi rodi€mi mozno oCakavat
len s velkymi tazkostami, nekonal by v zaujme maloletého dietata, ktory mé pravo sa so svojim otcom
stretavat, na ktory musi sud prihliadat’ v prvom rade. Z tvrdenia navrhovatela vyplyva, Ze do maja 2020
sa so synom stretaval, o matka nepoprela, av8ak uviedla, Ze jeho stretnutia s otcom mali na syna
negativny vplyv (bol nervézny, hadzal sa o zem, v noci sa pomocil), aktualne sa s otcom stretavat nechce
a ona bude uréovat podmienky.

37. Preto vzhladom na vek mal. B. G. (6 rokov) na to, Ze od maja 2020 sa nestretol s otcom, ma zdravotné
problémy, primarne je naviazany na matku, reSpektujuc jeho vyvojové potreby, sud doCasne upravil
stretavanie sa otca s mal. synom kazdu prvu sobotu v mesiaci v ¢ase od 13.00 hod do 16.00 hod. a
kazdu tretiu nedefu v mesiaci od 13.00 hod. do 16.00 hod. PretoZe je presvedCeny, Ze je v zdujme mal.
dietata, aby sa stretaval so svojim otcom, aby o stretnutia s nim nebol ochudobneny, kedZe sudu neboli
predloZzené také ddkazy, ktoré by oddvodhovali Uplne zamedzit styk otca so synom. Dieta k svojmu
zdravému vyvinu potrebuje aj muzZsky vzor, ktorym ma vo svojom otcovi.

38. Podla nazoru sudu pritomnost matky pri prvych dvoch stretnutiach otca so synom je nevyhnutna,
aby nedoslo k ohrozeniu zdravia dietata. Dieta sa s otcom nestretlo uz skoro pol roka, podfa tvrdenia
matky je voci otcovi negativne motivované (mozno aj zo strany samotnej matky) preto na preklenutie
strachu, stresu zo stretnutia s otcom je nevyhnutna pritomnost matky. PoCas tychto dvoch stretnuti,
ktoré sa uskutoénia v pritomnosti matky nebude mal. dieta v strachu a strese, Ze nie je nablizku jeho
matka. Obaja rodi€ia poc¢as tychto dvoch stretnuti maju priestor na to, aby dokazali, Ze im ide len o dobro
ich dietata, nie o presadzovanie svojich vlastnych zaujmov, maju sa spravat tak, aby dieta malo pocit
istoty a bezpecia, maju si navzajom odovzdat  informacie o dietati a hlavne matka ma dieta motivovat
tak, aby sa na stretnutie s otcom tesilo, pretoZe je to jeho otec.

39. Z navrhu, ani z vyjadreni rodiCov a kolizneho opatrovnika nevyplynulo, aby malolety uz niekedy
prespaval u otca, preto vzhladom na tuto skutoénost, ako aj tvrdenia matky ohfadne zdravotného stavu a
vztahu k otcovi a jeho primarnu vazbu na matku, sud upravil stretdvanie otca so synom bez prespavania
kazdy druhy vikend jedno poobedie v sobotu a jedno poobedie v nedelu. Cas stretavania re$pektuje
povinnosti oboch rodi€ov. Nad tento interval stretdvania otca so synom sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol (druhy vyrok).

40. Poukazujuc na nizky vek dietata, miesto odovzdavania a prevzatia dietata sud vymedzil miestom
bydliska matky, ktoré je su€asne miestom bydliska dietata. Len toto miesto zodpoveda kritériu zaujmu
dietata.

41. Pokial ide o zdravotny stav dietata a aktualnu situaciu tykajlucu sa pandémie z ochorenia Covid-19
sud uvadza, Ze prihliadol aj na tuto okolnost, preto prvé dve stretnutia otca s dietatom upravil



v pritomnosti matky. Samozrejme vSetky stretnutia sa musia uskutoCriovat za dodrzania vSetkych
prisnych protiepidemiologickych opatreni vydanych tak Vladou SR, Hlavhym hygienikom SR, Uradom
verejného zdravotnictva SR ( aktualne negativny antigénovy test, rudko a pod.)

42. Sud opatovne poznamenava, Ze neodkladné opatrenie ma doc€asny charakter jeho trvanie je
obmedzené na &as do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, t.j. tohto konania sp. zn. 2P/126/2020.

43. Do buducna, napriklad aj v rozhodnuti vo veci samej, po vykonanom dokazovani, ked bude do
vzajomnych vztahov vneseny urcity reZzim nie je vylu&ené aby sa styk otca so synom realizoval inac,
resp. aby dieta bolo zverené do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, tak ako sa dozaduje navrhovatel.
Dovtedy ma otec prilezitost dokazat a to nielen matke, Ze sa vie o dieta postarat, Ze je schopny sa so
synom stretavat, Ze maju vytvoreny vzajomny hlboky a kladny vztah, a Ze tvrdenia matky vo vyjadreni
nie su opodstatnené.

44.V zavere sud zdbrazfiuje, Ze rodiCovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om. Pri ich vykone su
rodiCia povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Konfrontaéné spravanie rodi€ov nie je na prospech
maloletého a sud apeluje na oboch rodiov, ktori maju vplyv na vychovu a starostlivost o maloleté
dieta, aby nadradili zaujmy dietata nad vlastné emdcie, vlastné zaujmy a uvedomili si zakladnu potrebu
dietata, korelujucu s ich pravom na starostlivost obidvoch rodi€ov. Rodi€¢om sud odporuc¢a, aby sa
pokusili v otazkach upravy rodi€ovskych prav k svojmu mal. synovi, ktory ma len 3 mesiace dospiet k
modelu, ktory uprednostni zaujmy ich syna a zarover bude reSpektovat’ aj prava oboch rodicov, ktori su
si v rozsahu a vykone rodi¢ovskych prav rovni. Obaja rodi€ia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu
a vyvoj svojho dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata. Dieta
ma pravo na plny a harmonicky rozvoj svojej osobnosti, pri¢om k tomu potrebuje lasku a porozumenie.
Musi vSade tam, kde je to mozné, vyrastat' v starostlivosti a pod zodpovednostou svojich rodi€ov, a v
kazdom pripade v ovzdu$i naklonnosti a moralneho bezpedia. Pre Uplnost sud zdbérazriuje, ze kazdy z
rodi€ov je povinny vychovavat dieta v Ucte k druhému rodiCovi a pozitivne ho usmerfovat vo vztahu k
nemu. Je tak na matke, ako aj otcovi maloletého, aby pre spolo¢né dieta vytvorili prostredie, v ktorom
sa citi bezpecne, s istotou sa mbze vyvijat a najma sa od kazdého z rodicov prirodzene ugit ako od
doveryhodnych modelov vetkému, o bude v Zivote potrebovat. Kazdé dieta potrebuje pre svoj zdravy
vyvin kooperativny vztah medzi svojimi rodi¢mi. Len rodiCia su zodpovedni za to, aby nasledky ich
vzajomnych konfliktov neprenasali na dieta a nepouzivali ho ako nastroj vzdjomného boja. Kazdy z
rodi€ov ma pritom v Zivote dietata nezastupitelnu ulohu, st pre neho vzorom ako sa spravat' v emocne
vyhrotenych situaciach, ktory si bude dieta niest do svojho dospelého Zivota.

45. K namietke navrhovatela uvedenej tak v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj
podanim doru€enym sudu dia 9.11.2020 tykajucej sa miestnej neprisluSnosti tunajSieho sudu, podla
ktorej doslo k prestahovaniu maloletého dietata bez suhlasu jeho otca a teda nezakonnym spésobom
sud uvadza, Ze tato namietka je nedévodna.

46. Maloleté dieta bolo na zaklade sudom schvalenej rodiCovskej dohody zverené do osobnej
starostlivosti matky, t.j. matka je zodpovedna za poskytovanie osobnej starostlivosti dietatu. Matka
zmenila bydlisko a do nového bydliska ju nasledoval aj jej syn, ktory je v jej osobnej starostlivosti, t.z. k
zmene bydliska dietata doslo inym zdkonnym spésobom. Pokial by sud pripustil tvrdenie navrhovatela,
Ze dieta sa s matkou méze prestahovat len so suhlasom otca, v podstate by sa samotna matka nemohla
prestahovat, nemohla by si zariadit svoj Zivot, bola by vystavend riziku nalad otca dietata, t.j. odkazana
na suhlas, resp. nesuhlas otca dietata, €o urcite nebolo umyslom zakonodarcu v zmysle ustanovenia
§ 112 ods. 1 C.m.p.

47. Z dbkazov, ktoré su v spise jednoznacne vyplyva, Ze bydliskom dietata su Nizné Ruzbachy, t.j. obec
v obvode tunajsieho sudu, tu sa dieta zdrziava so svojou matkou v umysle trvale tu byvat, navstevuje
matersku Skolku. Je v zaujme dietata aby sa sudne konanie viedlo v obvode sudu kde ma bydlisko,
kde byva jeho matka, ktora sa o neho osobne stara v zmysle § 112 ods. 2 C.m.p. . Nie je v zaujme
dietata, aby jeho matka na sudne pojednavania cestovala na Okresny sud v Spidskej Novej Vsi, ktoré
je od miesta jej bydliska vzdialené cca 70 km. Z uvedeného vyplyva, Ze je dana miestna prislusnost
tunaj8ieho sudu a nie je dovod vyslovit nesuhlas s prenesenim miestnej prislusnosti na tunajsi sud ako
to navrhuje navrhovatel.



48. O naroku na nahradu a vyske trov konania sud rozhodne v zmysle § 58 C.m.p. v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 C.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



