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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll pred sudkynou JUDr. Dagmar Vavercakovou v pravnej veci zalobcu: A. N., nar.
XX XX XXXX, bytom C. C., E. XX, §tatny ob€an SR, proti zalovanému: Go2Sky spol. s.r.0., so sidlom
Bratislava, Ivanskéa cesta 30/B, ICO: 46 879 951, o uréenie neplatnosti dohody o skon&eni pracovného
pomeru a ndhradu mzdy, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sud priznava vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je
zalobca povinny zaplatit do patnastich dni od pravoplatnosti rozhodnutia vysSieho sudneho uradnika o
vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na sud diia 20.12.2018 doplnenou podanim zo dfia 26.06.2019 sa Zalobca
domahal rozhodnutia, ktorym sud ur€i, Ze dohoda o skon&eni pracovného pomeru uzavretd medzi
stranami sporu dfia 30.10.2018 je neplatna, pracovny pomer nebol zrudeny s tym, Ze si narokuje aj
nahradu mzdy vo vyske 5.600,- Eur.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze bol poZiadany dfia 29.10.2018 o stretnutie s konatelom Zalovaného. V
uréeny den 30.10.2018 priSiel do sidla firmy, kde v3ak nebol konatel ale jeho pravny zastupca a kde
bolo Zalobcovi oznamené, Ze ma okamzitu vypoved. V pripade, ak s vypovedou nesuhlasi, mbze este
pracovat dalSie dva mesiace ako palubny sprievodca, ale Ze lety uz nedostane. Tie dva mesiace Zalobca
pochopil ako ponuku na dvojmesacnu vypovednu lehotu. S touto nesuhlasil, nakolko nevedel pre€o
dostal vypoved, na o mu dal pravny zastupca zalovaného podpisat’ papier o skon&eni pracovného
pomeru. Komunikéacia trvala necelé 3 minuty, az neskér zalobca zistil Ze bol uvedeny do omylu, Ze ma
okamziti vypoved ale v skuto€nosti mu bola predloZzena dohoda o skon&eni pracovného pomeru, s
¢im by nikdy nesuhlasil. V dohode sa uvadza, Ze sa tyka pracovnej zmluvy zo dfia 01.07.2015, av8ak
tato bola nahradena novou pracovnou zmluvou z 15.10.2016 na dobu neurcitd, ktora stéle plati. Ako
dévod bola uvedena nadbytoénost zamestnanca na zaklade rozhodnutia o organizaénych zmenach.
Na pracovnu poziciu zalobcu v zmysle Zakonnika prace neméze prijat Zalovany Ziadneho zamestnanca.
Zalobca zistil, Ze konatel prijal viacerych novych zamestnancov na jeho poziciu.

Podla Zalobcu bol Zalovanym uvedeny do omylu, Ze ma okamzitu vypoved, ale predlozil mu dohodu o
skoné&eni pracovného pomeru, s ktorou by Zzalobca nikdy nesuhlasil.

3. Na dbkaz svojich tvrdeni Zalobca sudu predlozil: pracovni zmluvu z 15.10.2016, dohodu o skonceni
pracovného pomeru z 30.10.2018, pracovnu zmluvu z 01.07.2015.



4. Zalovany sa vyjadril k Zalobe pisomne, podanim zo dfia 18.12.2019. Ziadal Zalobu ako nedévodnu
zamietnut’ v celom rozsahu a priznat nahradu trov konania. Uviedol, Ze pracovny pomer Zalobcu u
Zalovaného vznikol dha 01.07.2015 a trval nepretrzite az do jeho skoncenia dohodou a skon&eni
pracovného pomeru k 31.10.2019. Z hladiska predmetu sporu nie je pravne relevantné, i pocas
trvania pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného doSlo k zmene obsahu pracovnej zmluvy alebo
pracovnych podmienok alebo &i strany sporu uzatvorili nové znenie pracovnej zmluvy. Dohodou o
skoné&eni pracovného pomeru bol totiz skon&eny pracovny pomer zalobcu Zalovaného a nie pracovna
zmluva ako sa zalobca mylne domnieva. Zalovany poprel skutkové tvrdenia Zalobcu ohladne priebehu
stretnutia konaného dria 30.10.2019, na ktorom bol zo strany Zalobcu akceptovany navrh Zalovaného na
skondenie jeho pracovného pomeru dohodou. Zalovany nikdy nepredkladal Zalobcovi okamzitd vypoved
a ani okolnosti mozného skoncenia zalobcovho pracovného pomeru u zalovaného neboli na tomto
stretnuti diskutované spésobom ako to tvrdi Zalobca. Zalovany ako zamestnavatel diia 23.10.2018
s ohladom na zniZenie poctu prevadzkovanych lietadiel a z toho vyplyvajucu potrebu optimalizacie
organizacie prace s ciefom zvySenia efektivity prace rozhodol a organizaénej zmene a s ucinnostou
ku dnu 31.12.2019 zrusil viacero pracovnych miest. Zalovany nasledne ako zamestnavatel dotknutych
zamestnancov oboznamil s organizagnou zmenou a ponukol im skon€enie pracovného pomeru dohodou
resp. v pripade ak dotknuty zamestnanec s dohodou nesuhlasil, tymto zamestnancom dorugil vypovede
podla§ 63 ods. 1) pism. b) Zakonnika prace. Skuto¢nost, Ze Zalobca v Zalobe a jej doplneni tvrdi, Ze s
dvojmesaénou vypovednou dobou nesuhlasil, uvedeny postup Zalovaného len potvrdzuje. Zalovany vo
vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze bol uvedeny do omylu vyjadruje len tolko, Ze toto tvrdenie Zzalobcu v celom
rozsahu odmieta a popiera. UZ samotné tvrdenie Zalobcu ohladne jeho omylu je nelogické, neobstoji
ani nie je z neho zistitelné, v &om mal omyl Zalobcu spocivat. Podfla Zalobcu je dohoda o skonceni
pracovného pomeru uzavreta medzi stranami sporu dia 31.10.2018 platna.

5. Na dbkaz svojich tvrdeni Zalovany sudu predloZil rozhodnutie zamestnavatela o organiza¢nych
zmenach z 23.10.2018 a navrhol vykonat dokazovanie vysluchom konatela Zalovaného a svedka Z. L.,
advokata.

6. Sud v zmysle ustanovenia § 180 CSP prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu, ktory bo predvolany z
adresy E. XX, C. C., ktoru uviedol v Zalobe ako svoj trvaly pobyt ( doru€enie vykazané diiom 27.10.2020)
Vzhladom na udaje v Regob, kde Zalobca ma evidovany trvaly pobyt od 09.06.2017 v Obci C. C.,
sud poziadal aj mesto C. C. o doru€enie pisomnosti Zalobcovi. Z. C. C. sudu oznamilo, Ze oznam o
dorucovanej zasielke bol vyveseny 12.10.2020 a zveseny 28.10.2020.

7. Sud vykonal dokazovanie dékazmi predloZzenymi stranami sporu a vykonal aj dalSie dokazy navrhnuté
Zalovanym a to: vysluch konatela Zalovaného a svedka Z.. Z. L..

8. Pracovny pomer medzi stranami sporu vznikol na zaklade pracovnej zmluvy zo dra 01.07.2015
uzavretej na dobu ur€itu do 31.10.20115. Z pracovnej zmluvy z 15.10.2016 sud zistil, Ze ju uzatvoril
Zalobca ako zamestnanec so Zalovanym ako zamestnavatelom. Zalobca bol prijaty do pracovného
zaradenia ako palubny sprievodca s miestom vykonu prace v sidle Zalovaného. Pracovny pomer vznikol
na dobu neurcitu bez skisobnej doby, s nastupom do prace 01.11.2016.

9. Z dohody o skon&eni pracovného pomeru zo diia 30.10.2018 sud zistil, Ze ju uzavreli strany sporu
s tym, Ze podla § 60 ods. 1 Zakonnika prace sa dohodli, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného
konéi dna 31.10.2018. Dévodom skonc¢enia pracovného pomeru je nadbytoénost zamestnanca podla
rozhodnutia o organizaénych zmenach. S poukazom na ustanovenie § 76 ods. 2 pism. a) Zakonnika
prace po skon&eni pracovného pomeru poskytne zamestnavatel zamestnancovi odstupné vo vyske
jeho priemerného mesacného zarobku. Taktiez bude zamestnancovi vyplatend nadhrada mzdy za
nevyc¢erpanu dovolenku. Tato dohoda bola spisana v dvoch vyhotoveniach, kazda strana dostane jedno
vyhotovenie. Strany zaroven prehlasili, Ze dohoda predstavuje ich slobodnu, vaznu a omylu prostu volu,
Ze ju uzatvaraju nie v tiesni alebo za napadne nevyhodnych podmienok. Strany tiez prehlasili, Zze si
dohodu preditali, Ze v plnom rozsahu rozumeju jej ustanoveniam a su si vedomi prav a povinnosti z nej
vyplyvajucich. Dohoda je podpisana za zamestnavatela konateflom M. U. a zamestnancom - Zalobcom.

10. Konatel P.. M. U. na pojednavani uviedol, Ze pracovny pomer so Zalobcom bol ukonéeny na
zaklade dohody zakonnym spésobom. Prax v spolognosti je taka, Ze ku koncu letnej sezony uskutoériuju
hodnotiace pohovory so zamestnancami, na ktorych sa ohodnoti ich vykonnost pocas letnej sezény. Na



zaklade tychto pohovorov si vyberaju fudi, s ktorymi pokraduju dalej a na druhej strane vyjde skupina
fudi, s ktorymi sa ukon&i pracovny pomer. Zalobca bol teda v tej skupine a nechceli uz s nim pokragovat
dalej. Dohodu podpisal Zalobca v pritomnosti ich pravneho zastupcu JUDr. L.. Podla vedomosti konatela
Zalobca dohodu podpisal slobodne a bez vyhrad. Zalobu povazuje za $pekulativnu. Zalobcovi bolo
vyplatené odstupné vo vySke priemerného mesaéného zarobku. Na dokreslenie uvadza, Ze pocas
trvania pracovného pomeru Zalobcu realizovali 16 exekuénych prikazov na jeho mzdu. Zalobca nemal
trvaly pobyt, nemal telefon, ktory by bol pisany na neho. Po&as pracovného pomeru nemal viastny ucet
v banke, mzdu mu zasielali na u€et jeho matky, e-mail mal len sluZobny.

11. Z vysluchu svedka Z.. Z. L. sud zistil, Ze pre Zalovaného vykonava advokatsku ¢innost', so Zalobcom
sa stretol len jedenkrat v Zivote a to v €ase, ked bol poZiadany Zalovanym o pravne sluzby vo
vztahu k pldnovanej organizacnej zmene a s tym spojenych pracovnopravnych ukonov vo vztahu k
zamestnancom, ktorych sa tato organizatna zmena tykala. Pripravil listiny pre prijatie organizacnej
zmeny, ktora mala u&el znizit poet zamestnancov, vzhfadom na to, Ze jedno z lietadiel bolo vratené
vlastnikovi a skoncila letna sezdna a teda tykala sa 3-4 zamestnancov vo funkcii palubny sprievodca.
Zalovany ako zamestnavatel prijal organizadnu zmenu a pristapil ku skon&eniu pracovnych pomerov
so zamestnancami, medzi ktorymi bol aj Zalobca. Pripravil Zalovanému vzory na mozné skoncenia
pracovného pomeru z dévodu nadbyto€nosti a to vypoved a dohodu. Konatel Zalovaného obe alternativy
skoné&enia pracovného pomeru podpisal, pricom v defi, ked sa Zalobca mal vratit zo sluzobnej cesty,
konatel bol odcestovany a preto ho poziadal, aby Zalobcovi dorucil predmetné listiny. Bolo to v sidle
spolocnosti - P. cesta XX/B v C., kde sa stretol so Zalobcom, vysvetlil mu, Ze Zalovany prijal organizacnu
zmenu a Ze z dévodu nadbyto&nosti mu doruci bud vypoved, alebo Ze je tu alternativa dohody a skon&eni
pracovného pomeru. Zalobca si oba dokumenty preéital, mal aj otazky, ktoré sa mu snazil vysvetlit' &o
do pravnych nasledkov spojenych s dohodou, resp. s vypovedou. Zalobca si vybral dohodu, podpisal ju,
svedok mu odovzdal jeden rovnopis dohody, podali si ruky a odiSiel. V ten den, ked svedok odchadzal
z budovy, tak Zalobcu videl ako ¢akal na spoj na letisku, ponukol mu odvoz, ¢o odmietol.

12. Podla § 59 ods. 1 Zakonnika prace - z&k. €. 311/2001 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplneni,
platnom a u¢innom ku driu napadnutej dohody (d'alej len ZP), pracovny pomer mozZno skongéit dohodou,
vypovedou, okamzitym skoncenim a skoncenim v skuSobnej lehote.

13. Podla ustanovenia § 60 ods. 1 ZP ak sa zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na skon&eni
pracovného pomeru, pracovny pomer sa skon¢i dohodnutym driom.

14. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia dohodu o skonceni pracovného pomeru zamestnavatel a
zamestnanec uzatvaraju pisomne. V dohode musia byt uvedené dévody skon&enia pracovného pomeru,
ak to zamestnanec pozaduje alebo ak sa pracovny pomer skoncil dohodou z dévodov organizaénych
zmien.

15. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia jedno vyhotovenie dohody o skonéeni pracovného pomeru
vyda zamestnavatel zamestnancovi.

16. Podla § 77 ZP neplatnost skonenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skocenim,
skon&enim v skuSobnej dobe alebo dohodou méze zamestnanec ako aj zamestnavatel uplatnit na sude
najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skon¢it'.

17. Podla § 80 ZP pri neplatnej dohode o skonéeni pracovného pomeru sa postupuje pri posudzovani
naroku zamestnanca na nahradu uslej mzdy obdobne ako pri neplatnej vypovedi danej zamestnancovi
zamestnavatelom. Zamestnavatel neméze uplatfiovat narok na nahradu 8kody pre neplatnost dohody.

18. Podla § 15 ZP prejav vble treba vykladat' tak, ako to so zretelom na okolnosti, za ktorych sa urobil,
zodpovedd dobrym mravom.

19. Podfa § 18 ZP zmluva podla tohto zakona alebo inych pracovnopravnych predpisov je uzatvorena,
len €o sa ucastnici dohodli na jej obsahu.

20. Podrla § 19 ods. 1 ZP ucastnik, ktory konal v omyle, ktory druhému u€astnikovi musel byt znamy,
ma pravo od zmluvy odstupit, ak sa omyl tyka takej okolnosti, Ze by bez neho k zmluve nedoslo.



21. Medzi stranami sporu bolo sporné, €i si U€astnici pravneho ukonu dohodli skonéenie pracovného
pomeru, ked Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze bol Zalovanym uvedeny do omylu, v tej skuto€nosti, Ze mal za
to, Ze dostal okamzitu vypoved.

22. Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze z hfadiska formalnych naleZitosti
predmetny pravny dkon t.j. dohoda o skon&eni pracovného pomeru spifia zakonné podmienky - teda
pisomnu formu a zaroveri obsahuje podstatné naleZitosti, ktorymi si vzajomny suhlasny prejav vole
ugastnikov skongit pracovny pomer a defi jeho skoné&enia, ktory bol uvedeny dfiom 31.10.2018. Zalobca
podal Zalobu na sud dria 20.12.2018, teda v lehote podfa cit. ust. § 77 ods.1 ZP.

23. Jeden z moznych spbsobov skon&enia pracovného pomeru je dohoda o skonceni pracovného
pomeru uzavretd medzi zamestnancom a zamestnavatelom ako dvojstranny pravny ukon, ktory
vyZaduje k svojmu vzniku zhodny prejav vOle zmluvnych stran. Dohoda o skoneni pracovného
pomeru je dvojstranny pravny ukon medzi zamestnancom a zamestnavatefom o tom, Ze koncia doteraz
existujuci pracovny pomer dohodou k urcitému datumu. NaleZitostou dohody je urenie tohto dfa.
Nedodrzanie pisomnej formy dohody nespésobuje jej neplatnost. Mdze byt uzavreta aj ustnou formou,
av8ak nevzbudzujucou pochybnosti o tom, €o chceli uastnici dohody svojimi prejavmi vble povedat.
Podstatnou nalezitostou dohody o skon€eni pracovného pomeru ako pravneho ukonu je véla, ktora musi
byt slobodna a vazna. Pravny ukon trpi nedostatkom slobody véle, ako u€astnik kona pod nedovolenym
natlakom zo strany druhého uc€astnika, ak o tom druhy u€astnik vedel a aj to vy uzil. Za podstatny sa
povazuje omyl, ktory sa tyka takej okolnosti, bez ktorej by konajuca osoba pravny ukon vobec neurobila.

24. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie
o tom, Ze konal pri skoneni pracovného pomeru v omyle, nakolko svedok Mgr. L. vo svojej vypovedi
uviedol, Ze zalobca si oba dokumenty ( vypoved aj dohodu ) pre¢ital, vybral si dohodu, podpisal ju,
svedok mu odovzdal jeden rovnopis dohody, podali si ruky a odiSiel.

Pokial by v8ak aj tuto skuto€nost' Zalobca v konani preukazal, désledkom konania v omyle by nebola
neplatnost' predmetného pravneho Ukonu ale len pravo Zalobcu odstupit’ od tohto pravneho ukonu v
zmysle §19 ods. 1 Zakonnika prace ( rozsudok Krajského sudu v Bratislave 6 CoPr 2/2018 - 173 zo
dna 28.02.2018).

25. Sud ma za to, Zze medzi stranami sporu dos$lo k platnému skon&eniu pracovného pomeru, zaloba o
uréenie neplatnosti dohody je neddvodna a preto sa uz nezaoberal ani dalSim uplatnenym narokom - na
nahradu mzdy z titulu neplatného skon&enia pracovného pomeru a Zalobu zamietol v celom rozsahu.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Sud preto priznal uspeSnému
Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom  prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



