Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co0/8/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7217222507

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7217222507.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov Mgr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Petra Tutka v spore zalobkyne F.. S.. Z. H., nar. XX.X.XXXX, bytom
H., A. XX, zasttpenej JUDr. Milanom Slebodnikom, advokatom, Kosice, Sturova 20, proti Zalovanému
Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova 2,
ICO: 00 151 866, o nahradu $kody, o odvolani Zalovaného proti rozsudku 24C/34/2017-248 z 24.9.2019
Okresného sudu Kosice I

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej vyhovujucej Casti.

Priznava Zzalobkyni proti neispeSnému zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej intancie rozsudkom 24C/34/2017-169 z 29.6.2018 konanie v €asti o zaplatenie 400,00 eur
zastavil, Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobkyni 958,26 eur do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku
a v prevySujucej Casti zalobu zamietol s tym, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 20%.

2. Vlychadzal zo Zaloby, ktorou sa titulom nahrady Skody Zalobkyria domahala od Zalovaného zaplatenia
sumy 1.625,46 eur dévodiac, Ze disciplinarnym rozkazom riaditela OO PZ KoSice-Juh &. 7 potvrdenym
rozhodnutim riaditela OO PZ z 28.6.2012 jej bolo uloZené disciplinarne opatrenie - zniZzenie sluzobného
platu o 10% na dobu jedného mesiaca, pri¢om Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp.zn. 6S 244/2012 z
31.7.2014 zruSil rozhodnutie riaditefa Okresného riaditel'stva PZ v KoSiciach z 28.6.2012 a disciplinarny
rozkaz z 22.5.2012, ked v uvedenom disciplinarnom konani jej vznikli trovy konania spoc¢ivajuce v
trovach pravneho zastupenia vo vyske 1.222,26 eur a trovy konania vo vyske postovného v sume
3,20 eur a tieto trovy spolu s uslym zarobkom vo vySke 400 eur predstavuju jej Skodu. Vzal do
uvahy obranu Zalovaného, ktory namietal pravomoc sudu vec prejednat a rozhodnut, kedZe naroky
tvrdené Zalobkyrou sa tykaju plneni, o ktorych je opravneny rozhodovat jedine on podla ustanoveni
zdkona €. 73/1998 Z.z. a zdéraznil, Ze trovy konania Zalobkyni neboli priznané ani sudom v konani
6S/244/2012. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Krajsky sud v Ko8iciach rozsudkom 6S/244/2012-52
zo diia 31.7.2014 vo veci Zalobkyne F.. Z. H. proti Zalovanému Okresnému riaditel'stvu PZ v KoSiciach
rozhodnutie Zalovaného zo diia 28.6.2012, ako aj rozhodnutie zo dna 22.5.2012 zruSil a vec vratil
Zalovanému na dalSie konanie, pri€om Zalobkyni nepriznal pravo na nadhradu trov pravneho zastupenia.
Poukazal dalej na stav konania vedeného pred Okresnym sudom KoSice Il pod sp. zn. 12C/92/2016
a na Specifikaciu zalovanej sumy tak, ako tato vyplyva z vyuétovania vyhotoveného zastupkyriou
Zalobkyne JUDr. Ivetou Rajtakovou dfia 25.9.2014. Popisal dalej priebeh predbezného prerokovania
naroku Zalobkyne u Zalovaného a pravne vec posudil podfa § 1, § 3 ods. 1,2, § 4 ods. 1 pism. d/, § 5



ods. 1,§ 15 0ds. 1, § 17 ods. 1 a § 18 ods. 1 az 3 z&dkona €. 514/2003 Z.z. a pri skumani vznesenej
namietky miestnej neprislusnosti zo strany Zalovaného, vyhodnotenej ako nedévodnej, aplikoval aj §
41 a § 42 CSP. Za nesporné pokladal, Ze riaditef OO PZ KoSice-Juh vydal vo vztahu k Zalobkyni
disciplinarny rozkaz z 22.5.2012, ktorym jej uloZil disciplinarne opatrenie - zniZenie sluZzobného platu
a toto svoje rozhodnutie riaditel potvrdil aj 28.6.2012 a Krajsky sud v KoSiciach konajuci na podnet
Zalobkyne rozsudkom sp. zn. 6S/244/2012 z 31.7.2014 obe tieto rozhodnutia zrusil. Zalobkyni vznikli v
suvislosti s konanim naklady vo forme trov pravneho zastipenia a nebyt tohto konania, podla zalobkyne
by jej patrila aj koncoro&na odmena za rok 2012 vo vySke 400 eur.

3. Z obsahu spisu Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 12C 92/2016 mal preukazané, Ze Zalobkyna si
uplatnila dfia 19.8.2015 voci Zalovanému narok na koncoro&nu odmenu za rok 2012 vo vyske 400 eur
a s prihliadnutim na prekazku za¢atého konania v tejto €asti, o zaplatenie 400 eur, konanie zastavil. Vo
zvySku naroku beruc do tvahy zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za Skodu mal za to, Ze
zaklad naroku Zalobkyne je dany. Nepochyboval o tom, Ze Zalobkyria svojej pravnej zastupkyni skutoéne
za pravne sluzby zaplatila a zaoberal sa dalej vy$kou naroku. Zalovany spochybrioval pohladavku
Zalobkyne v Casti prvych dvoch uplatnenych Ukonov uctovanych dia 25.9.2014, a to odpoved na list
z 18.5.2012 a konzultaciu zo diia 25.5.2012, kedZe plnomocenstvo Zalobkyna udelila advokatke az
30.5.2012 a v tejto Casti s prihliadnutim na produkované dOkazy namietku Zalovaného povazoval za
dévodnu. Z potvrdenia o konzultacii zo dia 25.5.2012 mu vyplynulo, Ze tato mala trvat 60 minat a
vyuctované bolo trvanie 80 minut a aj v tejto €asti namietku Zalovaného pokladal za €iasto&ne dévodnu.
Voéi ostatnym vyuctovanym ukonom ani ¢o do dovodu, ani ¢o do vysky, Zalovany nevzniesol Ziadne
namietky, a preto v ostatnej Casti trov konania narok Zalobkyne pokladal za nesporny. UloZil preto
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni titulom nahrady Skody za vzniknuté trovy pravneho zastupenia
958,26 eur a v prevySujucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podla §
255 ods. 2 CSP a Zalobkyni priznal pomernu &ast’ trov konania.

4. Rozsudok vo vyroku, ktorym bol zaviazany zaplatit Zalobkyni sumu 958,26 eur napadol v&as
podanym odvolanim Zalovany, navrhol ho v tejto €asti zmenit a Zalobu zamietnut, uplatniac pritom
odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP. Poukazal na to, Ze konajuci sud
sice priznal narok Zalobkyne podla ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z., avSak Ziadnym spdsobom
sa nevysporiadal so skuto€nostou, Ze Zalobkyha si uvedené trovy konania mala uplatnit v savislosti
s konanim, v ktorom jej vznikli, hoci tuto skutoénost opakovane namietal vo svojich vyjadreniach a
s tymito namietkami sa v oddvodneni rozhodnutia Ziadnym spésobom nezaoberal. Podotkol, Ze v
konani o spravnej Zalobe, predmetom ktorého bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia, od ktorého
Zalobkyha odvodzuje svoj narok na nahradu Skody, sud jej Ziadne trovy konania nepriznal. Spochybnil
dalej preukazanie zaplatenia Zzalovanej sumy, ked ani on a ani prvoinstanény sud nemaju prehlad o
tom, &i pravna zastupkyrfa zastupovala Zalobkyriu aj v inych konaniach a €i jej poskytla aj iné pravne
sluzby. Trval aj na tom, Ze sluzobny pomer prislusnika policajného zboru je osobitnym vztahom, pri¢om
nejde o verejnopravny vztah v zmysle ustanoveni zakona ¢&. 514/2003 Z.z. a Zalobkyfia si preto svoje
naroky mala a mohla uplatnit' v savislosti s konanim, tykajucim sa disciplinarneho rozkazu a ak by
jej sluzobny urad nevyhovel, takéto rozhodnutie by podliehalo preskiumaniu v konani pred spravnym
sudom. Beruic do uvahy povahu tychto narokov, suvisiacich so sluzobnym pomerom Zalobkyne, mal spor
prejednavat’ Okresny sud Bratislava lll. Pri argumentacii o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia
dalej obsirne argumentoval aj s poukazom na rozhodovaciu prax Ustavného sudu SR.

5. Rozsudok okrem vyroku o Ciasto€nom zastaveni konania napadla v€as podanym odvolanim aj
Zalobkyfia, navrhla ho zmenit a priznat jej celt uplatnent sumu 1.159,46 eur pouZijuc odvolacie dovody
upravené v § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Podla jej nazoru mali byt priznané celé uplatnené trovy
konania doloZzené prijmovymi pokladniénymi dokladmi preukazujucimi, Ze skuto¢ne poskytované pravne
sluzby priebeZzne uhradzala, ked v rozhodnom €ase bola zastupovana advokatkou. Citovala pritom § 18
ods. 1 az 3 zakona €. 514/2003 Z.z. a nesuhlasila s tym, aké dbésledky sud prvej indtancie vyvodil z plnej
moci udelenej advokatke dna 30.5.2012. Upozornila, Ze trovy konania predstavujuce v prejednavane;j
veci Skodu nezahffaju len trovy pravneho zastupenia, kedZe tieto su len su€astou u€elne vynalozenych
trov konania, ktoré jej vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie, ale je nevyhnutné
prihliadat’ aj na to, Ze konkretizované listiny si dala kvalifikovane vypracovat’ advokatke, ktora ju v tom
Case zastupovala aj v inych konaniach.



6. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 2Co0/288/2018-222 zo 4.4.2019 zruSil rozsudok sudu prvej
inStancie z 29.6.2018 v napadnutej €asti, v ktorej Zalovany bol zaviazany zaplatit Zalobkyni 958,26 eur
do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku, v jeho zamietavej €asti a vo vyroku o trovach konania
a v rozsahu zru8enia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Vytkol sudu prvej inStancie
nepreskimatelnost odévodnenia jeho rozhodnutia, ktoré Ziadnym spdsobom nereagovalo na obranu
Zalovaného, podla ktorého Zalobkyria uplatfiovanu sumu si mohla narokovat' v konani pred Krajskym
sudom v KoSiciach sp.zn. 6S/244/12, ked totoZné trovy nemozu sucasne predstavovat uplatnitelny narok
v sudnom konani (6S/244/2012) a v pripade ich bezdévodného neuplatnenia zaroveri samostatny narok
na nahradu Skody podfa zakona €. 514/2003 Z.z.

7. Sud prvej inStancie dalSim rozsudkom 24C/34/2017-248 z 24.9.2019, t.j. teraz preskiumavanym
rozhodnutim zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni 354,25 eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 56%.

8. Po rekapitulacii priebehu konania zhrnul skutkovy stav, podla ktorého riaditef OOPZ KoSice-Juh
dna 22.5.2012 vydal disciplinarny rozkaz €. 7, ktorym Zalobkyni uloZil disciplinarne opatrenie vo forme
znizenia sluzobného platu a Okresné riaditelstvo PZ v KoSiciach, rozhodujuce o odvolani Zzalobkyne
rozhodnutim zo diia 28.6.2012 napadnuté rozhodnutie potvrdilo. Konstatoval, Ze Krajsky sud v KoSiciach
rozsudkom 6S/244/2012 zo dna 31.7.2014 rozhodnutia Zalovaného Okresného riaditelstva PZ v
KoSiciach zo dna 22.5.2012 a 28.6.2012 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedol, zZe pravna
zastupkyna Zalobkyne JUDr. lveta Rajtakova diia 25.9.2014 vyuctovala Zalobkyni odmenu za pravne
sluzby za obdobie od 25.5.2012 do 25.9.2014 v celkovej sume 1.222,26 eur a za u€elom preukazania
Uhrady tychto trov Zalobkyha predlozila prijmové pokladniéné doklady z 11.10.2013, zo 4.9.2013 a z
25.7.2013. Podrobne reprodukoval obsah vyjadreni stran a pravne vec posudil podfa § 1, § 3 ods. 1,
2,84 ods. 1 pism. d/, §50ds. 1, § 15 ods. 1, § 17 ods. 1 a § 18 ods. 1 az 3 zakona €. 514/2003
Z.z. a namietku Zalovaného o nedostatku pravomoci sudu vyhodnotil ako nedévodnu, kedZe narok
Zalobkyne posudzoval ako narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim podfa zakona
€. 514/2003 Z.z., ktory v zmysle ust. § 3 CSP spada do vecnej pravomoci vSeobecnych sudov. Za
nesporné povazoval, Ze riaditel OO PZ KoSice-Juh vydal vo vztahu k Zalobkyni disciplinarny rozkaz ¢.
7z 22.5.2012, ktorym jej uloZil disciplindrne opatrenie a v odvolacom konani tento disciplinarny rozkaz
dfia 28.6.2012 bol potvrdeny, avSak Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom 6S/244/2012 z 31.7.2014 zrusil
obe rozhodnutia. Hoci Zalobkyna Zalovaného listom poZiadala o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody v celkovej vySke 1.625,46 eur, tento narok neuznal pre nepreukazanie vzniku Skody.
Za nepochybné povazoval, Ze Zzalobkyni vznikli v suvislosti s disciplinarnym konanim naklady vo forme
trov pravneho zastupenia a existuje tak pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou.
Zaplatenie trov pravneho zastupenia Zalobkyfia preukazala pokladniénymi dokladmi svedd&iacimi o
zaplateni celkovej sumy 1.388,92 eur JUDr. Ivete Rajtakovej. Z pokladni¢nych dokladov nesporne
vyplyva, Ze na nich uvedena suma vyuctovand za pravne sluzby bola Zalobkyriou zaplatena advokatovi a
pripadné priradenie jednotlivych platieb ku konkrétnym ukonom nie je podstatné pre posudenie samotne;j
realizacie platby. Poukazal na to, Ze Zalobkyni trovy vznikli aj v konani pred Krajskym sidom v KoSiciach
sp.zn. 6S/244/2012 a tieto trovy nemézu sucasne predstavovat uplatnitelny narok na nahradu Skody
podla zakona €. 514/2003 Z.z. V konani pred krajskym sudom bol realizovany jeden Ukon pravnej sluzby
a to navrh na preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu zo dna 3.9.2012. Bol toho nazoru,
Ze podla § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
av8ak len vo vyske tarifnej odmeny a Zalobkyni priznal narok na nahradu Skody za 6 ukonov pravnej
pomoci a to za:

- konzultaciu dfia 25.5.2012 v trvani jednej hodiny, podla ust. § 11 ods. 4 vyhl. €. 655/2004 Z. z. v sume
58,69 eur, vratane rezijného pausalu vo vyske 1/13 vypodtového zakladu za rok 2012 vo vyske 7,63
eur, spolu 66,32 eur,

- nahliadnutie do spisu dia 30.5.2012 v trvani 20 min. podla § 14 ods. 5, 8 cit. vyhlasky v sume 14,67
eur vratane rezijného pausalu 7,63 eur, spolu vo vyske 22,30 eur,

- odvolanie proti disciplinarnemu rozkazu €. 7/12 zo dria 4.6.2012 podla § 11 ods. 4 a § 14 ods. 1 pism.
b) cit. vyhlaSky vo vySke 58,69 eur vratane rezijného pausélu 7,63 eur, spolu vo vyske 66,32 eur,

- konzultaciu zo dria 10.7.2012 podla § 14 ods. 4 pism. a) cit. vyhlasky vo vySke 19,56 eur vratane
rezijného pausalu 7,63 eur, v celkovej vyske 27,19 eur,

- Ziadost' o preskumanie rozhodnutia v mimoodvolacom konani zo dfia 13.7.2012 podla § 14 ods. 3 b)
a ods. 8 cit. vyhlasky vo vySke 58,69 eur vratane reZijného pausalu 7,63 eur, spolu v sume 66,32 eur



- konzultaciu zo dfia 30.8.2012 podla ust. § 14 ods. 2 pism. a) cit. vyhlasky vo vyske 39,13 eur vratane
rezijného pausalu 7,63 eur, spolu v sume 46,76 eur, vietko spolu v sume 295,21 eur, vratane 20 % DPH
v sume 354,25 eur a v prevysujucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

9. V Casti uplatneného naroku titulom postovného vo vyske 3,20 eur Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a zalovanému priznal narok na ndhradu pomernej ¢asti trov konania
vo vyske 56%.

10. Rozsudok v jeho vyhovujucej €asti napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, navrhol Zalobu
zamietnut’ alebo rozsudok v napadnutej €asti zrusit a vec vratit na dalSie konanie a to s pouzitim
odvolacich dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP. Vytkol konajucemu sudu, Ze Zalobkyni
priznal narok podla ustanoveni zakona &. 514/2003 Z.z., avSak Ziadnym spbsobom sa nevysporiadal so
skuto€nostou, Ze Zalobkyna si uvedené trovy mala uplatnit v savislosti s konanim, v ktorom jej vznikli.
Upozornil, Ze v konani o spravnej zalobe, predmetom ktorého bolo preskiumanie zakonnosti rozhodnuti,
od ktorych Zalobkyfia odvodzuje svoj narok, sud Zalobkyni Ziadne trovy konania nepriznal. Trval na
tom, Ze Zalobkyha Ziadnym spésobom zaplatenie Zalovanej sumy nepreukazala a hoci predlozila sudu
prijmové pokladni¢né doklady, tieto neboli na sumu, ktora je predmetom Zalobného navrhu a ani Easovo
nesuviseli s vykonanim Ukonov, za ktoré mala Zalobkyfa zaplatit. Zalobkyfia totiz nepreukazala, &i
uvedené prijmové pokladni¢né doklady boli vydané v suvislosti s prejednavanou vecou a sud a ani
on nemaju prehlad o tom, &i pravna zastupkyfa zastupovala Zalobkyriu v inych konaniach a poskytla
jej iné pravne sluzby, ked je zname, Ze Zalobkyrfia pred Okresnym sudom KoSice Il proti nemu vedie
obdobny sudny spor a sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v tejto Casti aj nedostatoéne oddvodnil.
Namietal aj nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie, kedZe Zalobkyni uplatnené naroky mali
vzniknut v suvislosti s ukonmi sluzobného Uradu a teda v suvislosti s jej sluzobnym pomerom. Trovy si
takto Zalobkyfia mohla uplatnit’ v suvislosti s konanim tykajucim sa disciplinarneho rozkazu. Sluzobny
pomer prisluSnikov policajného zboru je osobitnym druhom pracovnopravneho vztahu, ktory ma svoje
Specifika a trval na tom, Ze Slovenska republika nie je pasivne vecne legitimovana konat vo veciach
sluzobného pomeru a svojich narokov sa zalobkyria mala domahat’ od sluzobného uradu. S poukazom
na vybrané rozhodnutia Ustavného sidu SR namietal, Ze dévody rozsudku st zméatoéné, nejednoznaéné
a nedostato¢né a konajuci sud sa nevysporiadal s jeho prostriedkami procesnej obrany a konanie je
postihnuté inou vadou.

11. Zalobkyfa sa osobitne k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

12. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 385 ods. 1 CSP prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach
odvolania, t.j. v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 CSP (vymedzenom odvolacimi dévodmi a
namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani) a § 379 CSP, spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, preto rozsudok v napadnutej vyhovujucej Easti potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP, lebo z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov je vecne spravny.

13. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach, priom miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené minimalne 5 dni na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach (§
219 ods. 1, 3 CSP).

14. Zalovany podal odvolanie podia ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP, pretoze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, zaroven sud prvej indtancie dospel
na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

15. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie je subsumovatefné pod ostatné odvolacie dévody, t.j. vadami konania podfa §
365 ods. 1 pism. d/ CSP su iné vady, ktoré mohli mat’ vplyv na vyrok rozhodnutia ,s vynimkou tych,
ktoré su uvedené v § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP.

16. Odvolaci dovod podla ust.§ 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli



pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.§
191 ods. 1, 2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192,193 a 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

17. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

18. Odvolaci sud v tomto konkrétnom pripade dospel k zaveru, Ze odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods.
1 pism. d/ CSP a rovnako ani odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP (na ktoré
odvolaci sud vzdy prihliada aj ked neboli v odvolani uplatnené) nie su dané, pretoze odvolaci sud pri
preskumani rozhodnutia sudu a konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo nezistil Ziadne vady tykajuce
sa procesnych podmienok uvedené v tychto ustanoveniach (t.j. ani procesné vady, v dosledku ktorych
by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ani iné vady konania, ani iné vady ktoré by mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci).

19. Rovnako nebol naplneny ani odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, kedZe sud prvej
inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav, vykonané
dbkazy hodnotil podla ust. § 191 ods. 1, 2 CSP, t.j. kazdy dékaz hodnotil jednotlivo a vietky dékazy v
ich vzajomnych suvislostiach, priCom prihliadol starostlivo na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo,
v hodnoteni jednotlivych dékazov nebol zisteny Ziaden logicky rozpor. Odvolaci sud po preskumani
napadnutého rozsudku z hladiska skutkovych zaverov nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu prve;j
inStancie nezodpovedali vykonanym dékazom, alebo Ze by sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dbkazov nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo.

20. Sud prvej indtancie v danom pripade skutkové zistenia podradil pod spravne hmotnopravne predpisy
a vyvodil z nich spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania, preto nebol
naplneny ani odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

21. Podrobné a zakonu zodpovedajluce su aj dévody napadnutého rozsudku v ktorych sa sud prvej
inStancie dostatoénym spésobom vysporiadal so vSetkymi skutkovymi okolnostami potrebnymi pre
rozhodnutie o uplatnenom naroku, vratane vSetkych tvrdeni a namietok ucastnikov konania (teda aj
namietok Zalovaného, na ktoré Zalovany opakovane poukazoval aj v odvolani).

22. Napadnuty rozsudok nemozno oznacit za nepreskumatelny, ked dava zrozumitefné odpovede na
vSetky pre vec podstatné otazky.

23. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

24. Odvolaci sud sa stotoziiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a s
odbvodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje a na zdéraznenie spravnosti
doplha nasledovné:

25. Nie je sporné, Ze Zalobkyna sa v konani domahala nahrady Skody (trov konania), ktora jej mala
vzniknut v dosledku nezakonného rozhodnutia, personalneho rozkazu riaditela OO PZ KoSice-Juh zo
dfia 22.5.2012, ktory bol potvrdeny rozhodnutim riaditefa OR PZ v KoSiciach sp.zn. Q.-H.-Q.-XXX-XXX/



XXXX z 28.6.2012 a to podla zakona &. 514/2003 Z.z. Zalovany trval na tom, Ze uplatnené naroky
nie su narokom podfla ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z., ale tieto mali byt rieSené v spravnom
konani, v ktorom mali vzniknut a namietal aj svoju pasivnu legitimaciu v spore, ked Zalobkyfa sa svojich
narokov mala podfa neho domahat voci svojmu sluzobnému uradu. S tymto nazorom sa odvolaci sud
nestotozriuje.

26. Nesporna je skuto€nost, Ze zalobkyra cestou spravnej zaloby dosiahla, Ze Krajsky sud v KoSiciach
pod sp.zn. 6C/244/2012 rozsudkom z 31.7.2014 zrusil rozhodnutie OR PZ v KoSiciach zo drfia 28.6.2012,
ako aj disciplinarny rozkaz riaditela OO PZ KoSice-Juh zo dfia 22.5.2012.

27. Podla § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zédkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

28. Kazdy Stat vytvara systém organov ochrany prava pre pripad, Ze subjektivnhe pravo subjektu
spadajuceho pod personalnu, & uzemnu pdsobnost daného Statu bude ohrozené alebo porudené. Kazdy
organ v tejto sustave ma pritom svoje miesto a vymedzuje sa vocCi ostatnym organom zo sustavy organov
ochrany prava. Takéto vymedzenie voci ostathym organom ma vsak vzdy zadkonny podklad a deje sa
v rovine organizacnej, personalnej, procesnej i pravnej. Pod pravomocou teda suhrnne rozumieme
sumar opravneni a povinnosti rozhodovacieho charakteru orgdnov ochrany prava uplatiiovanych pri
ochrane poruSenych alebo ohrozenych subjektivnych prav jednotlivcov, fyzickych alebo pravnickych
os6b. Ustavna podoba tejto koncepcie je normativne zakotvena v &l. 46 Ustavy SR, v zmysle ktorého
sa kazdy mbze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe SR. Civilnd pravomoc sudov SR pritom
predstavuje sumar pravnych zalezitosti sukromnopravneho charakteru a iného charakteru len ak to
zakon vyslovne pripusta, ktoré sudy prejednavaju a rozhodujic v ramci svojej rozhodovacej pésobnosti,
teda ako organy ochrany prava. Z procesného hladiska civilna pravomoc sudov predstavuje procesnu
podmienku konania, pre nedostatok ktorej ako neodstranitelnej vady konania nastdva néasledok -
zastavenie konania a postupenie veci na prejednanie a rozhodnutie tomu organu, do ktorého pravomoci
dana vec patri (§ 10 CSP).

29. Zalobkyfa, ako uz bolo uvedené, si podanou Zalobou uplatnila narok na nahradu $kody spdsobene;
nezdkonnym rozhodnutim v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. Rozhodovanie o nahrade Skody podla
tohto predpisu je nepochybne narokom stikromnopravnym a nie narokom verejnopravnym. Zalobkyfa
si uplatnila nahradu trov konania, ktoré jej vznikli po€as procesu, v ramci ktorého sa domohla zruSenia
rozhodnuti riaditela a Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, priCom tieto spoc€ivali v trovach za
poskytnuté pravne sluzby. Ne$lo teda o narok verejnopravneho charakteru, vychadzajiaci primarne
zo zakona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej
sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straze SR a Zelezni¢nej policie. Ide tak o sikromnopravny narok,
ktory podla § 3 CSP spada do vecnej pravomoci vSeobecnych sudov SR. Z rovnakych predpokladov
vychadzal Krajsky sud v KoSiciach aj pri rozhodovani skutkovo a pravne obdobnej veci tych istych
stran sporu vedenej pod sp.zn. 2Co/79/2017 (vid uznesenie z 29.3.2017). Sud prvej inStancie uplatneny
narok spravne posudil podla prislusnych ustanoveni zakona &. 514/2003 Z.z. (predovSetkym § 17
ods. 1 a § 18 ods. 1 az 3) majuc za to, Ze pasivha vecna legitimacia Zalovaného je dana. Neobstoji
odvolacia namietka Zalovaného, podfa ktorej zalobkyfia si trovy mala uplatnit v konani o spravnej
Zalobe. Prvoinstanény sud na tato skuto€nost’ prihliadal a Zalobkyni nepriznal trovy vzniknuté priamo
v spravnom konani (Ukon pravnej sluzby - navrh na preskiumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu v rozsahu 120 minut), ktoré si mohla a mala uplatnit v konani 6S/244/2012 Krajského sudu v
KoSiciach. Ostatné priznané trovy podla vycislenia (vid bod 30. rozsudku) vykonaného sudom prve;j
inStancie bezprostredne suviseli s neskér zrusenymi rozhodnutiami OR PZ v KoSiciach a boli vynaloZzené
ucelne. Nie je nalezitd ani odvolacia namietka, v zmysle ktorej Zalobkyfa nepreukazala zaplatenie
Zalovanej sumy. Zalobkyna pripojenymi pokladniénymi dokladmi vystavenymi jej pravnou zastupkyriou v
drioch 11.10.2013, 4.9.2013 a 25.7.2013 preukazala, Ze za poskytnuté pravne sluzby postupne uhradila
svojej pravnej zastupkyni sumu 1.388,92 eur a kedZe tieto doklady obsahom a datumovo suvisia s
uplatnenym narokom, neexistuju rozumné dovody, pre ktoré by bolo spochybnitelné skutoéné zaplatenie
trov za poskytnuté pravne sluzby.



30. KedZe odvolacie namietky Zalovaného nie su opodstatnené a preskimavané rozhodnutie je
dostatoCne a vystizne odévodnené, potvrdil odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
vyhovujucej Casti ako vecne spravny.

31. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1, 2 CSP a § 396 ods. 1 CSP. Zalovany v odvolacom konani nebol Gspe$ny, preto mu nevznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania a Uspesnej Zalobkyni tak bol priznany narok na nahradu trov
odvolacieho konania (ak budu tieto preukazané).

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



