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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Mariou Benkovou vo veci starostlivosti suidu o maloletd U.
Z., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny,
Stani¢né nam. €. 9, KoSice, dietata rodi€ov: matky D.. J. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. X, XXX XX J.,
prav. zast. Mgr. Stefanom Jakabom, advokatom so sidlom Hviezdoslavova 7, Kosice, a otca M.. D. Z.,
nar. X.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX U., prav. zast. advokatskou kancelariou JUDr. Luka$ Mojsej s.r.o.
so sidlom Zizkova 2073/19, 040 01 KoSice, o navrhu otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Kosice - okolie ¢.k. 9P/165/2015 zo 7.12.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 8CoP/70/2016-93 z 27.5.2016 nasledovne:

I. Maloleta U. Z., P.. XX XXXX zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov tak, ze
matka a otec maloletej si povinni zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloleté dieta striedavo
v tyzdfiovych intervaloch.

Maloleta U. bude v osobnej starostlivosti matky od nedele od 17,00 hod. kazdého parneho kalendarneho
tyzdna do nedele do 17,00 hod. nasledujuceho neparneho kalendarneho tyzdfa a v osobnej starostlivosti
otca od nedele od 17,00 hod. kazdého neparneho kalendarneho tyzdna do nedele do 17,00 hod.
nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdna pocénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Osobitna uprava osobnej starostlivosti v ase prazdnin a sviatkov:

Pocas viano¢nych sviatkov:

- v kazdom parnom kalendarnom roku bude otec zabezpecovat osobnu starostlivost o maloleté dieta
v Case od 23. decembra od 10,00 hod. do 25. decembra do 15,00 hod. a v ¢ase od 30. decembra od
10,00 hod. do 6. januara nasledujiceho roka do 17,00 hod. a v kazdom neparnom kalendarnom roku v
Case od 25. decembra od 15,00 hod. do 30. decembra do 10,00 hod.

a v kazdom neparnom kalendarnom roku bude matka zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v ¢ase od 23. decembra od 10,00 hod. do 25. decembra do 15,00 hod. a v €ase od 30. decembra
od 10,00 hod. do 6. januara nasledujuceho roka do 17,00 hod. a v kazdom parnom kalendarnom roku
v Case od 25. decembra od 15,00 hod. do 30. decembra do 10,00 hod.

Pocas jarnych prazdnin:

- v kazdom parnom kalendarnom roku bude otec zabezpecovat osobnu starostlivost o maloleté dieta
od piatku predchadzajuceho prazdninovému tyzdriu od 16,00 hod. do piatku prazdninového tyzdna do
19,00 hod. nepretrzite.

a v kazdom neparnom kalendarnom roku bude matka zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloleté
dieta od piatku predchadzajiceho prazdninovému tyzdnu od 16,00 hod. do piatku prazdninového tyzdna
do 19,00 hod. nepretrzite.



Pocas velkono€nych sviatkov :

- v kazdom neparnom kalendarnom roku bude otec zabezpeovat osobnu starostlivost o maloleté dieta
v Case od Zeleného Stvrtka od 10,00 hod. do Velkono&ného pondelka do 19,00 hod. nepretrzite.

a v kazdom parnom kalendarnom roku bude matka zabezpe&ovat osobnu starostlivost o maloleté dieta
v Case od Zeleného Stvrtka od 10,00 do Velkono&ného pondelka do 19,00 hod. nepretrzite

Pocas letnych prazdnin:

- otec bude zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloleté dieta v kazdom parnom kalendarnom roku
v ¢ase od 1.7. od 9,00 hod. do 15.7. do 19,00 hod. a od 1.8. od 9,00 hod. do 15.8. do 19,00 hod. a
kazdy neparny rok od 15.7. od 9,00 hod. do 31.7. do 19,00 hod. a od 15.8. od 9,00 hod. do 31.8. do
19,00 hod. nepretrzite.

a matka bude zabezpec&ovat osobnu starostlivost o maloleté dieta v kazdom neparnom kalendarnom
roku v ¢ase od 1.7. od 9,00 hod. do 15.7. do 19,00 hod a od 1.8. od 9,00 hod. do 15.8. do 19,00 hod.
a kazdy parny rok od 15.7. od 9,00 hod. do 31.7. do 19,00 hod. a od 15.8. od 9,00 hod. do 31.8. do
19,00 hod. nepretrzite.

Poc&as jesennych prazdnin:

- otec bude zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloleté dieta v kazdom parnom kalendarnom roku
od prvého dna prazdnin od 10,00 hod. do posledného dfia prazdnin do19,00 hod.

a matka bude zabezpec&ovat osobnu starostlivost o maloleté dieta v kazdom neparnom kalendarnom
roku od prvého dna prazdnin od 10,00 hod. do posledného dfia prazdnin do19,00 hod.

Preberanie a odovzdavanie maloletého dietata bude prebiehat v stanoveny €as v mieste bydliska matky,
pricom kazdy z rodiCov je povinny v stanovenom ase riadne pripravenu maloleti odovzdat do osobne;j
starostlivosti druhého rodi¢a s jej osobnymi vecami.

II. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej U.P., P.. X.X.XXXX sumou 150,- € mesaéne vzdy do
15-eho diia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Otec je povinny prispievat na tvorbu Uspor maloletej U., P.. X X.XXXX sumou 200,- € mesacne vzdy
do 15-eho dna v mesiaci vopred na existujuci u¢et maloletého dietata zriadeny na tento ucel matkou,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Matka je povinna kazdoro¢ne do 31.1. predloZit otcovi za uplynuly rok vypis z U¢tu uréeného na tvorbu
uspor malolete;j.

lll. Trvalym pobytom maloletého dietata je trvaly pobyt matky.

IV. Matka je opravnena poberat pridavok na dieta, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

V. Otec je opravneny uplatfiovat' si dafiovy bonus na dieta, po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.
VI. Obaja rodi¢ia budu malolett zastupovat' a spravovat jej majetok.

VIl. Kazdy z rodi€ov je povinny informovat druhého rodica o aktualnom zdravotnom stave dietata jeden
krat mesaéne v pisomnej podobe.

VIll. Ukladé& rodi¢om a maloletému dietatu vychovné opatrenie - povinnost podrobit’ sa odbornému
poradenstvu na referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu préace, socialnych veci a rodiny
KoSice za u€elom zlepSenia komunikacie medzi rodiémi o vychove maloletého dietata v trvani 18
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IX. Ugastnici nemaju narok na vzajomnud nahradu trov konania.

Matka je povinna nahradit trovy Statu vo vySke 32,55 € na u€et Okresného sudu KoSice - okolie do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



Otec je povinny nahradit trovy Statu vo vySke 32,56 € na u¢et Okresného sudu KosSice - okolie do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dha 19.6.2018 sa otec domahal zverenia maloletej U. narodenej X. X. XXXX
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze otec je opravneny mat maloletd v osobnej
starostlivosti prvy a treti tyZder v mesiaci nepretrZite, matka druhy a Stvrty tyZden v mesiaci nepretrZite,
pricom vymena bude prebiehat v pondelok o 12,00 hod. a to vyzdvihnutim maloletej v prisludne;j
materskej Skblke, osobna starostlivost obidvoch rodi¢ov sa bude vykonavat v nehnutelnosti - v
dvojizbovom byte na ulici C. C.. XX, U., na prvom poschodi bytového domu. Pogas trvania striedavej
starostlivosti sa vyZivné neuréuje, obaja rodi€ia maju pravo zastupovat maloletu a spravovat jej majetok,
matka je opravnena poberat o pridavok na dieta a otec uplatfiovat si dafiovy bonus. Ziadal odli§ne
upravit' starostlivost po€as viano€nych sviatkov tak, Zze v kazdom neparnom roku bude mat’ maloletu
v starostlivosti otec a matka v kazdom parnom roku, po¢as velkonoénych sviatkov v parnom roku je
opravneny mat maloletl v osobnej starostlivosti otec a v neparnom roku matka. Dalej Ziadal ulozZit
povinnost’ obidvom rodi€om prispievat na sporenie maloletej sumou 100 € mesacne na osobitny Ucet
vytvoreny za tymto ucelom a matke ulozit povinnost do 30 dni od pravoplatnosti previest vetky
doterajSie uspory dietata na tento novovytvoreny uéet. RodiCia su opravneni zobrat maloletu na
dovolenku do zahrani€ia len s predchadzajucim pisomnym suhlasom druhého rodi¢a. Zaroven sa
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bola maloleta zverena do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov.

2. Navrh odoévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dria 7.12.2015 spisova
znacka 9P/165/2015 sud zveril maloletu Kristinu do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat
na vyzivu maloletej U. sumou 200 € mesacne, dizné vyzivné vo vySke 300 € povolil otcovi splacat v
splatkach po 25 € mesacne, ulozil otcovi prispievat na tvorbu Uspor maloletej sumou 200 € mesacne,
dizné uspory vo vySke 1283,85 € otca zaviazal zaplatit na tento ucet do 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku, styk otca s maloletou ur&il na kazdy utorok a Stvrtok od 16.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy
neparny vikend v sobotu od 10.00 hod. do 19.00 hod., po€as prvych dvoch mesiacov za pritomnosti
matky. Obom rodi€om ulozil povinnost zucastriovat sa psychologického poradenstva na referate
poradensko-psychologickych sluZieb uradu prace za uéelom zlepSenia schopnosti rodi€ov navzajom
komunikovat o vychove dietata. Uviedol, Ze po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudu nastali problémy,
nakolko komunikacia s matkou maloletej bola velmi komplikovand, tato hladala spésoby a cesty ako
vykon styku s maloletou stazovat' resp. vbbec nevykonat. Takéto uprava styku je uz nedostacujuca,
napriek tomu, aj to malo €asu, ktory mohol stravit s maloletou vZzdy sprevadzalo mnozZstvo obstrukcii
zo strany matky. Otec zd6éraznil, ze je riadnym a slusSnym ob¢anom, je zamestnany, disponuje vlastnym
byvanim, osobnym automobilom a vie maloletej zabezpecit vSetko €o potrebuje. Snazi sa byt dobrym
otcom, formovat ju a vychovavat ako najlepSie vie, k dcére ma nadstandardne kladny vztah, nikdy
jej nesposobil ziaden stres, ani ona nikdy nemala strach z neho ani ni¢ podobné. Od jej narodenia
sa o fiu prikladne stara, vytvara jej maximalne podmienky na plnohodnotny Zivot. Maloleta sa stéle
te$i z jeho pritomnosti a z pritomnosti jemu blizkej rodiny. Cas s maloletou travi aktivne, chodia na
prechadzky, vylety a navstevuju spolo€ne najblizSiu rodinu. Domnieva sa, Ze je plne pripraveny na
bezprostrednu vychovu dcéry, ako predpoklady na tuto ulohu poukazuje na skutoénost, Ze od 14 -
tich rokov sa vyrazne podielal na vychove mladSieho brata, je veducim Skolského strediska Sportovej
lukostrelby, ma absolvované trénerské kurzy a sucast'ou jeho vzdelavania boli aj predmety pedagogika,
fyzioldgia, psychologia a iné. Ako priklad svojvdle matky uviedol, Ze bez jeho suhlasu a vedomia
odcestovala s maloletou na dovolenku a to 5.7.2016, nasledujuci rok mu oznamila cestu do zahranicia
len prostrednictvom SMS a ked ziadal, aby mohol aj on ist's maloletou do zahranicia, na tuto poziadavku
nereagovala. Matka meSka s odovzdavanim maloletej aj 15 minut, ako aj s prevzatim maloletej, pripadne
meni miesto odovzdania maloletej a velakrat zamedzila jeho styku s maloletou z dovodu udajnej choroby
a na poziadavku otca na nahradné terminy styku nereagovala. Otec poukazal na to, ze nema ziadne
informacie o Usporach maloletej, nevie ako sa s nimi naraba a nevie ako su zhodnocované. Vzhladom na
skutoénost, Ze od pravoplatného rozhodnutia sudu uplynul nejaky ¢as a maloleta je starSia, rozumovo
vyspelejSia je aktualna Uprava styku uz nedostacujuca. S matkou sa snazil dohodnut o Uprave styku
avSak neuspedne. Domnieva sa, Ze striedavou starostlivostou sa zachova, upevni a rozvinie rovnocenny
vztah maloletej s nim aj matkou zaroveri. Maloletd méa pozitivny vztah k obom rodi€¢om a ma zakonné



pravo na zachovanie vztahu k otcovi aj k matke. Na U¢el striedavej starostlivosti je ochotny poskytnut
dvojizbovy byt na ulici C. XX J. U., ktory je v jeho vylu€nom vlastnictve. V tomto byte bude maloleta byvat,
bude tam mat trvalé bydlisko a vtomto byte by sa s matkou striedali v intervaloch jedného tyZdna, celkové
naklady na tento byt by hradili rovhakym dielom s matkou, hypotéku by platil séam. V bezprostredne;j
blizkosti bytu je aj D. S. E., kde mé prisfub na umiestnenie maloletej. Otec zaroven Ziadal nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloleti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi€ov. K navrhu pripojil rodny list maloletej, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 8CoP/70/2016 z
27. maja 2016, rozsudok &.k. 9P/165/2015 zo 7.12.2015, graficky pddorys bytu, internetovl informécie
o Materskej Skole E., navrh dohody o uUprave styku s maloletou, képiu dokladu SIPO ohfadom bytu C.
XX, U., prepis komunikacie medzi matkou a otcom za obdobie od 22.6.2017 do 1.5.2018, geografické
znazornenie vzdialenosti bytu na C. XX N. D. S. E., vyzvu adresovanu matke ohladom dohody o tprave
styku 20.2.2018 s doru€enkou, vyzvu adresovanu matke na uzavretie dohody o Uprave styku 30.1.2018
s dorugenkou, giastoény vypis z listu vlastnictva 6. XXXXX, U.. U.. H. D., A. U., zoznam trénerov
Slovenského lukostreleckého zvazu a dohodu o uUprave styku s maloletou.

3. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol v uznesenim z 25. jula 2018 tak, Ze
upravil styk otca s maloletou na kazdy tyzden v utorok a vo Stvrtok od 16.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy
neparny tyzden od piatku od 16.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a v prevySujucej €asti navrh otca
zamietol.

4. Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila. Nesuhlas s navrhom prejavila na pojednavani,
ked prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedla, Zze v Ziadnom pripade nesuhlasi so striedavou
starostlivostou, nakolko nie je v zaujme maloletého dietata, nie su splnené podmienky pre nariadenie
striedavej starostlivosti vzhladom k tomu, Ze neexistuje ani zdkladna komunikacia medzi rodi¢mi.

5. Kolizny opatrovnik bol sprave zo 17.7.2018 uviedol, Ze otec ma k dcére velmi vrely vztah a chcel by
byt G&astny na zabezpeclovani jej starostlivosti a vychove, €o pri su€asnej Uprave ich rodi€ovskych prav
a povinnosti povazuje za urcité obmedzenie. S matkou dietata sa nevedeli dohodnut’ na rozSireni jeho
styku s dcérou aj napriek tomu, Ze sa zuc€astriovali konzultacii na referate uradu. V roku 2017 prespala
dcéra u neho mozno 3 krat na jednu noc. Ponukol matke mimosudnu dohodu o rozSireni styku, ktoru
vSak neakceptovala. Nakolko svoju vOlu o zverenie dcéry do striedavej osobnej starostlivosti prezentuje
od preruSenia ich spoluzitia, povaZzuje svoj navrh vzhfadom k veku dietata, ako aj pozitivnemu vztahu
s nim, jeho snubenicou, ako aj jeho SirSou rodinou za primerane vhodny vzhfadom k zaujmu malolete;j.
Re&pektuje aj tu skutoCnost, Ze na takuto podstatni zmenu v Zivote dietata je potrebny aj dostatocny
Casovy priestor, a preto je ochotny postupovat nenasilnou, postupnou formou. Matka so zverenim dcéry
do striedavej osobnej starostlivosti nesuhlasi a nesuhlasi ani s podmienkami, ktoré otec v navrhu uviedol.
Podla nej styk otca s dcérou prebieha bezproblémovo a jeho vztah s dcérou povazuje za dobry. Je
ochotna sa dohodnut ohfadom roz8ireného styku tak, Ze maloletd sa bude stretavat s otcom kazdy
neparny tyzder v piatok od 16.00 hod. do nedele 19.00 hod. Podfa poslednej spravy o poradensko -
psychologickych konzultaciach zo dra 6.4.2017, kedy sa rodicia snazili dohodnut na referate ohladom
rozSirenia styku otca s dcérou najprv pocas jednej noci zo soboty na nedelu a nasledne kazdého
druhého vikendu v mesiaci od piatku do nedele, av8ak nedoslo k vytvoreniu dohody. U oboch rodiCov
bola pouzitd edukacia zamerana na podporu a rozSirenie moznosti a tym prehlbovania vybudovaného
vztahu maloletej J. s otcom. Priebeh konzultacii nebol konstruktivny, nakolko pani Z. chcela konzultovat
osobitne, mimo referatu uradu, o vS8ak pan Z. odmietol s tym, Ze nema Ziadnu zaruku, Ze mimo tretej
osoby dbjde k dohode, pretoze s tym mal negativnu skusenost z minulosti. Konzultacie boli nakoniec
prerudené. Urad vo svojej sprave navrhol, aby sud vo veci nariadenia neodkladného opatrenia rozhodol
o rozSireni styku otca s maloletou, ktory obaja rodi€ia prezentovali ako moznu dohodu o Uprave styku
otca s maloletou. Urad je toho nazoru, Ze obaja rodi¢ia sa snazia pristupovat k potrebam maloletej velmi
citlivo a ich vztah k nej hodnoti ako velmi dobry. Napriek niekolkym moznym spésobom rieSenia dohody
o rozsireni styku neboli schopni sa dohodnut a viest efektivhu komunikaciu, ktora by podporovala
prehlbovanie vztahu otca s maloletou, a to nie len kratkodobymi pobytmi u otca, ale aj moZnostou
travenia ¢asu v domacnosti otca pocas dlhSieho obdobia.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca, vysluchom psychologiéky UPSVaR
KoSice PhDr. H., vysluchom znalkyne D.. O. O., znaleckym posudkom &. 21/2019 vypracovanym D..
0. 0., znalcom z odboru psycholégie, stanoviskom kolizneho opatrovnika, oboznamenim listinnych



dbkazov, oboznamenim pripojeného spisu Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k. 9P/165/2015 a zistil
tento skuto€ny stav.

7. Otec na pojednavani dfia 7.11.2018 uviedol, Ze navrhuje upravit' tuto striedavu starostlivost postupnou
formou, najprv na 3-4 dni, omu napomaha aj neodkladné opatrenie za jula 2018 a nasledne by sa
striedali s matkou po jednom tyZdni. Psychologi¢ka H. mu radila, Ze najvhodnejSie je, aby bola striedava
starostlivost’ nariadena &im skér, pretoze dieta v takomto veku si prirodzenejsie zvykne na tuto formu
starostlivosti. Uviedol, Ze je vlastnikom dvojizbového bytu na C. XX J. U., kam vodi dcéru a vysvetlil
jej, ze toto je jej domov, maloleta tento byt pozna, rovnako tento byt pozna aj matka, teda tu by mohla
prebiehat’ striedava starostlivost. Naklady na tento byt by znasal v plnom rozsahu on, okrem toho by
znasal vSetky vydavky na maloletu a tiez by bolo vhodné urcit' aj nejaké sporenie.

8. Matka na pojednavani 7.11.2018 uviedla, Ze v Ziadnom pripade so striedavou starostlivostou
nesuhlasi, suhlasi s rozSirenim styku otca s maloletym dietatom a potvrdila, Ze s otcom rokovali o
uzavreti dohody, k jej podpisu vSak nedoSlo. Vztah medzi otcom a dcérou uviedla, Ze je dobry, ona
otca nevykresluje v negativnom svetle, komunikuje s otcom cez SMS, ale ked sa otcovi nepozdravi
pri odovzdavani dcéry, tak on sa jej tiez nepozdravi. Co sa tyka oneskoreného odovzdavania dietata,
uviedla Ze dieta nie je stroj, a ked ho neodovzdd nacas, otec ho odmietne prevziat, potom to musi dcére
vysvetlovat. Uviedla, Ze otec vedel o v8etkych dovolenkach, na ktoré brala dcéru. Na konzultaciach
s psychologi¢kou hovorili len o rozSireni styku, nehovorili o striedavej starostlivosti, a urcite by s fiou
nesuhlasila. Otec nema reédlnu skisenost's rezimom dietata po€as Skolskej dochadzky, pretoze doposiafl
ma dieta len od piatku do nedele. Nikto ju neméze donutit, aby byvala v byte otca, ona ma bydlisko
vo J. a taktieZ je neprijatelné, aby sa podiefala na ndkladoch na tento byt. Dieta v su€asnosti chodi do
Materskej Skoly v J. a bud’ by muselo zmenit 8kélku alebo by muselo cestovat do J. V. U..

9. Sud nariadil znalecké dokazovanie z odboru psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholégia deti a Klinicka
psycholdgia dospelych a podla zaverov znaleckého posudku €. 21/2019 z 10.8.2019 vypracovaného
znalkyfou D.. O. O. obaja rodi¢ia maju rodiCovské predpoklady a su rolovo rodi¢ovsky kompetentni,
obaja sa dietatu venuju, kvalitne ho stimuluji, obaja primerane dbaju na bezpecie dietata a vnimaju
osobitosti maloletej. Osobnostné Struktury rodi¢ov su zdravé, na strane matky s inklinaciou k submisivite
a citovo zavislému spdsobu viazania sa k inym fudom, na strane otca s inklinaciou k extraverzii a
dominancii, u oboch bez agresivnych kvalit. Vazby medzi maloletou a rodi¢mi su pozitivne, emoéne
zdravé, silno priputané. Maloleta méa rada oboch rodi¢ov, nikoho z nich zjavnym spésobom nepreferuje.
Obaja rodi¢ia maju uprimny a hlboky vztah k maloletej dcére, obaja deklaruju silna potrebu podielat sa
na jej vychove aktivne, nielen formalnym sp6sobom. Rodi€ia sa zhoduju v principialnych vychovnych
veciach, maju dostatok intelektovych a charakterovych kvalit, aby postupom &asu dokazali naozaj
efektivne spolu rodi¢ovsky koexistovat. Vychovné vplyvy rodi¢ov si komplementarne, negativne vplyvy
v pdsobeni matky alebo otca na maloleti znalkyria nenasla. Maloleta ma vytvorené rovnocenné vztahy
k obom rodi€om. Pojmu striedavé starostlivost vzhfadom k veku nerozumela, av3ak vyjadrila, Ze
chce kontakt aj s mamkou a ockom, priCom znalkyria nezistila psychologické kontraindikacie modelu
striedavej starostlivosti v tomto pripade.

10. Otec uviedol, Ze s uvedenym znaleckym posudkom sa v plnom rozsahu stotozfiuje. Na strane
otca su vytvorené predpoklady na to, aby maloleté dieta bolo zverené do striedavej starostlivosti, ¢o
bolo potvrdené aj v predmetnom znaleckom posudku. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vo¢i znaleckému
posudku nema namietky, ani voci jeho zaverom. Matka vo vyjadreni k znaleckému posudku uviedla,
Ze nesuhlasi s modelom striedavej starostlivosti, s dcérou ma hlboky a uprimny vztah, dcéra ma iba
5 rokov, v noci sa zobudi s plaom a vola mamu, potrebuje uistenie, Ze je pri nej, zaspava pri hrani
s jej vlasmi, vzdy si vyZzaduje a potrebuje jej pritomnost, hlavne ked je chora. Vztah medzi matkou a
dcérou je primarnou vazbou, velmi déleZitou vo formovani zdravého vyvoja dietata, ¢i uz z hladiska
mentalneho alebo fyzického zdravia. Vztah medzi otcom a maloletou je sekundarnu vazbou, ktort ona
podporuje. Nema zaujem na tom, aby sa dcéra nestretavala so svojim otcom, ako to tvrdi otec. Otec
si neuvedomuje, Ze dobry vztah dcérou ma predovsetkym jej zasluhou, pretoze dcéru nemanipuluje a
nerozprava je negativne veci. TaktieZ by nebolo v zaujme maloletej menit’ jej Skélku, kde ma svojich
kamaratov, na ktorych sa tesi, ktorych pozna uz takmer 3 roky, a s nimi pdjde aj do Skoly. Dcéra jej so
smutkom povedala, Ze jej otec hovori, Ze bude chodit do Skoly v U.. V pripade striedavej starostlivosti by
dcéra musela zavC€asu vstavat a cestovat’ do $kélky, nakolko otec dochadzat za pracou do E.. Vzhladom
na to, Ze otec je riaditelom, z jeho funkcie vyplyva mnoho pracovnych povinnosti aj mimo pracovnu dobu,



otec je zaneprazdneny a vtedy starostlivost o0 maloletu ostava na staru matku. Zarover poukazala na to,
Ze v neprospech rozhodnutia o striedavej starostlivosti je to, Ze nevedia a nevedeli spolu komunikovat
o dcére, €o vedie k spornym a negativnym situaciam. Otec komunikuje pri preberani dcéry velmi stroho
alebo vbbec velakrat ani nepozdravi a jeho SMS spravy su uto€né a zastrasujuce, ktoré posiela aj po€as
kontaktu s dcérou, kedy by sa mal venovat dcére. V poslednom €ase vnima negativhu manipulaciu otca
s maloletou, €o sa prejavuje u maloletej obavami hovorit pravdu o tom, ako preZiva kontaktu s otcom a
ma problém prejavit emécie voci matke pri odovzdavani otcom. Dcéra jej hovori, Ze po€as vikendu u otca
jej bolo smutno, plakala, objimala vanku$ik a predstavoval si, Ze objima mamku, spominala Ze u otca
nema svoju postel, zaspava pri zazatom svetle, televizore. Namietala, Ze v znaleckom posudku nedoslo
k rozboru vztahu maloletej s priatefkou otca. Striedava starostlivost’ by mohla viest k zhorSeniu pohody
a psychiky maloletej, mrzi ju, Ze otec si to neuvedomuje a presadzuje svoje potreby pred potrebami
dietata. V zavere navrhla, aby otec v pripade striedavej starostlivosti plnil vyzivné 300 €.

11. Dila 18.5.2020 matka predloZila znalecky posudok &. 18/2020 vypracovany PhDr. T. H., znalkyfou z
odboru psycholégie. Ide o sukromny znalecky posudok na objednavku matky a predmetom je posudenie
aktualneho psychického stavu dietata. Znalkyria v zavere znaleckého posudku uviedla, Ze maloleta ma
rada oboch rodi¢ov, neodmieta ani jedného z nich a v prevahe vo&i nim su pozitivne citové vazby spojené
s doverou a re$pektom. Dieta vnima nezhody medzi rodiémi sprostredkovanie, cez vyjadrenie inych
0s0b, ich nekomunikaciu racionalne nechape, avSak mdze ju v niektorych situaciach vnimat situacne.
Dieta v tomto veku reSpektuje také normy spravania ako mu ich predkladaju nim uznavané autority,
to je u nej hlavne mama, je to dané tym, Ze v tomto veku dieta eSte nekriticky akceptuje to, ¢o sa mu
povie, postoje rodiCov, hodnoty rodi€ov a ich prejavy. Dieta vnima terajSiu starostlivost zo strany rodic¢ov
pozitivhe, nema potrebu ju menit, je spokojna v obidvoch prostrediach. Z hladiska dietata je vhodné, Ze
ma styk s oboma rodiémi, tento styk je z hladiska asu takmer ako striedanie, ¢o do dizky &asu, pricom
dieta je na tuto formu styku navyknuté. Znalkyria uviedla, Ze dieta je adaptabilné a socializane rozvinuté
v norme, alebo vrstovnicke zazemie ma dieta v prostredi u matky. Dieta dobre vychadza s blizkymi
osobami v oboch rodi€¢ovskych prostrediach, z jej strany je pozitivny vztah aj k otcovej partnerke. Dieta
ma viac socializaénych kontaktov v prostredi matky.

12. Kolizny opatrovnik bol sprave z 5.6.2020 uviedol, Ze vykonal u rodi¢ov maloletej zistovanie ich
rodinnych, bytovych a socialnych pomerov u oboch rodi€ov za pritomnosti maloletej U.. Bytové a
socialne pomery matky sa od poslednej spravy podanej sudu dfia 17.7.2018 podstatne nezmenili.
Nadalej je zamestnana v spolo&nosti Eurovia SK, a.s. so sidlom v U. a svoj priemerny prijem z pracovne;j
¢innosti uviedla vo vyske cca 850,- eur mesaéne. Okrem prijmu z pracovnej ¢innosti nema iny prijem.
Z urovne tunajSieho uradu pobera pridavok na dieta vo vySke 24,95 eur. Otec maloletej jej prispieva
sudom uréenym vyzivnym na maloletu Kristinu vo vySke 200,- eur mesagne. Nakolko byva v spolo€nej
domacnosti so svojimi rodi¢mi, prispieva im mesacne na vedenie domacnosti sumou 250,- eur a zaroven
na stravu vynaklada cca 200,- eur. Ostatné jej vydavky su bezného charakteru na jej osobné veci a
potreby dcéry. Maloleta U. navstevuje Matersku Skolu vo J. za ktoru hradi matka mesaéne cca 50,- eur.
0Od 1.6.2020 nastupila opat do Skdlky a na celodenny pobyt. Pogas trvania koronakrizy bola maloleta
doma s matkou, ktord si uplatnila narok na oSetrovanie ¢lena rodiny a to vzdy v kazdom kalendarnom
tyzdni od stredy do piatka. Ostatné dni bola maloletd doma s jej sestrou, pripadne starou mamou.
Podla udania matky je maloleta zdrava, nevyZaduje zvySenu starostlivost. Maloleta ma v domacnosti
matky vytvorené vhodné bytové podmienky na zabezpec€ovanie jej vychovy a starostlivosti. Na poschodi
domu ma samostatnu detsku izbu, ktora je zariadenim prispdsobena jej potrebam na spanok a travenie
volného €asu a hry. Spi v8ak s mamou v jej spdlni, ktora je zariadena manZzelkou postelou a vstavanou
skrifiovou zostavou. V rodinnom dome ma v3sak k dispozicii aj dalSiu izbu na prizemi domu, kde ma tiez
svoje osobné veci, hracky a kde sa vac&Sinou uéi s mamou v ramci predskolského u€ebného rezimu.
Matka je toho nazoru, Zze vzhladom k veku dcéry a jej rozumovym schopnostiam, v tomto ¢ase nie
je schopna chapat zmysel striedavej osobnej starostlivosti a preto si mysli, Ze nie je potrebna zmena
v Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti. Ona plnohodnotne zabezpecuje jej vychovu a starostlivost
a zaroven vychadza otcovi v Ustrety aj nad rdmec upraveného styku uznesenim sudu. Maloletu otec
podla ich dohody vybera po&as kazdého tyzdna v utorok a Stvrtok priamo z materskej Skoly v &asovom
termine podfa vlastného uvazenia. V piatky ju otec prebera pred domom matky. Vyjadrila urité namietky
vo vzajomnej komunikacii poas takého dlhodobého pobytu dcéry bez jej pritomnosti, ale ako uviedla,
dcéra ma na dovolenku dobré spomienky. Ohfadom vzajomnej komunikacie sa vyjadrila, Ze je obtiazna,
komunikuju najma prostrednictvom SMS sprav a mailovej komunikacie, €o je podla nej nedostatoCné.
Dcéra je zaClenena do rodinnych vazieb, ma vefmi dobry vztah s jej rodiémi, plnoletou sestrou, ktora



byva s nimi v spolo¢nej domacnosti, ako aj jej bratom a jeho manzelkou a maloletou dcérou, ktori si
buduju vlastné byvanie v tesnej blizkosti ich rodinného domu, na ¢o sa maloleta vefmi teSi. Zaroven
ma vytvorené kamaratske vztahy v ramci byvania na ulici, ako aj v materskej Skole. Pravidelne travi
C¢as s kamaratmi hrami, bicyklovanim a pod., ¢o by jej byvanim u otca urcite chybalo. Zaroven ju
zaclenila v ramci svojho osobného vztahu s priatefom, s ktorym spolo¢ne travia ¢as vyletmi a pod. U
otca maloletej vykonal urad zistovanie jeho bytovych, rodinnych a socialnych pomerov, kedy sa doma
zdrziaval s maloletou dcérou. Jeho pomery sa podstatne nezmenili od podania spravy v roku 2018.
Pocdas osobného rozhovoru sa otec vyjadril, Ze na svojom navrhu trva v celom rozsahu. K dcére ma velmi
vrely vztah a chcel by byt U€astny na zabezpe€ovani jej starostlivosti a vychove, €o pri su€asnej Uprave
ich rodiCovskych prav a povinnosti povazuje za nedostato¢né. StotoZfuje sa so zavermi znaleckého
dokazovania a trva na tom, Ze chce pre dcéru vytvorit jedno stabilné prostredie domova v byte v ktorom
aj momentéalne byvaju. K tomuto modelu prispdsobuje aj vSetky svoje osobné rozhodnutia a konania.
Potvrdil, Ze s matkou maloletej nekomunikuju osobne z réznych dévodov vyplyvajucich z ich vztahu a
povahovych charakterov a preto obmedzili komunikaciu na SMS spravy a mailovi komunikaciu. Dcére
vytvara také prostredie, ktoré je primerané jej veku a potrebam a zaroven ju uci takym veciam, ktoré by
v prostredi matky nikdy nemala dovolené. Poznd matku a tak vie, Ze uréité veci, ktoré su inak bezné v
jej detskom veku neschvaluje. Zaroven je velmi Uzkostna vo vztahu k dcére a tym sa ju snazi zneistit
a dosiahnut preferenciu svojho rodi€ovstva. Zarover uviedol, Ze dcéra ma vyborny vztah s jeho bratom
,G.“ a jeho snubenicou ,D.%, ako aj starou mamou, ktori byvaju v rovhakom bytovom dome a velmi rada
travi ¢as aj u nich. Uviedol tiez, Ze je zapojena aj v ramci SirSej rodiny a takisto v rdmci kamaratskych
vztahov. Dcéra sa mu mala opakovane vyjadrit, Ze mamka na fiu kri€i doma, musi posliuchat a nemdze
sa vyjadrovat spontanne ohfadom neho a jeho pribuznych. Poziadal matku v ase trvania koronakrizy o
moznost' zabezpedit starostlivost dcéry pocas vykonu jej prace, nakolko vedel, Ze ostava s jej rodinou,
ale nebolo mu to umoznené. Tvrdenia matky ohfadom jeho pracovnej zaneprazdnenosti sa nezakladaju
na pravde, nakolko si vie svoje pracovné povinnosti prispdsobit’ potrebam dcéry. V domacnosti matky
prebehla komunikacia s maloletou zvaésa za pritomnosti matky, kedy bolo pozorovatelné, Ze ich vztah
je velmi blizky, osobny, vzajomne sa podporujuci. Maloleta k mame prejavovala prirodzenu naklonnost,
bezprostredne komunikovala v jej pritomnosti, ako aj bez jej pritomnosti, nemala problém kontaktu s
cudzou osobnou. Jej vyjadrovanie a slovna zasoba su velmi dobré, reaguje Uplne bezprostredne, nema
problém komunikovat o hocijakej téme. Uplne bezprostredne sa vyjadrovala pred mamou aj o svojom
vztahu k otcovi, ,G., D.“ ako aj malej sesternici a ostatnych rodinnych prisluSnikov zo strany oboch
rodiCov. Z jej odpovedi nebolo zrejmé, Ze by Uplne rozumela modelu striedavej osobnej starostlivosti.
Vyjadrila sa tak, Ze sa teraz mamka s otcom striedaju v tom, u koho bude a na ako dlho. Uviedla, Ze
ona to nevie presne, mamka jej vZdy povie, kedy ide k otcovi. Takto jej to vyhovuje a chce, aby to tak
aj ostalo. Rozpravala aj o dovolenke s otcom a ,D., o prezitych z&Zitkoch a tiez, Ze jej bolo aj smutno
za mamkou. Na priamu otazku, €i by si vedela predstavit, Ze by byvala cely jeden tyzdefi u mamky a
jeden cely tyzden u otca, odpovedala, Ze si to vie predstavit, ale nechcela by to tak. Takto jej je dobre,
Ze spi u otca dva dni, to jej staci. Podla nej mdze prist oco ku nim na navstevu a zaroven aj mamka k
otcovi, ale este tak neurobili. Po¢as osobnej navstevy v domacnosti otca bola maloleta rovnako velmi
bezprostredna, predstavila svoje hracky a osobné veci ktoré ma u otca. K otcovi sa spravala tiez velmi
bezprostredne, bolo viditelné, Ze ich vztah je velmi blizky, k otcovi prejavovala aj dotyky a obracala
sa na neho s déverou. Povedala, Ze otec ju vybral za obedom zo $kdlky, ¢o jej velmi vyhovuje, lebo v
Skblke nerada spi. Aj mamka jej slubila, Ze aj zajtra ju vyberie ona na obed zo $kdlky. Zamerali sme sa
aj na jej vztah s ,D.%, na €o reagovala velmi pozitivne, ma ju velmi rada, hravaju sa spolu, tancuju, robia
také diev€enské veci. S otcom sa maju radi a chcela by, aby mali uz svadbu, lebo by velmi rada isla
na svadbu. Uviedla tiez, Ze u otca spi stale v obyvacej izbe na roztahovacom gaudi, priCom jej necha
zapalené svetielko, aby sa nebala. Ked sa v3ak ndhodou boji a nema na blizku mamkine vlasky na
hladkanie, zbehne do postele k otcovi s ,D.%, ale potom sa vrati do svojej postele. Aj v spalni ma svoje
veci na hranie a ked je ,D.“ doma, mézZe si pozZi€at' aj jej veci, najma veci na skraslenie sa, ¢o robi velmi
rada. Opakovane bol zistovany jej nazor na predmet konania a to bez pritomnosti otca v jeho spaini.
Rovnako uviedla, Ze takto jej to vyhovuje, staci jej Ze spi u neho 2 dni, lebo inak by jej chybala mamka.
Za svoj domov povazuje dom vo J., ale aj byt u otca. V oboch domacnostiach sa citi dobre a nevedela
uviest, ktori doméacnost by preferovala viac. Urad vykonanym zistovanim, ako aj oboznamenim sa
so sukromnym znaleckym posudkom vyhotovenym na Ziadost’ matky a pisomnym vyjadrenim matky k
znaleckému posudku vyhotovenym znalkyriou Mgr. O. O., je toho nazoru, Ze starostlivost o maloletu je
zo strany oboch rodi¢ov zabezpedovana na velmi dobrej urovni. Obaja pristupuju k jej potrebam velmi
zodpovedne a citlivo a maloleta nepocituje Ziadne obmedzenia vo vztahu k svojim rodi¢om. Uplne im
doveruje a zdala sa byt Stastna a spokojna rovnako s obidvomi rodiémi. Napriek zrejmej obmedzenej



vzajomnej komunikacii rodiCov maloleta neprejavila Ziadne negativa vo vztahu k niektorému z rodi€ov,
spolieha sa na ich dobry umysel. Vyjadrenim rodi€ov sme dospeli k zaveru, Ze maloletd sami na urcitd
moznu zmenu, ktora je predmetom konania priamo neupovedomili a nepripravili ju ani na iné moznosti
ohladom jej styku s otcom. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam nie su stotoZzneni s navrhom otca
ohladom zverenia maloletej do striedavaj osobnej starostlivosti, ktora by sa vykonavala v byte otca
na C. S. C.. XX J. U., nakolko maloleta povaZzuje za svoj domov ako rodinny dom vo J., kde byva s
mamou a jej rodinou, tak aj byt otca, ktory tam byva so snubenicou. Pre zverenie maloletej do striedave;j
osobnej starostlivosti, ktord by prebiehala v oboch doméacnostiach rodi€ov je zrejmy nesuhlas matky s
modelom striedavej osobnej starostlivosti, ako aj obmedzena komunikéacia rodi¢ov, ktord by do buducna
mohla mat negativny vplyv na zabezpecenie Skolskych povinnosti maloletej, ako aj zabezpeCovanie jej
beZnej starostlivosti. Navrhuju preto, aby sud ponechal maloletu v osobnej starostlivosti matky a otcovi
upravil styk s maloletou v presne vymedzenom ¢asovom rezime, nielen po¢as bezného styku pocas
kalendarneho tyzdna, ale aj s uréenim styku po¢as volného ¢asu maloletej v obdobi prazdnin a sviatkov
v beZznom roku.

13. Otec vo vysluchu na pojednavani dfia 9.6.2020 uviedol, Ze az v roku 2019 mohol stravit’ prvykrat
dih&i €as s dcérou a to 11 dni, kedy boli na dovolenke v Turecku, €o sa tyka starostlivosti o maloletu on
ma flexibilny pracovny €as, v praci je od 6:30 do 15:00 hod. na rozdiel od matky, ktord neméze z prace
odist’ skor, nez odide jej nadriadeny, preto jej navrhol, Ze bude dieta vyberat' zo 8kélky po€as pracovnych
dni on, s ¢im matka suhlasila, okrem piatku, a to s odévodnenim, Ze eSte chce byt s malou trodku v
piatok, predtym nez odide na vikend ku otcovi. Komunikaciu matky s nim opisal tak, Ze komunikuju
len cez SMS, pretoZe bolo prekriucané, ¢o si povedali osobne. Poukazal na to, Ze matka komunikuje
vtedy, ked jej to vyhovuje a ked on chce u matky nie€o dosiahnut, musi to pofiat’ ako obchod, napriklad
jej ponukol Stedry def a Ziadal zato stredu a $tvrtok. V tychto momentoch je matka Ustretova. Nevidi
dbévod, aby dieta nemohlo byt u neho, ked je nachladené a nema teplotu, ani neberie antibiotikd. Ked
sa maloletd doZaduje toho, aby mohla u neho prespat’ eSte dalSiu noc, matka s tym nesuhlasi. Tiez
ponukal matke po¢as corona krizy, Ze maloletda mbze byt ufiho dva tyZdne teda, Ze ju vystrieda, na €o
matka nereagovala. K svojej pracovnej zaneprazdnenosti uviedol, Ze raz do mesiaca od 8. do 10. dna
v mesiaci maju porady, dvakrat do roka idu do C. na poradu a jedenkrat za rok do zahrani¢ia na dva
dni. Celotyzdennu starostlivost o maloletu si vie predstavit, nebude problém ani vozenie maloletej do
8kolky do J., lebo cesta z U.I. I. J. je iba 15 min.

14. Matka na pojednavani dia 9.6.2020 uviedla, Ze odmieta navrh otca ohfadne hniezda pre dieta, teda,
Ze by sa striedali na C. XX v starostlivosti o maloletu, nakolko mé zlé spomienky na tento byt, kde kratky
Cas byvali s otcom dietata, dokonca jej povedal, Ze ked sa tam vrati, zavola policiu. Nepovazuje za
vhodné vytrhavat maloletu z jej bydliska kde byva takmer od narodenia, a tiez nesuhlasi so zmenou
8kélky do U.. Ona maloletu nosi do $kdlky okolo 7:30 a nasledne ide do zamestnania, poobede ide po
dcéru do 3kélky, a pokial jej chybaju neodpracované hodiny, tak si ich nadpracuje v €ase, ked' je dcéra s
otcom. Otcova riaditelska funkcia si vyZzaduje formalne aj neformalne stretnutia, Skolenia, Studium mimo
pracovného ¢asu, ob&as jej maloleta povie, Ze nebola s otcom, ale Ze bola u babky. Ohladne komunikacie
s otcom uviedla, Ze je obtiazna, neprebieha odovzdavanie informacii ohfadom maloletej, v ¢om vidi
zakladnu komplikaciu pri striedavej starostlivosti. Otec vodi nej vyuziva komunikaciu na zastraSovanie,
resp. natlak a svojim konanim a navrhmi jej chce uskodit. Predchadzajuce sudne konanie prebiehalo
uz v ¢ase ked mala maloleta 4 mesiace a otec neredpektoval ani to, Ze dieta je dojéené. Co sa tyka
uctu na tvorbu Uspor a dispoziciu s nim, peniaze od otca tam chodia a matka nimi nedisponuje, o om
vie predlozit vypis z U¢tu. Poukazala na to, Ze maloleta si nezela striedavu starostlivost, €o povedala aj
pred koliznou opatrovni¢kou, ako aj psychologi¢kami. U otca nema vytvorené vhodné podmienky, spava
na gauci, nema vlastnu izbu, su jej pustané filmy nevhodné pre jej vek. Spozorovala nespontannost’ u
dcéry vo vztahu k nej, ked ju otec odovzda, dcéra sa jej iba pozdravi a az ked odide otec, tak sa jej
vrhne do narudia.

15. Opatrovnik na pojednavani dfia 9.6.2020 uviedol, Ze znalecky posudok nariadeny sudom ako je
sukromny nijakym spdsobom nespochybriuje rodi€ovské schopnosti, zruénosti rodiCov, vysledkom je
zrelé, kontaktné dieta, spokojné, na ¢o by mali rodiia pozerat pozitivhe. Vztahy medzi rodiémi su
komplikované, €o bolo pozorovatelné uz vo predchadzajucom sudnom konani, kedy sud nariadil rodi€om
povinnosti zu€astnit’ sa psychologického poradenstva za u€elom zlepSenia vzajomnej komunikacie vo
vychove dietata. Obaja rodi€ia maju rozdielne predstavy a nevedia sa vcitit do druhého rodica a vlastne
mozZno ani nechcu. Zazrakom je, Ze dieta je bezprostredné, nemda Ziaden problém, komunikuje na



hocijaku tému. Odovzdavanie dietata je narona situacia pre oboch rodiCov, ako aj pre dieta, pretoze
vhima vztah medzi rodiémi, a pokial jej to nie je priamo vysvetlené jednym z rodi€ov, bude si to
vysvetlovat podla seba. Dieta rodi€om déveruje, a vie, Ze pre fiu chcu to najlepsie. Kolizny opatrovnik
nesuhlasil so striedavo starostlivostou z dévodu, Ze ani po absolvovani psychologického poradenstva
nedoslo k zlepSeniu komunikacie medzi rodi€mi, preto navrhuje rozSirenie styku otca s dietatom a
upravu sviatkov a prazdnin, nakofko takato uprava v su€asnosti nie je a mozno si dieta zvykne na
dve domacnosti. Obidve domacnosti zabezpecuju maloletej maximum. TaktieZ odporuca vratit sa ku
konzultadciam na RPPS a pocas letnych prazdnin roku 2020 navrhuje upravit starostlivosti rodi¢ov
neodkladny opatrenim na model striedavej starostlivosti.

16. Sud neodkladnym opatrenim z 9.6.2020 doCasne upravil styk otca s maloletou poc&as letnych
prazdnin tak, ze maloleta U. bola v osobnej starostlivosti otca od 1.7.2020 do 8.7.2020, od 15.7.2020 do
22.7.2020, od 29.7.2020 do 5.8.2020, od 12.8.2020 do 19.8.2020, od 26.8.2020 do 2.9.2020 a v osobnej
starostlivosti matky od 8.7.2020 do 15.7.2020, od 22.7.2020 do 29.7.2020, od 5.8.2020 do 12.8.2020, od
19.8.2020 do 26.8.2020 a od 2.9.2020 do 9.9.2020. Preberanie a odovzdavanie dietata upravil na 17,00
hod., matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne a v€as pripravit a odovzdat otcovi v stanoveny
Cas a v ureny der v mieste svojho bydliska a otec je povinny dodrziavat stanovené hodiny styku a v ¢ase
skoné&enia styku odovzdat maloletd matke v mieste jej bydliska. Tymto sud zmenil neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim &.k. 9P/197/2018 z 25. jula 2018. Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia
bolo, Ze sud povazoval prave €as letnych prazdnin za najvhodnejSie obdobie, kedy obaja rodi¢ia mozu
docasne participovat' na vychove a starostlivosti o maloletd rovnakym dielom, priCom dal prilezitost
rodi€om, aby prejavili snahu o obnovenie komunikacie na prospech maloletej a pri odovzdavani dietata
si poskytovali €o najviac informacii o maloletej, o jej aktivitach a Uspechoch s prejavenim pozitivnych a
priatelskych emacii k druhému rodicovi. Matka sa proti neodkladnému opatreniu odvolala, poukazala na
to, Ze rodicia dlhodobo nekomunikuju, sud odignoroval vélu maloletej a nezaoberal sa otazkou vyZzivného
pocas trvania neodkladného opatrenia. Skér nez vSak odvolaci sud o tomto odvolani rozhodol, zaniklo
uplynutim &asu.

17. Nasledne otec navrhom doru€enym sudu diia 16.9.2020 Ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim
upravil styk otca s D. aZz do pravoplatného skonéenia konania vedeného pod ¢.k. 9P/197/2018 tak,
Ze maloleta Kristina bude v osobnej starostlivosti otca v kazdy parny tyZdef kalendarneho roka a v
starostlivosti matky v kazdy neparny tyzden kalendarneho roka, preberanie a odovzdavanie dietata
sa bude vykonavat v priestoroch materskej Skoly v pondelok o 8,00 hod. Navrh odévodnil tym, Ze je
odbvodnena potreba dodasnej Upravy pomerov Ucastnikov konania, a ze v danom pripade je aj realny
predpoklad, Ze mbze byt a aj je ohrozené otcove Ustavou garantované pravo na rodi€ovsku vychovu
a starostlivost o jeho maloleti dcéru, a Ze mu nie je umozZnené udrzZiavat pravidelny, rovnocenny
a rovnopravny osobny styk s fiou. Maloleta U. sa poc€as letnych prazdnin, kedy bola v striedavej
starostlivosti u oboch rodiCov citila vefmi dobre pri oboch, teSila sa ¢asu stravenému s otcom aj s
matkou, zbliZila sa s otcom a vzhladom k nizkemu veku je potrebné nadalej budovat vztah maloletej k
otcovi a nebolo by uc€elné, aby doslo k preruseniu striedavej starostlivosti. Matka s navrhom na vydanie
neodkladného opatrenia nesuhlasila. Uviedla, Ze Gprava starostlivosti po€as leta ju utvrdila v tom, Ze
takato uprava bola vyslovne v neprospech dcéry a na jej ujmu a jej zdravého dudevného a fyzického
vyvoja. U. od samotného pociatku zle znasala uz len informaciu o tom, Ze bude u otca byvat dlhSie ,ako
doteraz® po poslednom pojednavani, kedy bol sidom uréeny rezim striedavej starostlivosti na obdobie
letnych prazdnin. Dieta bolo pladlivé s otazkou pre€o musim u otca dlhSie spat, ked som jasne povedala,
Ze nechcem. Pre dcéru takato odluka od matky za aktivheho negativneho pésobenia otca bola viac nez
zatazujuca. PoCas striedavej starostlivosti sa matka snazila o telefonicky kontakt s U.. Volala otcovi,
nikdy jej na prvy krat nezdvihol telefén. Hfadal spbsob ako oddialit’ kontakt az znemoznit. Otec pri
odovzdavani U. matke neodovzdaval informéacie o nej a nekomunikoval s fiou. Pred otcom viditefne
potladala svoje emécie. Ked otec odiSiel, vrhla sa na mria s plaom a slovami: ,Kone¢ne som uz doma,
toto je méj domov.“ Vlastny otec citovo vydiera a manipuluje maloletou, ked mu povedala pravdu (dcéra
chcela natocit’' a zaslat' video o tom, Ze nechce ist' k nemu), ale tato pravda sa otcovi nepéacila, povedal
jej, Ze jej to neodpusti. Po tomto incidente dcérka velmi plakala a prosila otca, aby jej to odpustil, ale
on opakoval, Ze jej neodpusti. Povedala, Ze tak plakala, Ze sa nemohla ani najest, ani zaspat. A otec si
ju nevsimal, neupokojil a nadalej pozeral televizor. A D. (otcova partnerka) na fiu kri¢ala, aby prestala
doslovne revat, Ze ju boli z toho brucho. U otca absentuje elementérna vec, a tou je, aby v Zivote dcéry
reSpektoval aj osobu matky, aby pred dcérou na moju osobu ako matku nenadaval, neosooval ma a
zaroven, aby reSpektoval vazbu dcéry na matku. V pripade zmeny spravania sa otca, jeho postojov, jeho



vychovného pdsobenia nebrani sa postupnému krokovitému rozSirovaniu styku dcéry s otcom, av8ak v
rozsahu a v kvalite, ktoré nebude na ujmu samotnej nasej dcérky, jej vyvoja psychického a fyzického, ale
bude v jej prospech. Sud tento navrh otca zamietol uznesenim z 15.10.2020 z dévodu, Ze nie je dana
naliehava potreba upravy rodi¢ovskych prav v sulade s navrhom otca.

18. Na vyzvu sudu kolizny opatrovnik vykonal preSetrenie pomerov a v sprave z 8.10.2020 uviedol,
Ze otec uviedol v ramci osobného rozhovoru, Ze na svojom navrhu trva v celom rozsahu, ako aj na
dévodoch uvadzanych v navrhu. Upravu styku s maloletou po&as letnych mesiacov jul a august 2020
hodnotil velmi dobre, mali s dcérou priestor na stravenie spolo¢nych chvil, ktoré si plnohodnotne uzili.
Obaja sa tomu tesili, dcéra bola velmi spokojna. Od 1.7.2020 do 8.7.2020 ju vozil aj do materskej Skoly.
Nasledne boli spolu aj na dovolenke, alebo bola dcéra s jeho matkou a bratom, ked mal neodkladné
pracovné povinnosti. Na ich vztahu s matkou maloletej sa podstatne ni¢ nezmenilo. Podla neho bola
ich komunikacia nadalej obmedzena aj pri preberani a odovzdavani maloletej. SnaZil sa ju informovat’
ohladom tyzdra, kedy bola dcéra u neho, ale z jej strany nebola ochota si to vypo&ut. Dcéru pocas
tyzdna, kedy bola s mamou nekontaktoval. Podla neho sama U. prejavila volu, aby to ostalo v tyzdriovych
intervaloch, bola spokojna, Ze si to mohla vyskuSat, aké to je ked sa o fiu rodi€ia rovnako staraju, a Ze
si mdze rovnako uZit mamu aj otca. Od septembra styk prebieha podla predchadzajuceho uznesenia.
Dfia 28.9.2020 mu matka oznamila, Zze dcéru prihlasila na taneény krdzok na ZUS vo J. s tym, Ze
bude chodit’ v utorok, kedy ma ur€eny styk s dcérou. Nakolko trval na nahradnom termine, dohodli sa
na tom, Ze namiesto utorka, bude chodit pre dcéru v stredu po€as kazdého tyZdna. Navrhoval matke
aj iné moznosti dohody v stretdvani sa s dcérou, ktoré nebola ochotna reSpektovat. Matka uviedla,
Ze s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia o zverenie dcéry do ich striedavej osobnej
starostlivosti nesuhlasi vobec. Nadalej zotrvava na svojich pisomnych a Ustnych vyjadreniach podanych
v konani. Trva na tom, aby dcéra ostala v jej osobnej starostlivosti, nakofko od mali¢ka vyrasta vo J.,
rodinny dom v ktorom byvaju, povazuje za svoj domov. Je ochotna dohodnut sa ohfadom zmeny v Uprave
styku otca s maloletou. Zaroven uviedla, Ze ich vztahy s otcom maloletej sa nezmenili, ich vzdjomna
komunikécia je nadalej obmedzena, nie su schopni spoloéne efektivhe komunikovat. Striedanie sa v
starostlivosti maloletej po¢as letnych prazdnin nevnima pozitivne. Podla jej nazoru to nebolo v zaujme
dcéry. Bolo pre fiu ako matku obtiaZne dcéru na tato skuto€nost pripravit a vnimala to aj po ukonceni
tyzdfiového stretavania, kedy bola dcéra po prichode od otca viac rozladena, citliva, ¢o pretrvava aj
doposial. Uviedla svoje namietky k pobytu dcéry u otca s ktorymi ju dcéra informovala, a to ked napriklad
maloleta plakala u otca a otec jej povedal, Ze jej to neodpusti, alebo Ze jeho priatelku z jej plakania bolela
hlava. Zaroven sa mal otec so svojou rodinou pred dcérou o nej nepekne vyjadrovat. Pri jej telefonatoch
dcére na mobil otca sa viac krat stalo, Ze otec urobil dcére program len aby zamedzil jej komunikacii s
dcérou, alebo sa jej pytal tym spésobom ,chce$ hovorit s mamkou®, €o nepovaZzuje za spravy pristup.
Urcité vyhrady ma aj k dochadzke dcéry do materskej Skoly po€as tyZdia u otca, ked ju nevodil riadne do
Skblky. Maloleta podla nej po prazdninach pribrala na vahe, a tak jej chcela zabezpedit' pravidelny pohyb
a prihlasila ju na tane&ny kruzok, ktory mala snahu odkonzultovat' aj s otcom. O¢akava z jeho strany
vacsiu podporu v jej zaujmovej €innosti a nielen to, Ze je tane€na v Case jeho uUpravy styku s dcérou.
V ramci vykonu funkcie kolizneho opatrovnika vykonal urad so suhlasom rodi¢ov rozhovor s maloletou
Kristinou v priestoroch uradu. Maloleta sa dostavila na urad v sprievode svojej matky, ktora suhlasila
s vykonanim rozhovoru bez jej pritomnosti. Maloleta sa javila spo€iatku rozpadcito, nervoznejSie, ale po
uvodnom beZnom rozhovore primeranom jej veku sa osmelila, reagovala bezprostredne a bola ochotna
rozpravat' aj o predmete konania. Primerane veku sama uviedla, Ze nevie komu ma verit' a kto z rodi¢ov
klame. Vie, Ze tatik chce aby s nim ostala navzdy dlho a mamka tieZz chce, aby s fiou ostala navzdy
diho. Tatik jej povedal, Ze robi vSetko pre to, aby to tak bolo, ale podfa nej klame a nerobi to. Aj tatik na
mamku hovori Ze klame a aj mamka na tatika tiez, Ze klame. Ona uZ nevie komu ma verit, a koho si
ma vybrat. UZ to nie je také dobré ako predtym, lebo sa hadaju. NajlepSie by bolo podfa nej, keby tatik
priSiel byvat ku nim domov. Predtym si myslela, Ze by sa mohli aj navdtevovat mamka s tatikom, ale uz
si to nemysli. Vie, Ze aj na Skole sa budu asi hadat, kde péjde, lebo tatik jej hovoril o Skole v U.. Ona
v3ak chce ist do Skoly vo J., lebo aj niektoré deti z jej Skblky idu do J. a niektoré do U.. Cez prazdniny
sa mala dobre, s tatikom boli v Y., kde maji apartman a tam ma aj kamaratov - S. N. D. a aj dvoch psov
- O. N. U.. Aj s mamkou bola v druhom Y.. Doma vo J. mali oslavu a hrala sa so sesternicou. Ked bola u
tatika, tak jej bolo tak smutno za mamkou, Ze velmi plakala a tatik jej povedal, Ze jej to neodpusti. Ona
mu rano odpustila, ale tatik jej nechcel odpustit. D. jej zasa povedala, Ze ju z jej plakania boli hlava.
Pre fiu by bolo najlepsie keby mohla byt navzdycky dlho u mamky a navzdycky kratko u tatika. Tuto
situaciu v8ak nevedela presne vysvetlit. Zarover este uviedla, Ze predtym to bolo lepSie, ked bola u
ocka len tak, Ze priSiel pre fiu a potom ju vratil mamke. Vzhlfadom k uvedenym skuto¢nostiam je mozné



skonstatovat, Ze obaja rodicia velmi rozdielne, subjektivne vnimaju tpravu styku otca s maloletou po¢as
letnych prazdnin v mesiacoch jul a august 2020 a v ich vzdjomnom vztahu a komunikécii nenastala
Ziadna zmena. Maloleta sa javila byt v rozhovore neistejSia, bolo badatelné, Ze jej postoj k vztahu rodi¢ov
je tiez oproti jej predchadzajucim vyjadreniam neisty, obtaZujuci pre mozné rozhodovanie sa v zaujme
niektorého z nich.

19. Otec na pojednavani dria 10.11.2020 ohladne priebehu styku pocas letnych mesiacov s maloletou,
kedy sa maloleta striedala v domacnostiach uviedol, Ze kone€ne mal vaZsi priestor na starostlivost o
maloletu. Stretnutia a pobyty u neho prebiehali bez problémov, hravou formou. PravdaZe dietatu musel
urcit' aj urcité mantinely. Dcéra je velmi citliva a v pripade, Ze nie kazdy sa v jej pritomnosti usmieva,
alebo je zabavny, tak ma pocit, Ze je nie€o zle a Ze sa hneva. Ten €as si naplno uzili, podporoval ju
v urcitych &innostiach, ktoré ma udit dieta otec, napriklad bicyklovanie, plavanie, lezenie po stromoch.
Ma dojem, Ze maloleta je v domacnosti matky v strese, sama mu to povedala, Ze ju ovplyvriuje matka
aj stara matka. TaktieZ mu povedala, Ze ked je doma, tak je jej aj smutno za nim a tiezZ si poplace. Pri
preberani a odovzdavani dietata sa snazil komunikovat' s matkou dietata, teda ¢o zazili s U., matka
to v8ak nechcela polut’ a utekala. Sama pri predavani dietata nekomunikovala. Pisal jej SMS-ky, na
z&klade ktorych 30.6. a 1.7., 2.7. pozyval matku na stretnutia, ktoré by stravili spolo¢ne s dcérou, ona
by sa hrala v parku a oni by sa mohli dohodnut ohfadne komunikacie. Matka na tieto nereagovala. Tak
isto jej oznamoval, Ze dcéra kludne zaspala, resp. sa vyspala. Matka s nim nekomunikovala ani to, Ze
berie dcéru k psychiatricke ani to Ze ju hlasi na tane¢nu.

20. Matka na pojednavani dina 10.11.2020 uviedla, Ze nevie, preco ju otec tak prezentuje, Ze mu brani
v stretdvani sa s dcérou, pretoZze ona mu umoznila styk aj nad ramec styku, ktory mu patril pocas leta,
za U&elom oslavy pribuzného v &ase ked mala byt maloleta s fiou. Co sa tyka tej tane¢nej tak dcéra
chcela ist na tato tanecnu, ktord mala byt v pondelok, nasledne sa to v8ak prelozilo na utorok, o otcovi
oznamila a ponukla mu, Ze styk nech sa vykonava v stredu. Dcéra po Ease povedala, Ze uz nema zaujem
tam chodit’ a nasledne jej otec oznamil, aby ju odhlasila. Ona to berie tak, Ze otec ju nepodporil v tejto
aktivite. Pohyb je pre dieta délezity. Otec mohol sprevadzat’ dcéru na tuto taneénd, nie len sa s fiou
pohrat po€as hodin ked je s nim. Poukazala na to, Ze pocas leta dcéra pribrala na vahe, preto sa ju
snazila motivovat' k vacSiemu pohybu. Dozvedela sa, ze chodi na hamburgery, hoci ona ju viedla k
zdravej strave, ktort maloletd teraz zacala odmietat. Ked dcére oznamila, ked bolo vydané neodkladné
opatrenie, Ze bude u otca spat dlh3ie, dcéra sa rozplakala, nevedela pochopit pre€o, ona ju presviedcala,
Ze mozno to bude dobré. Ale ukazalo sa, Ze to dobré nebolo. Matka sa snazila telefonicky kontaktovat
maloletu v Ease ked bola u otca, tak bud jej otec nedvihol telefén alebo robili nieo iné, alebo mi dvihol so
slovami ,,Chces hovorit s mamkou?“, €o je podla nej nespravne. Ako keby oCakaval od dcéry, Ze povie
nie. Podla nej skor mal povedat’ ,Mamka vola, pod porozpravame sa s fiou“. Podla nej otec nastavil
pravidla také, Ze tak to je, dieta si musi na to zvyknut. Na dotaz sidu ohladne komunikacie, €i ju navrhol
otec, matka uviedla, Ze poslal nejaku SMS-ku, ale ona uz po tych rokoch neverila, Ze skuto¢ne chce s
fnou komunikovat. PovaZuje to za ucelové. Mal ju osobne poZiadat o to, aby sa stretli. Matka uviedla,
Ze nie je pravdou, Ze v ich domacnosti niekto kri€i a ovplyviiuje maloletu. Otec ju neinformoval ohladne
nového Skolského alebo predSkolského zariadenia, od dcéry viak vie, Ze jej povedal, Ze bude chodit
do 3koly v U.. Na dotaz sudu z akého dévodu matka vzala v maji 2020 maloletd na pedopsychiatriu
matka uviedla, Ze z dévodu, Ze na maloletu uz 6 rokov zle pésobi ich vztah s otcom a negativne veci
okolo toho. Odporucanie detského lekara alebo psychologi¢ky na vySetrenie maloletej na psychiatrickej
ambulancii nemala, bol to jej materinsky in&tinkt, chcela vediet &i je dcéra v poriadku.

21. Kolizny opatrovnik na pojednavani diia 10.11.2020 uviedol, Ze ucastnikmi konania pri rozhovoroch
preberali viaceré témy a nie vS8etky mézu byt obsiahnuté doslovne v sprave, avSak tieto su
zakomponované v zhodnoteni v zavere. Tak isto sa vykonaval rozhovor s maloletou, ktory drad
nehodnotil iba zaznamenal. Tak isto je podfa nich neprimerane zataZujuce pre dieta, podrobovat ho
niekolkym znaleckym skimaniam, resp. dotazovaniam odbornikov po€as kratkeho obdobia, ako sa to
stalo v tomto pripade, kedy 13. mdja 2020 bola znalecky skimana Dr. H., 27. mja bol vykonavany
rozhovor s maloletou koliznym opatrovnikom u matky, nasledne u MUDr. Z. bola 29. maja a rozhovor
s maloletou u otca vykonal kolizny opatrovnik 4. juna. Je to neprimerané zataZenie psychiky dietata,
neustale Ziadanie jeho nazoru a jeho vySetrovanie. Co sa tyka komunikacie rodi¢ov pocas konania
podla ich nazoru nedoslo k Ziadnej zmene. O¢akava od sudu, aby rozhodol tuto vec nakolko dalSie
zistovanie nazoru dietata by nanho negativne vplyvalo, kedZe sa od neho o€akava, aby sa priklonilo
na stranu jedného alebo druhého z rodiov. Co sa tyka este rozhovoru s matkou, tato prezentovala



svoje oCakavania od otca av8ak na otazku, €i tieto oznamila aj otcovi uviedla, Ze s nim o tychto svojich
o&akavaniach nekomunikovala a teda je nelogické ogakavat, aby ich napifial, kedZe o nich ani nevie. Na
otazku pravneho zastupcu matky aké je ich stanovisko k striedavej starostlivost formou hniezda kolizna
opatrovni¢ka uviedla, Ze s tymto nesuhlasia, av8ak Ziadne iné navrhy, resp. dohody neboli v konani
predlozené.

22. Svedkyfia PhDr. L. H., zamestnankyna RPPS Uradu prace socialnych veci a rodiny Ko$ice vo
vypovedi na pojednavani dfia 10.11.2020 uviedla, Ze na z&klade vychovného opatrenia zacali ku nej
chodit’ rodi¢ia mal. U., bolo to v rokoch 2016, 2017. Jednu konzultaciu mala s pani Z. v roku 2018,
mali individualne aj parové konzultacie. Ulohou bolo zabezpegit nejaky prienik medzi rodiémi, & uz
uzavretim nejakej dohody, avSak musi povedat, Ze toto postupovalo velmi pomaly. Rodi¢ia sa k sebe
navzajom spravali znevazujuco az hostilne. Postup bol velmi minimalny a v su&asnosti ma dojem, Ze
Cas sa zastavil. Opatovne je tu to isté, ked hovoria podme sa dohodnut a potom k ni¢omu takémuto
neddjde. Jednu skutoénost’ si eSte paméata z toho Casu, ked dieta malo 2 - 3 roky a vlastne sme sa snazili
odkomunikovat' situaciu, Zze uz otec mdze byt sdm s maloletou vzhfadom na jej vek a starostlivost' by o
fnu zvladol. Zo strany matky neustale poc¢ula ,ESte nie, eSte je na to mald“ a bolo to vefmi tazké dospiet
k tomu, aby mohol sa styk uskuto&fiovat v nepritomnosti matky. Problém v komunikacii medzi rodi¢mi
vyplyval z rozdielnych postojov a v uznavanych hodnotach v rodinach jednotlivych rodiCov, ¢o sa tyka
aj ohladne starostlivosti o maloletu, €o s fiou robit, ako s fiou robit' a zainteresovanie ostatnych ¢lenov
SirSej rodiny do starostlivosti o maloletu, a tiez si pamata, Ze zo strany matky dost boli zaangaZovani aj
jej rodicia, €o viedlo k dalSim problémom. Nepamata si, Ze by odporucala striedavu starostlivost formou
hniezda, toto hniezdo nevnima ako nie€o novovytvorené pre dieta, skér mé skusenost' s tym, Ze dieta
ostava zit' v domacnosti, kde predtym Zilo a pri iom sa striedaju rodicia, ktori maju vytvorené uz nové
rodiny.

23. Znalkyha Mgr. O. O. vo vypovedi na pojednavani dfia 10.11.2020 uviedla, Ze trva na zéveroch
svojho znaleckého posudku. V jej tvrdeniach o submisivite matky a jej postoji ako nadradeného rodi¢a
nie je rozpor, pretoZze submisivnost' je charakteristika osobnosti a nadradené spravanie je postojova
charakteristika a aj submisivny Clovek méze mat svoj postoj taky, Ze sa povaZzuje za nadradeného
rodia. K hodnoteniu uvedenému v pismene e/ zaveru znalkyfia uviedla, Ze maloleta sa stale vyjadrovala,
Ze chce byt s mamkou aj s ockom. Obidvoch ma rada a preto toto jej vyjadrenie najviac kopiruje
model striedavej starostlivosti. V ase ked maloletu vySetrovala, tato mala rovhomerné citové vazby
s obidvoma rodiémi. Cas este nevnimala exaktne a jednoducho maléa chcela mat rovnocenny vztah s
otcom aj matkou. Ziadneho z rodi¢ov nepreferovala. Znalkyfa sa nevyjadrila k inej forme starostlivosti
a frekvencii, pretoZe tato otazka je otazka pravna. Na otazku sudu znalkyna uviedla, Ze pri znaleckom
dokazovani sa dostava do znaleckého procesu prave ta €ast rodicov, ktora sa dohodnut nevie, €ize je
predpoklad, Ze cela tato populaéna vzorka rodi€ov v sidnom spore komunikuje s nejakou konfliktnou
eméciou s nejakou koliziou. Cize ogakavat, Zze t4 komunikacia bude naozaj Uplne konstruktivna na
vysokej urovni je nerealna. Ak by naozaj najlepsi zaujem dietata mal stat na komunikacii rodi¢ov, tak si
mysli, Ze je to nefér. Ak rodicia nie su spdsobili komunikovat, tak sud méze napriklad nariadit vychovné
opatrenie, kde ti rodi€ia jednoducho budu musiet chodit’ a podrobit’ sa nejakej takejto forme vychovného
opatrenia. Zo svojej dlhoroénej praxe v8ak konstatuje, Ze tito rodi€ia nie su na tom najhorsie, pri troske
dobrej vole by komunikovat' vedeli, pretoZe inteligenéne aj osobnostne su na istej urovni. Na otazku
sudu ohladne vekovej hranice dietata s reflexiou na vhodnost’ striedavej starostlivosti znalkyfa uviedla,
Ze striedavou starostlivostou sa urluje Zivotny Styl dietata, ¢im neskér sa dietatu zasahuje do toho
Zivotného Stylu, o to horSie to dieta méze zvladat a adaptovat sa. Deti su pomerne velmi prispésobive,
to znamena, Ze nejaky argument, Ze dieta je velmi malické neobstoji, okolo toho tretieho roku veku,
kedy naozaj v tom vyvine nastupuje aj téa sekundérna vztahova vazba, to znamena otec, by tam naozaj
aktivne vefmi vyrazne mal posobit. To je naozaj vek kedy sa da uvaZovat o striedavej starostlivosti s
odlu¢enim od toho druhého rodi¢a. Dieta si na to zvykne, ked mu je to odkomunikované, nema mat
nejaky konflikt lojality, ono v podstate sa prispOsobi po nejakej dobe tomu, Ze takto to proste ma. K
sprave kolizneho opatrovnika z 8.10.2020 obsahujucu vyjadrenie maloletej o tom, Ze nevie uz komu
z rodiov ma verit’ znalkyfa uviedla, Ze toto je naozaj nadlimitny stres pre dieta, toto by dieta vébec
nemalo robit, kto klame viac, kto klame menej. Maloleta aj tam vyjadrila, Ze by si Zelala, aby sa ocko
nastahoval ku nim. Aj v tomto Zelani je obsiahnuté to, Ze by si proste Zelala mat’ kontakt s jednym
rodi€om aj s druhym rodi¢om vo forme Uplnej rodiny, ¢o teda mozné nie je. Ale v tejto vete je obsiahnuté
to, Ze nechce prist 0 jedného ani o druhého. Ohlfadom porovnania zataze maloletej pri rozSireni styku
a striedavej starostlivosti znalkyha uviedla, Ze striedava starostlivost dava priestor rodi€om nielen travit



tie volno&asové aktivity s dietatom, ale podielat’ sa na starostlivosti o to dieta. Pri rozSirenom styku
tiez dieta meni dve prostredia, a niekedy prinaSa dietatu vac¢siu zataz neustala zmena prostredi a pre
dieta to ni¢ neriesi a je to zataZujucejSie. K spozorovanej nespontdnnosti dietata a kontrole emécii za
pritomnosti oboch rodiCov, znalkyria vysvetlila, Ze maloleta sa obrariuje voci celej tej situacii, nie je az
v takej pohode ako sa na prvy dojem javi, je logické, Ze konflikt lojality a konflikt medzi rodiémi to dieta
vhima a je mu to neprijemné, ked ma &elit potom tomu, Ze ten jeden rodi€ je smutny. Dieta je pomerne
flexibilny tvor, ked ma nie€o nastavené ako zrozumitelné pravidlo, tak po nejakom €ase si na to zvykne,
¢im dlhSie je to celé také nezrozumitelné, nejasné, tym je to horsSie. Teraz ma rado obidvoch, &ize ked
vnima, Ze jeden rodi¢ je smutny, druhy rodi€ je smutny, to pre dieta je nesmierna zataz, ten pocit viny
je velmi toxicky pre maloleté dieta. Je v silach rodi¢ov zmenit to, je to ich dieta a rodiCovska laska je
straSne silnym motivaénym systémom. Chape, Ze teraz su v nejakej kolizii, ale stale vnima, Ze to su
dvaja dobri rodicia, je to dobra mama, dobry otec, mysli si, Ze tam vo vztahu k tomu svojmu dietatu
niekde na konci dfia musia tu vélu ngjst, aj tak neexistuje ina cesta. V ramci toho, Ze dieta miluju a chcu
do Zivota pustit' zdravu, sebavedomu Zenu, tak sa budi musiet nakoniec dohodnut.

24. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice - okolie €.k. 9P/165/2015 sud zistil, Ze na navrh otca
bola maloleta U. rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie &.k. 9P/165/2015-72 z 7.12.2015 zverena
so osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou 200,-€ mesacne
a sumou 200,-€ mesacne na tvorbu Uspor. Styk otca s maloletou U. sud upravil na kazdy tyZder v
utorok a Stvrtok od 16,00 hod do 19,00 hod. a kazdy nepéarny tyzderi v sobotu od 10,00 hod. do
19,00 hod., po€as prvych dvoch mesiacov za pritomnosti matky. Rodi€om bolo uloZzena povinnost
zU&asthovat sa psychologického poradenstva na Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny KoSice za u¢elom zlep3enia schopnosti rodi¢ov navzajom komunikovat.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 3.2.2016 a v €asti styku v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach ¢.k. 8CoP/70/2016 z 27.5.2016 dra 22.6.2016.

25. Listinnymi dokazmi otec preukazal, Ze je vyluénym vlastnikom bytu P. C. XX J. U., za ktory uhradza
SIPO vo vyske 146 € mesacne, je trénerom Il. stuprfia v Slovenskom lukostreleckom zvaze od 1.1.2001.
Dohodami o uprave styku s maloletou preukazal, Ze sa v roku 2018 snazil s matkou dohodnut o
rozSireni styku. Prepis komunikacie medzi matkou a otcom za obdobie od 22.6.2017 do 1.5.2018 okrem
komunikacie ohladne realizacie resp. dévodov nerealizacie styku s maloletou obsahuje aj natlakové
vyjadrenia zo strany otca, vycitky, pri€om niektoré (napr. 18.7.2017 o 16:23:37 hod.) boli otcom pisané
pocas realizovaného styku s maloletou, teda za jej pritomnosti.

26. Podfa potvrdeni zamestnavatelov rodicov, otec od 8/2018 do 3/2020 mal priemerny Cisty mesacny
prijem 2848,61 € a matka 1079,21 €.

27. Matka pred pojednavanim dna 10.11.2020 predlozila lekarske spravy z 29.5.2020 a 12.10.2020
pedopsychiatrickej ambulancie MUDr. X. Z., podla ktorych dieta bolo vySetrené na Ziadost matky pred
nastavajucim sudnym konanim. Psychiatricka konStatovala, Ze dieta je naviazané na matku, odlu¢enie
a striedanie by zle znasalo, naucilo sa neprejavovat emdécie, dieta si praje ostat' s matkou, chodit’ do
Skoly v mieste bydliska, je nevyhnutné reSpektovat’ volfu dietata. V sprave z 12.10.2020 psychiatriCka
uviedla, Ze dieta ma strach z odlu¢enia od matky, ma pozitivny vztah k otcovi, ale chce byt' s nim menej,
bez prespatia, iba na navstevy alebo vylety, psychiatriCka neodporuca striedavu starostlivost, ma sa
reSpektovat véla dietata.

28. Pravny zastupca matky v zaverecnej reci uviedol, Ze striedava starostlivost nie je v zaujme
maloletého dietata, navrhuju rozSirenie styku maloletej s otcom aj cez tyzden a Upravu prazdnin a
sviatkov a ked sa zlepsi komunikacia medzi rodiémi otec méze Ziadat striedavu starostlivost.

29. Kolizny opatrovnik v zavere¢nej reci uviedol, Ze rozhodnutie o striedavej starostlivosti ponechava na
zvazeni sudu. Ohladne vychovného opatrenia pokial by bolo uloZzené odporuca stanovit' dlhsi ¢as a to
asponi jeden rok z dévodu su€asnej zdravotnej celospolocenskej situacie, aby toto vychovné opatrenie
malo efekt na komunikéaciu rodi€ov. TaktieZ odporuc&a, aby sud zvazil ur€enie vyzivhého zo strany otca,
i uz pri striedavej starostlivosti alebo osobne;j starostlivosti.

30. Podfa ¢l. 4, prva veta Zakladnych principov CMP, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu
ku v8etkym ucastnikom konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom



zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otéazkach tykajucich sa priebehu
konania a veci same;.

31. Podla § 26 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v u¢innom
zneni (dalej len , zakon o rodine®), ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

32. Podla § 36 ods. 1 zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

33. Podla § 24 ods. 2 zakona o rodine, ak su obidvaja rodi¢ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

34. Podla § 28 ods. 1 a 2 zakona o rodine, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

(2) Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zdujmy
maloletého dietata.

35. Podfa § 62 ods. 1, 2, 6 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(6) Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

36. Podla § 63 ods. 3 zédkona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

37. Podfa § 37 ods. 2 pism. d) Zédkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni vychovného opatrenia, ktorym uloZi maloletému dietatu a jeho rodi€¢om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

38. Podla § 37 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s
organom socialnopravne ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

39. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby
pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni zhodnotil splnenie ucelu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia.

40. Striedava osobna starostlivost’ predstavuje Upravu zverenia maloletého dietata do starostlivosti
obidvoch rodi€ov, pricom kazdy rodi¢ ma dieta v starostlivosti na presne vymedzené ¢asové intervaly.
Podmienkami pre zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov su, Ze obaja rodicia



su spbsobili dieta vychovavat, obaja rodi€ia musia mat zaujem o osobnu starostlivost' o dieta, je to
v zaujme maloletého dietata a potreby dietata budu takto lepSie zaistené, pricom ide o fakultativnu
moznost' rozhodnutia sudu.

41. Sud prirozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti reSpektuje pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om, prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbéa na to, aby bolo reSpektované pravo
dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany oboch rodi¢ov, a aby bolo reSpektované pravo dietata na
udrZovanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

42. Podfla jedného zo z&kladnych principov mimosporového procesu vyjadreného v ¢l. 4 CMP, ak je
uCastnikom konania maloleté dieta, kond sud v jeho ,najlepSom zaujme®. Inymi slovami, objektivnym
explicitne stanovenym zédkonnym kritériom pre rozhodnutie vo veci maloletého je ,zaujem maloletého
dietata“, ¢o koreSponduje s podstatou a u€elom zakladného prava maloletého dietata na rodi€ovsku
vychovu a starostlivost a tomuto pravu zodpovedajucemu zakladnému pravu obidvoch rodiCov na
vychovu a starostlivost’ o svoje dieta. Obsah tychto prav je homogenizovany nielen v prave, ale su¢asne
aj v povinnosti na sustavnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj dietata v zmysle
ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a) zdkona o rodine. Zaujem maloletého dietata sid musi vyhodnocovat
s ohfadom na konkrétne okolnosti spocivajuce v danosti pripadne v absencii nielen ,technickych®
podmienok na vychovu, starostlivost’ a viestranny vyvoj maloletého (bytové predpoklady, dochadzka do
Skoly alebo na vofnoCasové aktivity, lekarska starostlivost a pod.), ale aj vzhladom na emocionalne (Ci
uz pozitivne alebo negativne) vazby maloletého ku kazdému z rodi€ov, navySe ak o kvalite tychto vazieb
vypoveda nestranné znalecké posudenie. Zaujem maloletého dietata ma prednost’ pred zaujmami
oboch rodi€ov a rozhodnutie o zvereni maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
zohfadruje nazor maloletého dietata, na ktory vzhfadom na vek a rozumovu vyspelost bolo potrebné
prihliadnut. Nazor maloletého dietata je potrebné posudzovat v suvislosti s vekom dietata a jeho
spbsobilostou dostatoéne vyhodnotit o aki zmenu v jeho Zivote by iSlo v pripade, ak by bolo zverené do
striedavej osobnej starostlivosti a &i by ju dokazalo zvladnut. Taktiez je v zaujme maloletej, aby sa vztahy
rodiCov stabilizovali a vykon striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov bol bez negativnych zasahov zo
strany oboch rodicov.

43. Pokial ide o urover vzdjomnych vztahov rodi¢ov a schopnost ich vzajomnej komunikacie - ide o
doélezity faktor pri realizacii Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti - vratane realizacie striedavej
osobnej starostlivosti. Uvedené v3ak nemozno interpretovat’ tak, Zze podmienkou striedavej osobnej
starostlivosti su idealne a harmonické vztahy medzi rodi¢mi maloletého dietata. Vo vacsine pripadov je
prirodzenég, Ze medzi rodiémi maloletého dietata pretrva urcita miera napéatia, nezhody a antipatie, ktora
by v8ak nemala prekrocit rozumnu mieru, negativne ovplyviiujucu fyzicky a psychicky vyvoj dietata.
Uvedena skutoénost v8ak sama osebe nepredstavuje prekdzku pre zverenie maloletého dietata do
striedavej osobnej starostlivosti. Rozhodujuca je intenzita napéatia a nezhéd a tiez hodnotenie tejto
skuto€nosti v kontexte s dalSimi okolnostami. Podla judikatiry nembdze samotna absencia komunikacie
medzi rodiémi &i jej zhor8ena kvalita viest k vylu€eniu striedavej vychovy, pretoZze v takom pripade
by iSlo v podstate o Ustupok vzajomnej rivalite rodiCov, ktora sleduje len ,boj o dieta“, pripadne
tryznenie druhého rodi¢a prostrednictvom dietata. Vylu€enim striedavej starostlivosti vylu¢ne na zaklade
nevhodnej komunikécie by sa tak otvéral priestor k zneuzitiu postavenia rodi¢a, ktory mal dieta doteraz
zvereneé do starostlivosti. Sud ma v takomto pripade primarne povinnost skimat, z akych dévodov je
komunikacia medzi rodi€mi nevhodna, resp. neprebieha, a nasledne sa pokusit pomocou vhodnych
opatreni komunikaciu medzi rodiémi zlepSit, napriklad vo forme nariadenia vychovného opatrenia.

44. Rovnako nesuhlas jedného z rodi€ov so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivostineméze
byt sdm osebe rozhodujuci faktor a medzi kritéria, ktoré ma posudzovat sud pri rozhodovani o uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti nepatri. Legitimnym dévodom na odopretie striedavej osobnej
starostlivosti nembze byt ochrana prav druhého rodi€a, pretoZze tento nema Ziadne silnejSie pravo na
starostlivost’ o dieta. Vychadzajuc z uvedeného, je potrebné v kazdom jednotlivom pripade dékladne
skumat’ dévody nesuhlasu, t. j. &i ide o opodstatnené dovody, alebo len o svojvolny, neopodstatneny
nesuhlas rodi¢a. V opacnom pripade by jeden z rodi€ov mohol jednoducho marit' a sabotovat’ zverenie
maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti.



45. Sud hodnotil dbkazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a podrobne skumal, i su splnené zakonné
podmienky na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a dospel k zaveru,
Ze obidvaja rodi¢ia su spodsobili dieta vychovavat, obaja maju vytvorené vyborné podmienky pre
starostlivost o maloletl, obaja maju zaujem o osobnu starostlivost' o dieta. Je v zaujme dietata, aby
obaja rodicia participovali na starostlivosti a vychove maloletej aj preto, Ze maloletd ma pozitivny vztah k
obom rodi¢om a ich Sir§im rodinam, je spokojna v oboch vychovnych prostrediach a jednoznacne budu
takto lepSie zaistené potreby dietata. Odovzdavanie dietata zamerne sud stanovil na nedefu o 17,00
hod., aby mali rodicia prileZitost odovzdat’ si informacie o dietati osobne, bez zhonu pracovného dia,
pricom miesto odovzdavania dietata urcil bydlisko matky, tak ako doposial. Obom rodi€om ponechal
pravo zastupovat’ maloletd a spravovat jej majetok.

46. Vychadzal zo znaleckého posudku Mgr. O., Z. dieta nepreferuje Ziadneho z rodiGov, obaja
rodiia chcu participovat na vychove maloletej nielen formalne, obaja su rovnakym spdsobom rolovo
rodiCovsky kompetentni a tieZ maju dostatok intelektovych a charakterovych kvalit, aby dokazali
efektivne spolurodiCovsky koexistovat. Tieto zavery potvrdila aj PhDr. H. ked' uviedla, Ze dieta ma
pozitivny vztah k obom rodi¢om, dobre vychadza s blizkymi osobami oboch rodiov aj s partnerkou otca
a je spokojna v oboch prostrediach. Dieta vnima nezhody medzi rodi¢mi, aj ich nekomunikéaciu ale ju
racionalne nechape, v jej veku jej chyba eSte spdsobilost vyjadrit samostatny usudok a uvedomenie si
dopadu vlastnych vyjadreni o vztahoch, resp. o vztahoch medzi rodiémi. Vyjadrenia dietata, Ze chce
byt s mamkou aj ockom, alebo Ze chce to tak ako doteraz, navzdy kratko u otca, navzdy dlho u matky
treba vykladat' s reSpektovanim veku a rozumovej vyspelosti dietata. Dieta v tomto veku 5-6 rokov
nedisponuje spdsobilostou dostatoéne vyhodnotit o aki zmenu v jeho Zivote by prinieslo zverenie do
striedavej osobnej starostlivosti. Dblezité je Zelanie dietata byt s oboma rodiémi. Sud vychadzal pri
rozhodovani aj zo sprav kolizneho opatrovnika, ktory dékladne monitoroval situaciu v rodine a jej zmeny.

47. Model vykonu striedavej starostlivosti formou ,hniezda® vyhodnotil sud ako nevhodny, pretoZe toto
nie je pre maloletu jeden z domovov, len umelo vytvorené prostredie, pricom podfa vyjadrenia otec by s
maloletou cez defi bol so snibenicou a na noc by i$li spat’ do ,hniezda“. Takého pochopenie fungovania
,hniezda“ otcom je nespravne a mina sa efektu stabilného prostredia pre dieta. Sud vyhodnotil, Ze
je v zaujme maloletej pri zvereni do striedavej starostlivosti, tuto praktizovat' jednak s mieste, kde
doposial' dieta vyrastalo a ma svoje rodinné, socialne a vrstovnicke zazemie a jednak v mieste ako
pozna z navstev otca, kde ma tieZ rodinné a socialne zazemie. Preto sud nevyhovel navrhu otca, aby
sa realizovala striedava starostlivost v byte na C. XX J. U.. Specifikum striedavej starostlivosti, teda
striedanie sa pobytu s rodi€mi po jednom tyzdni vyZaduje, aby sud rozdielne upravil starostlivost rodi¢ov
o0 maloletu pocas sviatkov a prazdnin, aby malo dieta moznost’ stravit’ urcity usek sviatkov a prazdnin
s kazdym rodi¢om.

48. K namietkam matky, Ze otec je pracovne zaneprazdneny, nepozna rezim dietata, zabezpeduje
starostlivost’ maloletej aj cez pribuznych sud uvadza, Ze otec je schopny osvojit’ si rezim dietata a je
v zaujme dietata, aby ho dodrziaval a aj zo strany matky je starostlivost maloletej poskytovana celou
SirSou rodinou, predovSetkym starou matkou a sestrou matky, pricom to je prirodzené ako v akejkolvek
inej rodine, nie je mozné a ani Ziaduce, aby sa rodi¢ venoval dietatu a bol s nim 24 hodin denne, tak
by si dieta nemohlo vytvorit iné socialne vazby ako k rodi¢ovi.

49. Matka Ziadala len rozSirit’ existujuci styk otca s dietatom, o by vSak podla nazoru sudu znamenalo
Castu zmenu vychovnych prostredi pre maloletu, €o je v rozpore v poziadavkou stability vychovného
prostredia.

50. Postoj matky k striedavej starostlivosti je odmietavy. Co je dévodom tohto stanoviska sud skimal a
podla jeho nazoru je to presvedCenie matky, Ze ona dava dcére v3etko €o potrebuje a dcére ni€ pri jej
starostlivosti nechyba, teda zmena pre dieta nie je potrebna. Postoj matky je vystihnuty aj v jej vyroku
pred koliznou opatrovnickou v juni 2020 ked uviedla, Ze ,dieta nechape zmysel striedavej starostlivosti,
preto nie je potrebna zmena starostlivosti, ona plnohodnotne zabezpeduje vychovu a starostlivost’ o
maloletd.“ V tomto sa matka myli, nakolko ona ako matka nie je, ani nebude schopna zohrat rolu
otca v Zivote dietata. Sud nepochybuje, Ze dava dietatu maximum, je vynimocne starostliva a citliva
k potrebam dietata, ale nemo6ze zastat ulohu otca a byt v Zivote dcéry muzskym vzorom. Spravanie
sa matky, Zze pocas prvej viny pandémie koronavirusu uprednostnila ponechanie maloletej v Ease jej
pracovnych povinnosti v starostlivosti svojej matky resp. sestry, napriek tomu, Ze jej otec ponukal, Ze



preberie starostlivost o maloletd sa sudu toto jej konanie javi ako nereSpektovanie faktu, ze v prvom
rade maju starostlivost’ dietatu poskytovat rodi¢ia a az sekundarne iny pribuzni.

51. Medzi rodi¢mi prebieha len velmi obmedzena komunikacia, ktora nie je postaCujuca pre uspesny
priebeh striedavej starostlivosti. Sud vychadza pri skimani dévodu tohto stavu z toho, Ze rodicia
maloletej boli sedem rokov partnermi, narodila sa im dcéra a nasledoval rozchod. Urcite pre obe
strany bolestiva skuto¢nost, vyvolavajuca pocit zlyhania a sklamania, hfadanie vinnika. Po rozchode
bola matka takmer neustale vystavovana sidnemu konaniu, ktoré inicioval otec, uz ked dieta malo
sedem mesiacov, kedy sa dozadoval rozsiahleho styku s dietatom bez pritomnosti matky. Po dvoch
rokoch od pravoplatnosti rozsudku €.k. 9P/165/2015 sa otec opatovne domahal svojich prav sudnou
cestou, a to navrhom na zverenie maloletej do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov. Aj po¢as obdobia
medzi sudnymi spormi neustéle Ziadal matku o rozSirenie styku s maloletou dohodou. Matka sa k tomu
vyjadrila, Ze mala pocit, Ze je na fiu vyvijany natlak zo strany otca. Preto nie je odmietava reakcia matky
voci postupu a navrhom otca pre sud prekvapujuca, €o mohlo vyustit aj k obrannému postoju matky,
akym je odmietanie komunikacie s otcom. Z toho méze plynut aj jej neddvera k snahe otca obnovit
komunikaciu poc€as letnej Upravy styku v tyZdfiovych intervaloch. NavySe ked ich spoloénd predo$la
pisomna komunikacia zo strany otca bola direktivna a plna vycitiek. Napriek vietkému negativnemu,
¢o bolo a je vo vztahu medzi rodi¢mi, tito by sa mali povzniest nad osobné motivy a prezitd minulost
a pre dobro a dalSi zdravy vyvin dietata obnovit komunikaciu. Sud sa stotoZfiuje s ndzorom znalkyne,
ktora na pojednavani uviedla, Ze rodi¢a su schopni komunikacie, ale spolu nekomunikuju mozno preto,
Ze nechcu. Z uvedenych dbvodov, napriek obmedzenej komunikacii rodicov, toto sud nepovazoval za
prekazku zverenia maloletej do striedavej starostlivosti.

52. Hoci sud mal mozZnost pocas striedavej starostlivosti neurcit vyZivné, zhodnotil prijmovu a majetkovu
situaciu otca a matky, sud mal za to, Ze je dévodné ponechat vyZivné zo strany otca, hoci v zniZzenej
vySke oproti predchadzajucemu rozsudku sudu, a zaroven pdvodnej vySke ponechal povinnost otca
prispievat’ na tvorbu Uspor maloletej, nakolko to jeho pomery dovoluja, a urgil, Ze tieto Uspory ma otec
posielat na existujuci ucet uz zalozeny matkou na tento u€el na zaklade predchadzajuceho rozsudku.
Toto rozhodnutie sudu vychadza zo skuto€nosti, Ze prijem otca je takmer trojndsobny oproti prijmu
matky a je to aj v sulade so Ziadostou matky a kolizneho opatrovnika na ur€enie vyzivného aj v pripade
striedavej starostlivosti. Pochybnosti otca, ¢o sa deje s peniazmi na tomto ucet, sud odstrariuje vyrokom,
ktorym matku zaviazal na predkladanie vypisu z tohto U¢tu otcovi, jedenkrat ro€ne k 31. januaru. V sulade
s rovhocennou participaciou oboch rodi€ov na starostlivosti o maloletu sud rozhodol o poberani pridavku
na dieta matkou (aktualne vo vyske 24,95 €) a dafiového bonusu otcom (aktualne vo vyske 22,72 €).

53. Trvaly pobyt dietata sud urc€il v mieste trvalého pobytu matky, nakolfko maloleta na tomto mieste Zila
takmer od narodenia a je to jej socialne a rodinné zazemie.

54. Nakolko maloleta je zverena obom rodi¢om je nevyhnutné, aby spolu komunikovali, sud im v3ak
neméze ulozit takuto generalnu povinnost, v zaujme maloletej v3ak je, aby o takej dolezitej veci, ako
aktualny zdravotny stav dietata, sa napriek staZzenej komunikacii efektivne oboznamovali, preto sud
samostatnym vyrokom ulozil povinnost obom rodi€om informovat druhého rodi¢a jedenkrat mesacne o
tomto zdravotnom stave ich spolo&nej dcéry.

55. Je zjavné, Ze rodi€ia sa nevedia vzit do pocitov druhého rodi¢a a do pocitov dietata. Otec by
mal upustit z natlakového konania voli matke a matka zracionalnit svoje postoje, ktoré su vysoko
emocionalne ladené a dospiet ku komunikacii v prospech ich spolo¢ného dietata, bez devalvacie
druhého rodi¢a. Napomocnym k tomuto ma byt sudom uloZené vychovné opatrenie rodiCom a
maloletému dietatu za ucelom zlepSenia komunikacie medzi rodiémi o vychove dietata v trvani 18
mesiacov.

56. Ci bude striedava starostlivost v prospech maloletého dietata teraz uz zavisi len od rodiov a ich
spravania sa k sebe navzajom a k dietatu.

57. Na zaver sud udava, Ze nevykonal dokazovanie vysluchom znalkyne PhDr. T. H., nakofko znalecky
posudok vypracovany touto znalkyfiou bol sudu predloZeny, sud sa s nim oboznamil, zavery PhDr. T.
H. sa neli8ili od zaverov ku ktorym dospela suidom ustanovena nestranna znalkyria Mgr. O. O., preto
vysluch tejto znalkyne sud vyhodnotil ako v rozpore s poZiadavkou hospodarnosti konania.



58. Ohladom predlozenych sprav pedopsychiatricky MUDr. Z. sud uvadza, Ze ide o lekarku z odboru
psychiatrie, ¢o je podfa odbornych nazorov oblast’ mediciny, ktora sa zaobera diagnostikou, prevenciou
a lieCbou dusevnych poruch, pricom Specialne detska psychiatria (pedopsychiatria) sa Specializuje na
lieCenie duSevnych poruch u deti a adolescentov. Stoji na rozhrani medzi psycholdgiu a neuroldgiou,
vyuziva rézne terapeutické aj psychoterapeutické metody, ale aj lieCbu liekmi (farmakoldgiu), €im
sa psychiatri odliSuju od psycholégov. Po&as konania u maloletej nebola ani naznagena akakolvek
duSevna porucha, a je otazne, aky bol skuto¢ny dévod matky, aby svojvolne bez odporu€ania lekara
alebo psycholéga podrobila dieta psychiatrickému vySetreniu. Sud konstatuje, Ze spravy z 29.5.2020 a
12.10.2020 obsahuju zaznamenané tvrdenia uvadzané matkou, tvrdenia dietata, ktoré su v protiklade s
postojom dietata pri vietkych ostatnych zistovaniach jeho véle (napr. tvrdenie lekarky, Ze dieta nechce
prespavat u otca - zaver spravy z 12.10.2020) a vyjadrenia sa lekarky k pravnym otazkam ohfadom
vhodnosti striedavej starostlivosti, €o je mimo jej kompetencie. V sulade s tymto sud tento dokaz posudil
ako ucelovy a neprihliadol na neho pri hodnoteni dékazov.

59. O trovach konania u€astnikov sud rozhodol v sulade s § 52 CMP a to podla vieobecnej zasady o
nahrade trov konania v mimosporovych veciach, teda, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na nahradu
trov konania.

60. Nakol'ko v konani vznikli trovy konania titulom znale&ného, ktoré bolo Ciastocne preddavkované zo
Statnych prostriedkov, sud zaviazal oboch rodi€ov rovnakym dielom na nahradu tychto trov tatu , teda
matku sumou 32,55 € a otca 32,56 €, z dovodu, Ze znalecké dokazovanie bolo vykonané v zaujme
oboch stran.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Kosiciach prostrednictvom Okresného sudu KoSice - okolie (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



