Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 7C/246/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7514214384

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kerecmanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2020:7514214384 .4
Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v spore Zalobcu K. O., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX/XX, Rozfava
proti Zalovanej S. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B. Z. XXX zastupenej JUDr. Marekom Radacovskym,
advokatom, so sidlom Zriedlovd 3, KoSice, substitu¢ne zastipenym JUDr. Petrom Zoldo$om,
advokatom, so sidlom Zriedlova 13, KoSice, v konani o zaplatenie 5.974,- eur s prisluSenstvom

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

ll. Zalobca nemé& narok na nahradu trov konania a Zalovanej vo&i Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu X. O., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom S. XX, Rozfiava sa Zalobou
podanou na Okresnom sude KoSice - okolie (dalej aj ,sud“) 5.8.2014, na vyzvu sudu doplnenou
13.11.2014, domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 5.974,- eur a urok z
omeskania vo vyske 15 % roéne z tejto sumy od 15.3.1998 do zaplatenia. Zalobu skutkovo odévodnil
tym, Ze Krajsky sud v KosSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 3T/16/2003 uznal Zalovanu vinnou za
to, Ze od neho vylakala formou uzatvorenia zmluvy o sprave pefiaznych prostriedkov dha 25.3.1998
sumu 180.000,- Sk t. j. 5.974,- eur pod zamienkou pouzitia finanénych prostriedkov na podnikatelsku
¢innost firmy B. P. a ich ro€ného zhodnotenia v rozpati od 27% do 42 %. K zhodnotenie vkladu ani
zuroCeniu nedoslo a spolo&nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze ho uviedli do
omylu a spbsobili mu Skodu, pri€om sud ho odkazal s nahradou uvedenej Skody na konanie vo veciach
obcianskopravnych.

2. Uznesenim z 16.3.2015 &. k. 7C/246/2014-52 pravoplatnym 30.4.2015 Okresny sud KosSice - okolie
prerusil konanie do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.
zn. 3T/16/2003.

3. Zalobca pog&as konania zomrel, preto sud uznesenim z 24.8.2020 sp. zn. 7C/246/2014 pravoplatnym
2.10.2020 rozhodol o pokradovani v konani s jeho pravnym nastupcom, synom a jedinym zavetnym
dediCom K. O., nar. XX.X.XXXX, bytom 8. XXX/XX, Rozhava.

4. Zalobca K. O. na pojednavani konanom 11.11.2020 zobral Zalobu v celom rozsahu spét a Ziadal
konanie zastavit.

5. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (dalej len ,CSP*)
Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



7. Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spéat, preto sud podla vy$sie citovaného ust. § 145 ods. 1 CSP
konanie zastavil. K spatvzatiu Zaloby doSlo pred zacatim pojednavania vo veci samej a predbeznym
prejednanim sporu, preto sud stanovisko Zalovanej k spatvzatiu zaloby nezistoval.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Zastavenie konania spatvzatim Zaloby procesne zavinil Zalobca, preto by nahrada trov konania
patrila Zzalovanej. Vzhfadom na SirSie okolnosti sporu sa Zalovana vzala vodi Zalobcovi naroku na
nahradu trov konania, preto jej sud nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mbzZe podat odvolanie strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané, do 15 dni odo dna jeho dorucenia, na Okresnom sude KosSice - okolie, pisomne, v troch
vyhotoveniach ( § 355 ods. 2, § 357 pism. a), m), § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha / odvolaci navrh / (§ 363 CSP) .

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu€eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod- nutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( 365 ods. 1 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 364, 365 ods. 3 CSP).
Na pojednavani konanom 11.11.2020 sa Zalobca a z&stupca Zalovanej vzdali odvolania vo¢i obom
vyrokom uznesenia, ¢o potvrdili svojimi podpismi v prilohe zapisnice o pojednavani.

Ak sa strana sporu opravnena podat odvolanie voCi uzneseniu odvolania ucinne vzdala, odvolanie
nemoze neskoér ucinne podat.



