Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8CoP/94/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7519202434

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hricova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7519202434.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Gregu$a a JUDr. Jozefa MaruS¢aka v pravnej veci manzelov: B. C. rod. V. nar.
XX XXXX byvajucej v A. & XXX zastupenej JUDr. Katarinou Adamovskou advokatkou Advokatskej
kancelérie so sidlom na Zizkovej ulici &. 6 v Ko$iciach a M. C. nar. XX.X.XXXX byvajiceho na Z. ul. &. X v
C., v konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom E.
C. nar. XX. XX.XXXX a V. C. nar. XX.X.XXXX byvajucich u matky, zastupenych koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, o odvolani manzela proti rozsudku Okresného sudu
KoSice - okolie, €. k. 9P/107/2019 z 9.9.2019 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o uréeni vyzivného na €as po rozvode.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo uc€astnikov konania. Na ¢as po
rozvode zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat maloleté deti a
spravovat’ ich majetok su opravneni obaja rodi¢ia. ManZela zaviazal prispievat na vyzivu mal. E. sumou
140€ mesacne a na vyzivu mal. V. sumou 130€ mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
manzelky, od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva. Rozhodol, Ze manzel je opravneny stretavat
sa s maloletymi detmi po€as beZného roka kazdy neparny vikend od piatka od 17.00 hod. do nedele do
17.00 hod.; poc&as letnych prazdnin vzdy od 5.7. od 9.00 hod. do 15.7. do 19.00 hod. a od 5.8. od 9.00
hod. do 15. 8. do 19.00 hod.; po€as viano€nych prazdnin v parnom roku od 25.12. od 10.00 hod. do
31.12. do 17.00 hod. a v neparnom roku od 31.12. od 10.00 hod. do 6.1. nasledujuceho roka do 17.00
hod.; po¢as Velkej noci v neparnom roku od Zeleného Stvrtka od 9.00 hod. do Velkonoéného pondelka
do 17.00 hod. Manzel je opravneny maloleté deti prevziat v mieste ich bydliska a po skonéeni styku ich
manzelke v mieste bydliska vratit. ManZelka je povinna maloleté deti na styk riadne pripravit. Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 23; § 24 ods. 1; § 25 ods. 1; § 62
ods. 1-5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP.
Pri uréeni vySky vyzivného sud vychadzal zo schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov oboch
rodi€ov, pricom prihliadol k odévodnenym potrebam maloletych deti ako aj k tomu, kto z rodiCov a
v akej miere sa o ne osobne stara. Vychadzal z prijmu, ktory by manzel bol aj nadalej dosahoval
u svojho predchadzajuceho zamestnavatela spolo€nosti GETRAG FORD Transmissions Slovakia, s.
r. 0., keby nedoslo k okamzitému skonceniu pracovného pomeru. Manzel mal aj nasledne moznost
pracovat v spolo¢nosti KOBA STEEL, s.r.0., kde bol jeho pracovny pomer rovnako skon€eny z dévodov
na strane manzela. Skon&enie pracovnych pomerov manzela u jeho poslednych dvoch zamestnavatelov
sud musel vyhodnotit s poukazom na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine ako vzdanie sa vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Pri uréeni vysky vyZivného sud nezohladnil vydavky



manzela, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit a ktoré nemaju prednost pred vyZivovacou povinnostou

k maloletym detom, a to su predovSetkym vydavky manzela na pdzi¢ky, pricom je jeho povinnostou
usmernit svoje vydavky tak, aby plnenie vyzivovacej povinnosti nebolo ohrozené.

3. Vodi rozsudku sudu prvej inStancie, vyroku o ur€eni vyzivného na maloleté deti podal v zdkonnej
lehote odvolanie manzel. V odvolani uviedol, Ze rozhodnutie sudu o uréeni vyZzivného na maloleté
deti ovplyvnilo stanovisko pravnej zastupkyne manzelky, uvedené v bode 6 napadnutého rozhodnutia.
Sud prvej indtancie vzal do avahy len vydavky manzelky uvedené v bodoch 11 az 13 odévodnenia
rozsudku a nevzal do Gvahy objektivne stanovisko kolizneho opatrovnika, aby ur€il vyZivné primerané
jeho moznostiam. V tom ¢ase bol zamestnany na skiSobnu dobu v ramci dohody o vykonani prace
s predpokladanym prijmom 1.200€ brutto. Sud prvej inStancie v bode 9 rozsudku nezohladnil jeho
stanovisko, Ze je nezamestnany, nema vlastné byvanie, prechodne byva u rodi€ov, ktori beru jeho
naklady na seba a navySe splacaju jeho p6zicku v sume 129€ mesacne, ktoru vzal eSte kym Zili v
manzelstve, on sam plati p6zi¢ky 260€ a 200€ a vyzivné na syna z prvého manzelstva O. C. vo vyske
150€. Pre dalSiu primeranu existenciu si potrebuje zabezpecit vlastné byvanie a pokryt aspofi minimalne
Zivotné naklady. Pokial sa mu v dohlfadnej dobe podari najst zamestnanie, bude voc¢i maloletym detom
platit vyzivné podla svojho navrhu. Navrhuje, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie
tak, Ze je povinny prispievat’ na vyZivu mal. E. sumou 80€ a na mal. V. sumou 70€.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze ma za to, Ze ak sud dokazovanim dospel
k zaveru, Ze odévodnené potreby maloletych deti, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery
manzela mu umozriuju podielat’ sa na vyZive maloletych v takom rozsahu ako urcil, navrhuje rozsudok
ako vecne spravny potvrdit.

5. ManzZelka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sud prvej in§tancie rozhodol spravne a v sulade so
zaujmom maloletych deti, ich preukdzanymi potrebami a tiez v sulade so schopnostami, moznostami
a prijmovymi pomermi manzela ako povinného rodi¢a. Manzel v konani nijako nerozporoval ani
nenamietal vySku potrieb maloletych deti, tato preto zostala v konani nespornou otazkou. Sud pri
ur€eni vyzivného spravne prihliadol na prijem, ktory by bol manzel aj nadalej dosahoval u svojho
predchadzajuceho zamestnavatela v spoloénosti GETRAG FORD Transmissions Slovakia, s.r.o., keby
nedoslo k okamzitému skoneniu pracovného pomeru a z prijmu v spolo¢nosti KOBA STEEL, s.r.o.,
kde bol jeho pracovny pomer rovnako skonfeny z dbévodov na strane manzela, ktoré nevysvetlil
Ziadnymi doblezitymi dévodmi. Skon&enie pracovnych pomerov manzela u jeho poslednych dvoch
zamestnavatelov sud spravne vyhodnotil s poukazom na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine ako
vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, o v spojeni s principom
potencionality prijmov na strane manzela odévodnilo uréenie vyZivného sudom prvej inStancie tak, ako
bolo rozhodnuté. Sud prvej instancie pri ureni vySky vyZivného spravne nezohladnil vydavky otca, ktoré
nie je nevyhnutné vynaloZit’ a ktoré nemaju prednost pred vyzivovacou povinnostou k maloletym detom,
a to su predovsetkym vydavky manzZela na p6ziCky, ktoré navySe nevedel na pojednavani ani vysvetlit,
ani preukazat a neurobil tak ani v prilohe k odvolaniu. ManZel neprispieva na vyZivu maloletych deti
vyznamnejSim spdsobom , ani osobnou starostlivostou, kedZe sa s detmi stretava len v minimainej
miere, nezabezpeduje im potreby, ktoré by bolo mozné zapoditat na plnenie vyZivovacej povinnosti a
od septembra 2019 si uz neplni ani vyZivovaciu povinnost uréenu neodkladnym opatrenim sudu prvej
inStancie pod sp. zn. 9P/197/2019z 26.7.2019. Navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie
v napadnutom vyroku potvrdil ako vecne spravny.

6. ManZel v odvolacej replike uviedol, Ze manzelka vo svojom vyjadreni uvadza jeho majetkové pomery,
pricom on pred ich zoznamenim predal trojizbovy byt, ktory dostal od rodi¢ov a ziskané prostriedky
aj s vtedy eSte slobodnou manzelkou spoloéne pominali, Ciastoéne neuvazene. Po sobasi uhradil
manzelkine dlhy, v nudzi si vzal pdzicky, aj manzelka si vzala p6zi¢ky bez jeho vedomia, ktoré on
musel splacat. Po odchode zo spolo€nej domacnosti mu zostalo pokazené auto Porsche, manzelke
zostal Mercedes. Jednoducho povedané zostal bez byvania, finanénych prostriedkov a nakoniec aj
bez prace. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze neobjektivne navrhol potvrdit rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Pracovny pomer v spolo¢nosti GETRAG FORD Transmissions, s.r.o., nebol
skon&eny len z jeho viny, ale nadriadeny vyuZil mozno protipravne moznost okamzite ukonéit' s nim
pracovny pomer, kedZe poukazoval na nedostatky na viacerych stupfioch riadenia spolo¢nosti. V tom
C¢ase mal obmedzenu pracovnu schopnost, o zamestnavatefovi zjavne nevyhovovalo. Pokial' ide o
spolo¢nost KOBA STEEL, s.r.o., s ktorou mal uzavreti dohodu o vykonani prace na skuSobnu dobu,



P

¢o je v rozpore so Zakonnikom prace, nedostaval nijaké benefity, stravné listky, dovolenku, a ked
na to poukazal, spolo¢nost vyuzila moznost ukonéit s nim v skiSobnej dobe pracovny pomer. Pocas
poberania mzdy platil vyzivné na obe deti aj na syna z predoslého manzelstva v sume 200€, pretoze
splacal dih na vyzivhom. Sud prvej inStancie nezohladnil jeho stanovisko, Ze je t. €. nezamestnany, bez
vlastného byvania, prechodne byva u svojich rodi€ov, ktori na seba prevzali jeho vydavky a splacaju
jeho p6zi€ku vo vyske 129€ mesaclne, ktoru vzal, ked Zili spolu v manzelstve, navyse splaca dve pdzicky
v sume 5.364,86€ s mesacnou splatkou 224,76€. Doklady o tretej p6zi¢ke zostali u manzelky. Uvedené

pbzi¢ky od skon&enia pracovného pomeru nesplaca, lebo uprednostriuje vyzivné na deti. Navrhol zmenit
rozhodnutie sudu prvej indtancie v zmysle petitu jeho navrhu.

7. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

8. Vyroky rozsudku sudu prvej inStancie o rozvode manzelstva, Uprave vychovy maloletych deti, ich
zastupovania a spravovania ich majetku a Uprave styku na €as po rozvode neboli odvolanim napadnuté,
nadobudli pravoplatnost, preto neboli predmetom preskimania v odvolacom konani (ust.§ 367 ods. 2
CSP).

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o uréeni vyZivného na
¢as po rozvode spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP
bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie dostato¢ne zistil skuto€ny stav, posudil ho podfa spravnych ustanoveni
Zakona o rodine a zdkonne vo veci rozhodol, pricom starostlivo prihliadal na v8etko, ¢o vySlo v konani
najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici konania, preto je odévodnenie rozsudku v napadnutom vyroku
presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZriuje.

12. Zo zakonnych ustanoveni citovanych v napadnutom rozsudku sudu prvej indtancie tykajucich sa
uréovania rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom vyplyva, Ze kritériami ur€ovania rozsahu
vyzivného su popri odévodnenych potrebach dietata aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery
rodi€ov. Pri ur€ovani konkrétneho rozsahu vyzivného preto treba vychadzat predovietkym z toho, aka
pefiazna suma mesacne je potrebna na Uhradu odbévodnenych potrieb dietata, priCom medzi tieto
potreby patria vyziva vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby, ako su Satstvo, bielizen, naklady na
byvanie, ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho
zaujmov na buduce povolanie, kultirne, Sportové a rekreacné potreby, t.j. v8etky nevyhnutné potreby,
ktoré vyZaduje zivot kulturneho Cloveka v su€asnosti. Miera tychto potrieb je odstupriovana a zavisi
predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pricom ak to moznosti a schopnosti rodi¢ov
dovoluju, ma vyzivné zabezpe&ovat primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluji moznosti rodicov.
Odbvodnené potreby deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla
rovnaké, pokial nie su v ur€itom konkrétnom pripade zvySené v désledku zhorSeného zdravotného
stavu, finan€ne naro¢nej zaujmovej alebo Sportovej €innosti, pripadne, ak rozumové schopnosti dietata
odbvodriuju nadstandardné vzdelavanie dietata, pricom ide o vSeobecne znamu skuto€nost, ktoru nie
je potrebné osobitne dokazovat. Dokazovat treba len nadStandardné vydavky, resp. potreby dietata,
ktoré vyboc€uju z ramca potrieb inych deti v rovnakom veku. Pri ur€ovani rozsahu vyZivovacej povinnosti
je sud povinny prihliadat aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Na strane
povinnych rodi€ov dietata, sud zistuje ich realne prijmy, celkové majetkové pomery, nevyhnutné Zivotné
naklady a prihliada aj na ich dalSie zakonné vyZivovacie povinnosti.

13. Odvolaci sud dodava, Ze konajuci sud sa vysporiadal s namietkami manzela uplatnenymi v
odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu konania na sude prvej indtancie a manzel v priebehu
odvolacieho konania neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie



o vyzivhom pre maloleté deti. Lekarsky posudok zo 4.3.2019, ktorym manzel preukazoval obmedzenie
svojej pracovnej schopnosti na Sest mesiacov, nebol aktualny ani v ¢ase rozhodovania sudu prvej
inStancie. Okamzité skon&enie pracovného pomeru spolo¢nostou GETRAG FORD Transmissions,
s.r.o., preukazuje, ze k tomuto pracovnopravnemu ukonu doslo pre zavazné porusenie pracovnej
discipliny na strane manzela, ktory tento ukon nenapadol Zalobou o neplatné skon&enie pracovného
pomeru. Odvolaci sud konstatuje, Ze vyZivné 140€ na mal. E. a 130€ na mal. V. mesacne zohladfiuje
iba minimalnu ¢ast nevyhnutnych potrieb deti a je nepochybné, Ze prave matka (zjavne za pomoci
ostatnych pribuznych) dopifia zdroj vyZivy deti na hranicu prospesnu a nevyhnutni pre ich véestranny
rozvoj, preto su bez pravneho vyznamu pomery manzelky, ktora si dobrovolne plni vyZivovaciu povinnost
voci svojim detom. Odvolaci sud dodava, Ze pomery manzela, na ktoré sa odvolava, su vyjadrené v
napadnutom rozsudku uréenim vyzivného len na 140€ a 130€ mesacne, pretoze rozsah odévodnenych
potrieb deti by zjavne oddvodrioval uréenie vyZivného vo vaéSom rozsahu. Odvolaci sud zdérazriuje,
Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov voci detom je zakonnou povinnostou rodi€ov. Ustanovenie §
75 ods. 1 Zakona o rodine zaradilo majetkové pomery povinného medzi vdeobecné podmienky uréenia
rozsahu vyzivovacej povinnosti a roz8irilo vychodiska na zistovanie tzv. potencionality prijmov, ktord ma
prednost pred principom fakticity aj v pripade, Ze povinny berie na seba neprimerané majetkové rizika,
ktoré zahffiaju aj taku €innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp. priamo vyvolava stratu a su¢asne
moznost poskytovania vyzivného. Je povinnostou sudu prihliadnut na celkové majetkové pomery a
tzv. potencionalitu prijmov, t.j. k jeho zjavne nevyuzitym schopnostiam povinného rodi¢a. Ziadny Gginny
zakon v Slovenskej republike nezakotvuje povinnost pracovat. Nezakotvuje ani pravo, resp. povinnost
pracovat v odbore, v ktorom je osoba vyu€ena. Zakon o rodine vSak zakotvuje vyslovne povinnost rodi¢a
Zivit svoje dieta (§ 62 ods. 1), takZe nemoOZze obstat argumentécia, podla ktorej rodi€¢ nepracuje, pretoze
sa nevie umiestnit na trhu prace vo svojom odbore alebo na pozicii adekvatnej svojim predstavam, a
preto nie je schopny plnit svoju vyZivovaciu povinnost bud vobec alebo v doteraj$ej miere. Pre uréenie
vysky vyZivovacej povinnosti nie je vobec smerodajné, kolko si rodi¢ pracou (podnikanim alebo inou
zarobkovou ¢innost'ou) zarobi alebo Ci vObec pracuje. Ovela vadésiu vypovednu hodnotu ma zistenie
jeho potencionalnej Zivotnej Urovne, ktora je limitovana okrem majetkovych pomerov aj jeho finanénymi
narokmi na zabezpedenie uspokojenia jeho potrieb. Jednym z faktorov, ktoré pri ur€ovani miery Zivotne;j
urovne méze sud vziat do Gvahy, je aj zistenie a vy&islenie mesacnych nakladov povinného rodi¢a. Casto
totiz ochota rodi¢a pinit’ urcitu vySku vyzivného pre svoje dieta nedosahuje ani jeho mesaéné naklady
na mobilny telefén. Potencionalny prijem nie je to, €o povinny skutoéne zarobi, ale to, €o objektivne je
mozneé, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti,
zru€nosti, pracovné skusenosti a tiez situaciu na trhu prace. Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej indtancie a uvedenych Gvah je toho presved&enia, Ze manzel vzhladom
na svoj vek, doterajSie pracovné skusenosti a nim vycislené naklady bol a je schopny zabezpedit' si
finanéné prostriedky na uspokojovanie vlastnych potrieb asporn v minimalnom rozsahu, preto mozno
od neho spravodlivo Ziadat, aby rovnaky Standard umoznil svojim maloletym synom formou vyZivného,
pretoZze manzelka si pIni svoju vyZivovaciu povinnost formou osobnej starostlivosti a uspokojovanim
bytovych potrieb deti. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého
potreby rodi¢a mdzu byt uspokojené az nasledne, ked rodi€ splni svoju vyzivovaciu povinnost a prispeje
v primeranej miere na potreby svojho dietata. Kazdy rodi€ mé povinnost v prvom rade zabezpedit
vyzivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie
svojich vlastnych potrieb. Zakon nerozliSuje, ¢€i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné
potreby. Odvolaci sud dbsledne vychadzajuc z ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého treba
prihliadat na potencionalne moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a v pripade,
ak mu v ich vyuZiti nebrania objektivne okolnosti, za ktoré vS8ak nemozZno bez dalSieho povaZovat
nezamestnanost manzela s ohfadom na jeho vek, zdravotny stav a pracovné skusenosti, pretoZe rodic,
ktory ma vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu je povinny bez ohladu na svoju ekonomicku
situaciu a Zivotné naklady poskytnut svojmu maloletému dietatu vyzivné. Odvolaci sud poukazuje aj na
to, Ze manzel, ktory nemé v osobnej starostlivosti maloleté dieta, méZze sa bez obmedzenia uchadzat
o zamestnanie aj vo vzdialenejSich regiénoch Slovenska, kde su realne vykazované lepSie pracovné
moznosti. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie v sulade s odvolacim navrhom manzela, by
znamenalo presunut zodpovednost manzela za zdravie a Zivot deti na manzelku (druhého rodic¢a), ktora
sa osobne stara o maloleté deti a dobrovolne si pini vyZivovaciu povinnost vo¢i nim na hranici svojich
moznosti vzhfadom na jej prijem a nepochybne by to bolo v rozpore so Zakonom o rodine, moralkou a
spravodlivostou. Z tychto dévodov odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1 CSP napadnuty vyrok rozsudku
sudu prvej inStancie o uréeni vyzivného na €as po rozvode potvrdil ako vecne spravny a na zddraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil vyssie uvedené dovody.



14. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



