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Uznesenie

Okresny sud C a d ¢ a vo veci starostlivosti o maloleté dieta R. P., M.. X X.XXXX, A..C.. K. U. R. J.
D. D., B. XX, XXX XX D., v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov: matky S. P.B., M.. XX.X.XXXX, B. XXXX/Xa, XXX XX B. a otca C. P,
M.. X. X XXXX, B.M. XXXX, XXX XX B. M. L., na navrh navrhovatela Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Cadca, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Matiéné namestie 1617, 022
01 Cadca, na nariadenie lieéebno-vychovného pobytu maloletému dietatu a o uréenie vyzivného takto

rozhodol:

I. U maloletého dietata R. P., M.. X X.XXXX nariaduje lieCebno-vychovny pobyt, ktory sa bude
vykonavat v C.-F. P. B. - Q., A. X, XXX XX B., do 30.6.2021.

II.Otec C. P, M.. X.XXXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého R. P., M.. X. X. XXXX
sumou 60,- € mesacne, vzdy do 15. dria toho-ktorého mesiaca vopred, na ucet C.-F. P. B. - Q., A.B. X,
XXX XX B., po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia, do 30.6.2021.

lll. Matka S. P., M.. XXX XXXX je povinna prispievat na vyZivu maloletého R. P., M..
XX XXXX sumou zodpovedajucou 30 % zo sumy zivotného minima na jedno nezaopatrené, neplnoleté
dieta, vzdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca vopred, na uget C.C.-F. P.B.- Q., A. X, XXX XX B., poénuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia, do 30.6.2021.

IV.Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Cadca &. konania 4P/37/2018-136 zo dfia 18.4.2019
na obdobie od 3.9.2020 do 30.6.2021.

V. Ziaden z Gc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, dorugenym stdu dila 20.8.2020, sa navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca
domahal nariadenia lie€ebno-vychovného pobytu maloletému dietatu R. P. a ur€enia vyZivného jeho
rodi€¢om. Spolu s tymto navrhom podal i navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal
uloZenia povinnosti zariadeniu, v ktorom sa malolety v nachadza na zéklade rozsudku sudu, ktorym
nariadil nad maloletym Ustavnu starostlivost, a to K. U. R. J. D. D., B. XX, aby odovzdalo maloleté dieta
do starostlivosti zariadenia C.-F. P., A. X, B. - Q. za t€elom odbornej pomoci formou lie€ebno-vychovného
pobytu. Zarovef navrhol zaviazat otca k povinnosti prispievat na vyzivu dietata sumou 60,- € mesacne a
matku k povinnosti prispievat sumou 50,- €, v oboch pripadoch na u¢et uvedeného lie€ebno-vychovného
sanatoria. V ramci skutkovych tvrdeni v navrhu uviedol, Ze malolety R. spolu so sestrou R. boli
umiestneni do zariadenia K. U. R. J. D. D. uz na zéklade uznesenia Okresného stdu v Cadci &. konania
4P/37/2018-36 zo dia 8.10.2018, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie. Nasledne bola u deti
rozsudkom Okresného studu v Cadci &. konania 4P/37/2018-136 zo dia 18.4.2019, pravoplatnym dia
29.4.2019, nariadena ustavna starostlivost. Zatial o maloleta R. bola po prijati do centra samostatne
umiestnena do profesionalnej nahradnej rodiny, a to z dévodu minimalizovania psychickych a fyzickych



atakov zo strany jej brata R.F., malolety R. bol umiestneny na samostatne usporiadanej skupine centra v
rodinnom dome v D. na ulici I.. W. XX. |de o dieta so Specifickymi potrebami, pre vychovu i vzdelavanie
vyzaduje Specializované zariadenie, je v starostlivosti psycholéga centra ako aj pedopsychiatra, uziva
potrebni medikamentéznu lie€bu. Trpi hyperkinetickou poruchou spravania, afektivnymi poruchami,
prejavmi dysortografie a podobne. Jeho spravanie v domacom i Skolskom prostredi je problémové,
napriek komplexnej starostlivosti, ktora mu je v zariadeni poskytovana. Odbornici centra v spolupraci
s externymi odbornikmi eviduju u neho potrebu Specializovaného zariadenia s pevnymi pravidlami,
bezpecnymi hranicami, mensim kolektivom a podobne. Na z&klade uvedeného bol malolety R. uz v
Skolskom roku 2019/2020, a to diia 10.9.2019, na zaklade uznesenia Okresného sudu v Cadci ¢.
konania 7P/30/2019 zo dfa 16.1.2020, pravoplatného 27.1.2020, umiestneny do C.-F. P. L.. V tomto
zariadeni navStevoval opakovane 4. ro¢nik, na prostredie si zvykal spodiatku s tazkostami, v dosledku
jeho diagnoz sa €asto ufiho prejavovalo nevhodné az nevyspytatefné spravanie. Zo spravy uvedeného
zariadenia vyplyva, Zze u dietata je nadalej potrebné pokradovat v pobyte v lie¢ebno-vychovnom
sanatoriu aj v dalsdom obdobi, a preto mu uvedené zariadenie odporucaju aj pre 5. az 9. ro¢nik. Dna
10.8.2020 bola navrhovatelovi doru¢ena ziadost K. U. R. J. D. D. o sucinnost vo veci zabezpecenia
lie€ebno-vychovného pobytu maloletému R.. Uvedené centrum zistovalo moznosti jeho umiestnenia v
sieti lieCebno-vychovnych sanatdrii. Poziadali o prijatie v sanatériu B. - Q., ktoré ich Ziadosti vyhovelo
a s prijatim maloletého Davida vyjadrilo suhlas. | napriek tomu, Ze sa nastavila odborna pomoc a
spolupraca viacerych stran, zmena spravania R. v domacom i Skolskom prostredi je Casto neuspesna.
V zaujme maloletého, na Ziadost zariadenia, v ktorom sa vykonava ustavna starostlivost, navrhovatel
odporucil jeho umiestnenie do lieCebno-vychovného zariadenia. K navrhu pripojil Ziadost' o suginnost
vo veci zabezpec€enia odbornej pomoci formou vychovného opatrenia zo dha 5.8.2020, adresovanu
K. U. R. J. D. D. navrhovatefovi, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze u maloletého R. je zabezpec€eny
kontakt s biologickou rodinou, na zaklade rozhodnutia o Ustavnej starostlivosti Okresného sidu Cadca
€. konania 4P/37/2018-136 zo dfia 18.4.2019, a to osobne aj telefonicky. Do buducnosti vidi centrum
potrebu upravit kontakt dietata s rodi€mi, a to v podobe uvolfiovania dietata pocas prazdnin a sviatkov.
V 8kolskom roku 2020/2021 méze stravit' kratkodoby pobyt u matky, ako aj u otca. Doteraz boli navstevy
v prislusnom centre realizované vzdy pod dohladom zamestnancov centra. Vzhladom na pozitivhe
vhimanie navstev rodiny na maloletého R. ma centrum zato, aby rodi¢ia mohli svoje dieta navstevovat
aj v zariadeni C. B. - Q.. C. B. - Q. disponuje vofnym miestom a v nasledujucom 8kolskom roku mézu
rezervovat miesto pre maloletého R.. Navrhovatel k navrhu pripojil aj spravu z diagnostického Specialno-
pedagogického vySetrenia maloletého zo drfia 22.6.2020, z ktorej zaveru vyplyva, Ze ide o Ziaka so
Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, s poruchou spravania, sociovychovnou deprivaciou,
dysgrafiou, podpriemernym vykonom v ortografii, so znizenou koncentraciou pozornosti a podobne. V
ramci odporucani sa odporuca ponechat maloletého v LVS, pokracovat v individualnom zacleneni. K
navrhu navrhovatel pripojil aj spravu o maloletom dietati vyhotovenu C.-F. P. F. L. dia 3.3.2020, z ktore;j
vyplyva, Zze dévodom umiestnenia dietata do tohto zariadenia boli viaceré diagnézy - hyperkineticka
porucha, afektivne poruchy a prejavy dysortografie, ina zmieSana porucha spravania emdcii, tikova
porucha, dysharmonicky vyvin osobnosti, duSevna zaostalost, prechodna tikova porucha, tikova porucha
v anamnéze, poruchy spravania a prejavy dysgrafie a podpriemerné vykony a podobne. Zo zaveru
vyplyva, Ze nadalej je potrebné pokraCovat v pobyte v lie€ebno-vychovnom sanatériu uréenom pre deti
od 5. do 9. roénika, ako je napriklad C. U. B. C. C. B. - Q.. Spolu s navrhom navrhovatel dorugil aj
vyjadrenie sa k umiestneniu maloletého lie€ebno-vychovnym sanatérium zo dna 1.7.2020, z ktorého
vyplyvaju obdobné skuto&nosti a zavery, rovnako ako z vyjadrenia psycholdga k Ziadosti o umiestnenie
do iného zariadenia zo dna 5.8.2020. Navrhovatel pripojil aj stihlas C.-F. P. - U. R. K., A.S. X, B. - Q.
zo dia 10.8.2020, s umiestnenim maloletého R. do ich zariadenia za u¢elom realizacie vychovného
opatrenia. Aby nedoslo k naruSeniu vychovno-vzdelavacieho procesu u maloletého, navrhovatel sa
domnieva, Zze by mal lie€ebno-vychovny pobyt trvat poCas celého Skolského roka 2020/2021, teda
do 30.6.2021. Z totoznych dbévodov, z ktorych ziadal nariadenie neodkladného opatrenia, Ziadal i
rozhodnutie vo veci samej, ktorym mal sud nariadit' lie€ebno-vychovny pobyt u maloletého R. a zaviazat
jeho biologickych rodi¢ov k povinnosti prispievat’ na jeho vyZivu, a to na ucet zariadenia, po¢nuc dfiom
umiestnenia dietata don.

2. Sud o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol uznesenim €&. konania
8P/27/2020-19 zo dfia 20.8.2020, ktorym vyhovel navrhu a ulozil K. U. R. J. D. D., v ktorom sa malolety
R.A. v &ase rozhodovania nachadzal, aby odovzdalo dieta do starostlivosti zariadenia C.-F.K. P., A. X, B.
- Q. za u€elom lie€ebno-vychovného pobytu. Otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu dietata sumou
vo vySke 60,- € mesacne a matke sumou vo vyse 50,- € mesacne, obom vzdy do 15. dfia v mesiaci, na



ucet uvedeného lieebno-vychovného sanatéria, poénuc diiom umiestnenia maloletého do zariadenia.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 12.9.2020.

3. Otec maloletého dietata sa pisomne k navrhu vyjadril podanim doru¢enym sudu dna 28.10.2020 na
¢l. 38, v ktorom uviedol, Ze pracuje prileZitostne ako pomocnik v stavebnictve. Jeho mesacny prijem
predstavuje 500,- € az 550,- € v Cistom. Mesacne plati vyzivné vo vyske 90 € na maloleté deti B. J. R,,
ktoré ma z prvého manZzelstva, a plati i na dalSie deti, ktoré ma z druhého manzelstva, na R.F. 60,- €,
R. 50,- €, A. J. L. po 50,- €. Plati i zamesSkané vyzivné, a to exekutorovi T.. T. vo vySke 35,- € mesacne.
Tiez uhradza titulom osobného bankrotu 14,- € a prispieva na najom svojim rodi€om sumou 150,- €
mesacne. Vydavky ma i titulom cestovného za detmi do R. R. D. vo vyske 30,- €. K vyjadreniu pripojil
vypis z Uctu €l. 40 za mesiac januar - april 2020, z ktorého vyplyva Uhrada vyzivného vo vyske 90,- €
mesacne, a taktieZ uhrada sumy 35,- € mesacne pre exekutora. Z postovych poukazov na ¢l. 41, ktoré
pripojil, vyplyva uhrada sumy 110,- € pre Centrum pre deti a rodiny a 100,- € pre matku maloletych deti.

4. Matka sa pisomne k navrhu nevyjadrila, urobila tak az na pojednavani. Uviedla, Zze s dietatom je
kazdy den v telefonickom kontakte a posiela mu baliky, zatial ho nenavstivila. Bolo jej povedané, Ze
zatial sa to neda. Navstevné hodiny su tam vo Stvrtky, ale nema sa tam ako dostat. Po€as prazdnin byva
syn uvolfiovany do D.G., tam ho navStevovala pravidelne. V zariadeni sa syn citi dobre, nestaZuje sa. V
novembri bude mat’ matka naposledy vyplateny rodi¢ovsky prispevok, bude poberat’iba pridavky na deti.
Na urade jej povedali, Ze po vyplate posledného prispevku si ma prist poziadat’ o davky v hmotnej nadzi.
Naposledy pracovala ako upratovacka v sukromnom dome, av3ak len na zaklade Ustnej dohody, toto
nateraz vSak nevykonava, kym si vlastnici domu nevyrieSia problémy, ktoré maju. Ucila sa za krajcirku,
Skolu nedokondila. Robila potom &asnicku. Zdravotny stav ma dobry. Mieni sa zaevidovat aj na Urade
prace. Zamestnanie si vSak nenajde kvéli dvom maloletym detom. Byva na B., Skélka je otvorena az od
siedmej a jej ide prvy autobus okolo 6smej. V sugasnosti plati najom a elektrickil energiu ona, a to z
rodi¢ovského prispevku. Pokial ofiho vSak pride, bude to platit jej partner. On doposial plati tie ostatné
vydavky. Na zaver uviedla, Ze so vSetkym suhlasi. PredlozZila potvrdenie o poberani rodi¢ovského
prispevku za rok 2020, a to od januara do oktébra, vo vyske 270,- € mesacne. Z tohto potvrdenia
vyplyva, Ze menovana poberala rodi¢ovsky prispevok do 15.10.2020. K uvedenej listine uviedla, Ze jej
bolo povedané, Ze z dévodu ,korona“ krizy jej uz dalej neprinalezi, patri jej len do 15.10.2020. Ziadne
rozhodnutie o ukon&eni jeho vyplaty jej doposial neprislo. TieZ predlozila potvrdenie o poberani pridavku
na dieta za rok 2020, za mesiace januar - oktober 2020, z ktorého vyplyva, Ze tieto pobera mesacne
vo vySke 49,90 €.

5. Kolizny opatrovnik, ktory v konani zaujmy maloletého dietata zastupuje, vykonal Setrenie pomerov
v rodine maloletého dietata, i v zariadeni, v ktorom sa nachadzalo. Podal sidu podrobnu spravu na ¢l.
32 spisu, z ktorej vyplyva, Ze malolety je dieta so Specifickymi potrebami pre vychovu a vzdelavanie a
vyZaduje Specializované zariadenie. Za tymto u¢elom bol umiestneny do lie€ebno-vychovného sanatéria
uzZ na zaklade neodkladného opatrenia. Zo spravy tiez vyplyva, Ze matka vedie spoloénd domacnost
s priatefom D. T.C. a v priamej starostlivosti m& dvoch maloletych synov, A. J. L., ktori jej boli zvereni
do osobnej starostlivosti na zaklade rozsudku Okresného sidu Cadca &. konania 8P/42/2016-88 zo
dna 29.3.2017, pravoplatného dha 12.4.2017. Matka vykonava 3-krat do tyzdfia upratovaciu €innost
v sukromnom dome, za ktoru je finanéne ohodnotena sumou 300,- € mesacne. Okrem toho pobera
rodi¢ovsky prispevok vo vySke 270,- € mesacne, pridavky na dve maloleté deti vo vysSke 49,90 €
mesacne a vyzivné na maloletého A. J. L. vo vyske 100,- € mesacne. Otec si riadne plni vyZivovaciu
povinnost, av8ak z minulosti m& na vyZivhom dlh. Matka 3pecifikovala vydavky nasledovne: ngjom
273,- €, elektricka energia 50,- €, poplatky za Skdlku 30,- €, vyZivné na maloletého R. J. R. 100,- €.
VyZivovaciu povinnost pini pravidelne, avSak nie v takej vySke, aku ur€il sud. V zavere rozhovoru uviedla,
Ze s nariadenim lie€ebno-vychovného pobytu suhlasi, pokial ma synovi poméct. Kolizny opatrovnik tiez
uviedol, Ze otec dietata pracuje v Ceskej republike na turnusy, byva ubytovany na ubytovniach, u rodi¢ov
sa zdrziava zriedkavo. Urad vykonal i navétevu maloletého R. v lieGebno-vychovnom sanatériu, kde sa
aktualne zdrziava. Rozhovorom so socialnou pracovni¢kou zistil, Ze jeho prijatie prebehlo bez vacsich
problémov, na zmenu zariadenia bol pripraveny. Do kolektivu sa zaclenil dobre, naSiel si kamaratov.
Spolupracuje, reSpektuje autority. Malolety méZe raz mesacne absolvovat hostovsky pobyt u jedného
z rodiCov, resp. v kmefilovom zariadeni, ktorym je v danom pripade K. U. R. J. D. D. tak, aby bol
zabezpeceny aj kontakt maloletého s pribuznymi a sestrou R.. Pogas sviatkov a Skolskych prazdnin
méze byt uvolneny aj na kratkodoby pobyt. Bol vykonany i pohovor s dietatom. Malolety uviedol, Ze
sa méa dobre, ma novych kamaratov, navstevuje 5. roénik zakladnej $koly, ma dobru ugitelku. Sportuje,



vo volnom Case rad tancuje, chodia na prechadzky. TieZ uviedol, Ze z rodiny ho eSte nikto nenavstivil.
Zo zaveru uvedenej spravy vyplyva, Ze nadalej je potrebné pokracovat v pobyte lie€ebno-vychovného
sanatdria, nakolko malolety R. potrebuje najma reZim a pevné pravidla, ktoré vedu k zlepSeniu spravania
a eliminacii agresivnych prejavov. Preto navrhol sudu, aby v zdujme dietata, vzhfadom k jeho diagn6zam
a porucham spravania, nariadil lie€ebno-vychovny pobyt po€as Skolského roka 2020/2021, teda do
30.6.2021 v C.-F. P. B. - Q.. Rodi¢ov navrhol zaviazat k povinnosti prispievat’ na vyzivu maloletého
v sulade s neodkladnym opatrenim. Na pojednavani na svojom navrhu zotrval, kedZze malolety je
dieta so Specifickymi potrebami a réznymi diagnézami. Poukazal na spravu, v ktorej spisal vysledky
Setrenia. Dovodil i tym, Ze tento pobyt dietatu odporucaju najma odbornici, vratane psycholéga, v
ktorych starostlivosti sa nachadza. Vzhladom k diagn6zam a porucham u maloletého a odporu¢aniam
odbornikov zainteresovanych vo veci navrhol nariadit' lie€ebno-vychovny pobyt, ktory by bol realizovany
v C.-F. P. B. - Q,, A. X, B., a to po¢as Skolského roka 2020/2021, teda do 30.6.2021, aby nedo$lo k
preruSeniu 8kolského procesu. V nadvaznosti na vyjadrenie matky, zmenu pomerov na jej strane, navrhol
zaviazat matku k plneniu vyZivného v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima na jedno neplnoleté
nezaopatrené dieta a otca vo vyske 60,- € mesacne, a to na Ucet zariadenia, poénuc diiom pravoplatnosti
rozhodnutia, kedZe bolo uz o vyzivnhom neodkladnym opatrenim rozhodnuté. K vyzivnému predloZil
oznamenie o evidencii prijatych platieb v ramci vyZivovacej povinnosti rodi¢ova z K. U. R. J. D. D. zo dfia
9.11.2020, z ktorého vyplyva, Ze otec za posledny polrok, teda za mesiace m4j - oktéber 2020, prispel
na vyZivu svojich maloletych deti sumou vo vySke spolu 640,- €, za mesiac maj sumou 90,- € a mesiace
jun - oktéber sumou po 110,- €. Na maloletého R. prispel celkovo sumou 345,- €, za maj sumou 45,-
€ a za jun - oktdber po 60,- €. Z uvedeného oznamenia tiez vyplyva, Ze matka prispela za posledny
polrok, tiez za mesiace maj - oktdber 2020, sumou spolu vo vyske 180,- €, za mesiace maj sumou 20,-
€, jun 10,- €, jun a august po 50,- € a v septembri neprispela, za mesiac oktdber prispela sumou 50,-
€. Na maloletého R. prispela celkovo sumou 90,- €, za maj sumou 10,- €, za jun sumou 50,- € a za jul,
august a oktdber po 25,- €.

6. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v pritomnosti navrhovatela a matky
maloletého dietata. Na pojedndvanie sa nedostavil otec maloletého dietata, ktory svoju nepritomnost
ospravedinil, a to z dévodu pandémie COVID - 19, nakolko je v karanténe. Vyjadril suhlas s prejednanim
veci v jeho nepritomnosti, i suhlas s umiestnenim syna do zariadenia v zmysle navrhu. Nesuhlasil viak
s vyskou vyZivného. Sud na pojedndvani vykonal dokazovanie vysluchom pritomnej matky maloletého
dietata a oboznamenim listinnych dbkazov tvoriacich obsah spisového materialu, ako i pripojenych
spisov. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil z neho nasledovné
pravne zavery:

7. Sud z radnej &innosti pripojil spisy vedené na Okresnom sude Cadca tykajlce sa maloletého R. P,
predovSetkym 4P/37/2018 a 7P/30/2019, z ktorych mal zistené nasledovné skuto€nosti: Rozsudkom &.
konania 4P/37/2018-136 zo diia 18.4.2019 bola nad maloletym R. P.C. nariadena ustavna starostlivost,
ktora bola vykonavana na zaklade tohto rozsudku v zariadeni K. U. R. J. D. D., B. XX, D.. Otec bol
zaviazany k povinnosti prispievat na vyZivu maloletého R. sumou 60,- € mesa¢ne a matka sumou 50,-
€ mesacne, obaja na ucet uvedeného zariadenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 29.4.2019.
Na zaklade navrhu uvedeného zariadenia, podaného na sud dna 2.9.2019 vo veci 7P/30/2017 sud
uznesenim €. konania 7P/30/2019-17 zo dha 5.9.2019 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil K.
U. R. J. D. D., aby dieta odovzdalo do starostlivosti zariadenia C.-F. P. F. L., a to za u¢elom lieCebno-
vychovného pobytu s tym, Ze o vySke vyZivovacej povinnosti bolo rozhodnuté totoZne, ako v poslednom
rozsudku sudu o nariadeni Ustavnej starostlivosti. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 27.9.2019.
Nasledne vo veci samej rozhodol sud uznesenim &. k. 7P 30-2019- 37 zo dia 16.1.2020 nariadil lie€ebno
-vychovny pobyt u maloletého R. az do 30. juna 2020.

8. Z elektronickej spravy K. U. R. J. D. D. na &l. 34 zo dna 9.10.2020 vyplyya, Ze dna 3.9.2020 bol
malolety R. prijaty do C.-F. P. B. - Q. na zaklade uznesenia Okresného sudu Cadca vydaného vo veci
8P/27/2020 dna 24.8.2020.

9. Z vysledkov lustracie v socialnej poistovni vykonanej vo veci 4P/37/2018 ¢&l. 33 spisu vyplyva, Ze otec
bol naposledy zamestnancom spolo¢nosti U., P..D..G.. od 15.8. do 15.8.2016 s vymeriavacim zakladom
25,22 €. Zo zapisnice o pojednavani konaného vo veci 4P/37/2018 dha 18.4.2019 na ¢&l. 133 rub spisu
vyplyva, Ze otec vyjadril suhlas s tym, aby boli prava a povinnosti k maloletym detom upravené v sulade



s navrhom kolizneho opatrovnika, ktory navrhol u otca vyZivné na maloletého R. vo vySke 60,- € au
matky vo vyske 50,- €.

10. Z vysledkov lustracie v socialnej poistovni vykonanych vo veci 7P/30/2015 na &l. 15 a 16 spisu
vyplyva, Ze matka bola zamestnana naposledy v spolo¢nosti W. Y. P. K. P,, J..P.. 0od 5.3. do0 31.12.2018 s
vymeriavacim zakladom naposledy vo vyske 90,35 € a u otca vyplyvaju rovnaké udaje, ako z vysledkov
lustracie v uvedenom konani.

11. Do zapisnice o pojednavani uskutoCneného dha 14.1.2020 vo veci 7P/30/2019 na ¢l. 36 spisu
otec uviedol, Ze momentalne je vedeny na Urade prace v evidencii uchadzatov o zamestnanie, je
praceschopny od novembra 2019. V sucasnosti brigaduje v Brne, robi stavebné prace s prijmom do
600,- € v Cistom.

12. Z vysledku lustracie v socialnej poistovni (vykonanej v tomto konani) na matku maloletého dietata
vyplyva, Ze t& bola naposledy zamestnanou u zamestnavatela B. U., J..P.. od 1.11. do 23.12.2019 s
vymeriavacim zakladom 371,45 € a 45,53 €.

13. Z vysledkov lustracie v socialnej poistovni na otca maloletého dietata &l. 18 spisu vyplyva, Ze ten
bol naposledy zamestnany na zaklade dohody o pracovnej €innosti v spolo¢nosti P. P., P..D..G.. od 24.9.
do 31.3.2019 s vymeriavacim zakladom 36,- €, 120,- € a 126,- €.

14. Podla § 37 ods. 3 pism. c) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na u€ely zabezpec&enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni,
ktoré vykonava resocializaéné programy pre drogovo a inak zavislych.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54,m6ze do¢asne
upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

15. Navrhovatel ucinil predmetom konania nariadenie lieCebno-vychovného pobytu u maloletého
dietata, ktoré sa uz na zaklade skorSieho rozhodnutia sudu, vydaného v konani o nariadenie
ustavnej starostlivosti, nachadzalo v zariadeni v K. U. R. J. D. F. D., av8ak v nadvaznosti na
spravy tamojsich odborne spésobilych oséb, vykonavajucich o dieta starostlivost, bolo uz pre sSkolsky
rok 2019/2020 umiestnené na lie¢ebno-vychovny pobyt v inom zariadeni. V danom pripade sud
vychadzal z dokazovania predstavujuceho predovsetkym listinné dbkazy - spravy, tak navrhovatela,
ktory zaujmy maloletého v konani zastupuje, ako aj zariadeni, v ktorych sa dieta na zaklade sudnych
rozhodnuti v poslednej dobe nachadzalo a ku dfiu dalSieho rozhodovania sudu nachadza. Sud,
vychadzajuc zo zisteného a preukdzaného stavu dospel k zaveru, Ze je dévod a je v zaujme maloletého
dietata, aby v lie€ebno-vychovnom pobyte pokragovalo, minimalne do ukonenia povinnej Skolskej
dochadzky v 3Skolskom roku 2020/2021. Podla nazoru sudu, aj vzhladom k zdravotnému stavu
dietata (najma psychickému), réznym diagnézam (€i uz poruche spravania, aktivnym porucham a
prejavom dysortografie a pod.), €i problémom, ktoré vyplyvaju zo sprav zariadeni i navrhovatela, je pre
vychovu a vzdelavanie maloletého potrebné a dévodné, aby bol v ur€itom, konkrétnom, pravidelnom
rezime s pevnymi pravidlami a Specifickom, jeho potrebam vyhovujucom, vzdelavanom procese nadale;j
zacleneny, aby mohlo ddjst k zlep3eniu jeho spravania a eliminacii agresivnych prejavov, ktoré boli v
minulosti unho pravidelnymi. Sud prihliadal aj na vyjadrenia samotného dietata, ktoré sa adaptovalo
dobre, na zmenu zariadenia bolo pripravené. | samotna matka sa vyjadrila, Ze sa tam mé dobre, Ze
si nestaZuje. Sud pri rozhodovani teda prihliadol i na nazor dietata, i na nazor oboch rodi¢ov, ktori
s takymto pobytom dietata, pokial mu ma pomdct, suhlasili. Sud v sulade s navrhom preto nariadil
lie€ebno-vychovny pobyt, ktory napokon dieta uz od 3.9.2020 fakticky aj vykonava, a to na zaklade
neodkladného opatrenia.

16. Neodkladnym opatrenim sud rozhodol v danom pripade aj o vyZivovacej povinnosti rodicov, a to v
sulade s poslednym rozhodnutim sudu (7P 30/2019), kedZe pred nariadenim neodkladného opatrenia
blizSie dokazovanie nevykonava. Je zrejmé, Ze vyzZivovacia povinnost' rodi€ov nezanika ani napriek
tomu, Ze sa rodiCia o dieta fakticky osobne nestaraju. Su preto povinni plnit’ ju aj po€as umiestnenia
dietata v akomkolvek inom zariadeni, a to na jeho ucet. Pri vyZzivnom uréenom otcovi dietata sud
vychadzal i z pripojenych spisov vy38ie uvedenych konani, z ktorych mal zistené, Zze bol riadne
zamestnany, s urcitym prijmom, dokonca i v priebehu pojednavania vo veci 7P/30/2019 sa vyjadril,
Ze hoc je evidovany na urade prace, praceneschopny, vykonava pomocné prace v stavebnictve, vie
dosahovat prijem 600,- € mesacne. Pokial ide o jeho ospravedinenie nepritomnosti na pojednavani v
uvedenej veci, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s vySkou vyzivného, sud poukazuje na to, Zze netvrdil
Ziadnu, akukolvek podstatnd zmenu pomerov na jeho strane a dévod, pre ktory by siud mal vyzivné
znizit. Sud ani z lustracii v socialnej poistovni nezistil zmenu oproti predchadzajucemu konaniu a
rozhodnutiu. KedZe Ziadnu zmenu nemohol kon&tatovat, nemal dévod vyZivné znizovat. Pokial' ide o
matku maloletého dietata, prihliadol na podstatni zmenu pomeroyv, ktoru tvrdila a snazila sa preukazat.
Zo zékona je povinnou plnit vyzivné v minimalnom zakonnom rozsahu, ktory zodpoveda 30 % Zivotného
minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, ktoré by mala byt schopnou,
podla jej vyjadrenia, bez problémov plnit. S uvedenym suhlasil i navrhovatel. KedZe neodkladné
opatrenie, ktorym sud rozhodol aj o vyzivnom, je platné a u¢inné az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej (tohto uznesenia), bolo dévodné, i v sulade s navrhom navrhovatela, rozhodnut o tejto povinnosti



po&nuc pravoplatnostou rozhodnutia, a to aj vzhladom k tomu, Ze zmena pomerov u matky spoc€ivajuca
v strate rodiCovského prispevku a straty prijmu z upratovacej €innosti, ktoré v priebehu konania
dosahovala) nastala az v priebehu konania, teda po nariadeni neodkladného opatrenia. Vyzivovaciu
povinnost maju obaja rodicia az do 30.6.2021. Do tohto datumu bol lie€ebno-vychovny pobyt nariadeny.

17. Uvedenym rozhodnutim sa zmenil pédvodny rozsudok €. konania 4P/37/2018-136 zo dria 18.4.2019
o nariadeni Ustavnej starostlivosti, ale to len v ur€itom, konkrétnom €asovo vymedzenom obdobi, a to
od umiestnenia dietata v uvedenom sanatériu az do ukoncenia 8kolského roka, do 30.6.2021.

18. O trovach tohto konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak a zakon v €asti upravujucej konanie
vo veciach starostlivosti o maloletych inak neustanovuije.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Okresny sud Cadca.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopiriat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZzdy aj bez navrhu.



