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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Mareka Dudika, v trestnej veci obzalovaného C. H., pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nim podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. a) Tr. zak., na neverejnom
zasadnuti konanom drfa 11. novembra 2020, o odvolani obZalovaného a okresného prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dna 10.9.2020, sp. zn. 4T/34/2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), c), d), e), ods. 3 Tr. por. zr u $ uje napadnuty rozsudok.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obzalovaného C. H. za vinného z obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze

vV.naC. G. sidfa 31.1.2019 od doposial presne nezistenej osoby zakupil za 70,- € 7,76 g rastliny rodu
Cannabis (konope) s priemernou koncentraciou 20,3 % hmotnostnych THC, ¢o zodpoveda najmenej
15 obvykle jednorazovym davkam na pouzitie a 0,47 g haSiSa s priemernou koncentraciou 18,5 %
hmotnostnych THC, €o zodpoveda najmenej 3 obvykle jednorazovym davkam na pouzitie, kde uvedené
latky su v zmysle Zadkona NR SR &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok a nasledne uvedené
latky prechovaval u seba aZ do 22:30 hod. dila 1.2.2019, kedy bol v V.S. v pivarni G. N. na S. G. X
zadrzany prisludnikmi OR PZ, pri€om rozsudkom Okresného sudu KoSice Il pod sp. zn. 6T 84/2016 z
9.2.2017, pravoplatnym toho istého dfia bol uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c¢), pism. d) Tr. zakona.

Za to okresny sud ulozil obZalovanému podla § 172 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 12
(dvanast) a pol roka nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. pre ucely vykonu trestu zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. ulozil ochranny dohlad v trvani 2 (dvoch) rokov.



Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. uloZil obZalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie
ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie obZalovany a prokurator.
Obzalovany odvolanie oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. K. U. tak, Ze &in, ktory spachal,
velmi futuje, s marihuanou nikdy neobchodoval, uzival ju zo zdravotnych dévodov, a tento pobyt vo
vazbe ho naudil, Ze v Zivote by sa k tomu uz neuchylil zo Ziadnych dévodov. Takto to prehlasil aj vo
svojej zaverecnej re€i na hlavnhom pojednavani dria 10.9.2020. So zaverom okresného sudu, Ze nezistil
polah&ujuce okolnosti nekoreSponduje zisteny skutkovy stav. Sud mu mal priznat' pofah&ujice okolnosti
podla § 36 pism. c) Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak. a § 36 pism. n) Tr. zak. Dalej podrobne poukazal
na procesné pochybenia organov ¢innych v tresthom konani pri zadrzani, ked mali spravne postupovat
podla § 85 ods. 1 Tr. por. a nie vzmysle § 85 ods. 2 Tr. por., a tiez pri aplikacii § 89 ods. 1 Tr. por., t.j. pri
vydani veci. V ramci pravneho poriadku SR existuje v oblasti zakonnosti dokazov zakladné pravidlo, v
zmysle ktorého musia byt vSetky dékazy, ktoré boli ziskané nezakonnym spésobom, v trestnom konani
vylugené. Tiez poukéazal na to, Ze aj dalsi vo veci vypoduti svedkovia K. H.U.C., R. Y.E.N., N. N. neboli
pouceni o tom, Ze nemusia vydat svoje veci, resp. nemézu odmietnut’ vydat veci.

K uloZzenému nepodmieneénému trestu odnatia slobody zdérazfioval, Z2e v rédmci poziadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovskd individualizacia trestu. Individualizacia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti. V zmysle predmetného je tak mozné ustalit, Ze povinnostou
SR je prisnejSie postihovat to konanie, ak sa skutok tyka velkého mnozstva drog alebo ak skutok sa
tyka drog, ktoré najvaznejSie poSkodzuju zdravie a najprisnejSie to konanie, ktoré je spachané v ramci
zlo€ineckej skupiny. ObZalovany C. H. je Clovek mlady, ma iba 26 rokov, pracoval ako rusfiovodi¢, kde
mal dobré pracovné hodnotenie, ma vyborné vztahy s matkou a otcom, a tiez s ot€éimom. Poukézal na to,
Ze otvorila sa aj verejna diskusia o dekriminalizacii marihuany a zmierneni trestov. Navrhol odvolaciemu
sudu, aby napadnuty rozsudok zru$il a sam rozhodol tak, Ze obZalovaného oslobodi spod obzZaloby,
lebo nebolo doké&zané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany alebo, aby zruSil napadnuty
rozsudok vo vyroku o ulozenom treste a sam vo veci rozhodol.

Odvolanie oddvodnil aj prokurator a to tym, Ze poukazoval na nespravnu aplikaciu okresného sudu pri
pouziti § 48 ods. 4 Tr. zak. Zastava nazor, Ze v pripade pachatela obzvlast zavazného zlo€inu mal sud
striktne postupovat podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak., a teda zaradit pachatefla na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia. Krajsky prokurator na verejnom
zasadnuti modifikoval odvolanie okresného prokuratora a navrhol obzalovaného zaradit do Ustavu na
vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia pri nezmenenej vySke trestu, lebo ma za to, Ze takto sa da
postupovat’ a poukazal na rozsudok NS SR 2Tdo/75/2012.

Krajsky sud na podklade takto podanych odvolani podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Okresny sud napadnuty rozsudok podrobne odbvodnil a v odévodneni rozsudku rozpisal vsetky
vykonané dbkazy prebraté na hlavhom pojednavani. KedZe rozsah dokazovania je v sulade so
zapisnicami o hlavnhom pojednavani, nepovazuje za potrebné tieto ddkazy odvolaci sud znovu opakovat.
V oddvodneni rozhodnutia sa odvolaci sud obmedzi na konkrétne odvolacie namietky opravnenych
procesnych stran.

K odvolaniu obZalovaného, ked namietal porudenie procesnych predpisov organov ¢innych v trestnom
konani krajsky sud uvadza:

Pokial obhajca obZalovaného C. H. spochybriuje zakonnost' vydania veci, zapisnicu o vydani veci (&.I.
73) a poucenie (C.l. 75), krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze z obsahu zapisnice o zadrZani a
obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby zo diia 1.2.2019, sp. zn. CVS:ORP-349/JU-KE-2019 (&.1.
13) vyplyva, Ze potom, €o sluzobny pes v kritickom Case oznadil tastitku podozrivého (v su€asnosti uz
obZalovaného C. H.), Ze by v nej mohli byt omamné a psychotropné latky, menovany sam dobrovofne
nasledne vytiahol z tasticky jeden kus igelitového saku s obsahom sudiny zelenej farby a jeden
kus okruhlej plastovej dozy, v ktorom bol PVC satok s obsahom jeden kus gulicky zelenej farby,
ktoré napadne pripominali marihuanu, a to nie je v rozpore s pravom osoby neprispievat’ k vlastnému
obvineniu. Po predloZeni tychto veci sa stal C. H. podozrivym zo spachania precinu nedovolenej vyroby



omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi v zmysle
§ 171 ods. 1 Tr. zak.

Z uradného zaznamu zo diia 1.2.2019, sp. zn. ORPZ-KE-OKP7-844-003/2019 vyplyva, Zze na mieste
bolo rozhodnuté operativnou hliadku OKP OR PZ v KoSiciach podfla § 85 ods. 2 Tr. por. o obmedzeni
na osobnej slobode okrem inych osbdb aj u C. H. dfia 1.2.2019 v ¢ase od 21.35 hod. do 22.30 hod. a
menovaného k dalSej realizacii prevzal dfia 1.2.2019 v €ase o 23.30 hod. povereny prislusnik PZ OO
PZ Kosice - Juh por. Ing. H. C.. Z uvedeného preto bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze k vydaniu
veci podla § 89 ods. 1 Tr. por., a to jeden kus igelitovy sacok zeleno-bielej farby s napisom Golden
Virginia o rozmeroch 135 x 130 mm s obsahom neznadmeho mnozstva susiny zelenej farby a jeden kus
okruhlej plastovej dézy ruzovej farby o priemere 55 mm a vysSky 20 mm, v ktorej sa nachadzal PVC
priehfadny sacok s uzatvaranim o rozmeroch 40 x 70 mm s obsahom jeden kus gulky zelenej farby
neznameho zloZenia, doSlo po pouéeni, ktoré je zadokumentované na €.I. 75 az po predvedeni C. H.
na vy3sie uvedené OO PZ KoSice - Juh, €o je zrejmé aj zo zapisnic o tomto procesnom ukone (&.1. 73,
75 trestného spisu). Vzhlfadom na uvedené krajsky sud preto nema pochybnost o zakonnosti postupu
zasahujucich policajtov, vratane zaistenia veci délezitej pre trestné konanie podfa § 89 ods. 1 Tr. por.,
pretoZe uplatneny postup bol v sulade s vy$Sie citovanym ustanovenim Trestného poriadku.

K vyroku o uloZzenom treste k odvolacim namietkam obZalovaného je potrebné uviest, Ze okresny sud
nepostupoval v zmysle § 165 ods. 1 Tr. por. Vyrok o treste okresného sudu neobsahuje polah&ujuce
a pritazujuce okolnosti, ani pomer pofahcujucich a pritaZzujucich okolnosti, len v odévodneni rozsudku
okresny sud uviedol, Ze nezistil polah&ujuce okolnosti, ako pritazujucu okolnost hodnotil, Ze sa skutku
dopustil v skiSobnej dobe, a to konkrétne pri veci Okresného sudu KosSice Il zo dha 9.2.2017, sp. zn.
6T/84/2016. Tento postup okresného sudu je nespravny a nezakonny, lebo nemozno ako pritazujucu
okolnost v danom pripade hodnotit odsudenie pod sp. zn. 6T/84/2016 a to preto, lebo toto odsudenie
zaklada u obZalovaného C. H. znak kvalifikovanej skutkovej podstaty podla odseku 2 pism. a) k § 172
Tr. zak.

Co sa tyka zaradenia odsudeného do vykonu trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia tak ako to urobil okresny sud, okresny prokurator v odvolacej namietke
takyto postup povazuje za nezakonny, aviak krajsky prokurator na verejnom zasadnuti poukazal na to,
Ze okresny sud mohol takto postupovat, ale podla jeho nazoru obZalovaného mal zaradit do uUstavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Pri plneni prieskumnej povinnosti krajsky sud vsak zistil, Ze znalkyfa z odboru Zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria MUDr. V. S. uviedla, Ze délezitu ulohu v danom pripade zohravalo aj ¢asové obdobie, od
ktorého je obzalovany konzumentom tychto latok, kedZe uviedol, Ze marihuanu zacal fajcit ako 17 -
ro¢ny. Na otazku, i by sa vedela vyjadrit vSeobecne a nasledne vo vztahu k obzalovanému, t.j., &i
konzum konope aj viacroény méze mat’ za nasledok psychické a fyziologické zmeny odpovedala, Ze
je to skér otazka pre znalca z odboru toxikolégie. Nemohla sa teda s presnostou vyjadrit, aké to malo
ucinky na obzalovaného. ObZalovany popisal, Ze uziva marihuanu od 17 rokov, rodi¢ia sa mu rozviedli,
ked mal 7 rokov, potom on Zil v spolo€nej domacnosti so starymi rodi¢mi. Ked mu zomrela babka, staral
sa sam o starého otca. VyStudoval strednu priemyselnu Skolu dopravnu, potom chodil na vysoku Skolu
letecku, ktort neukon€il a pracoval ako rudfovodi€. Pre€o uzival marihuanu aj dalej, ked bol za taky &in
odsudeny uviedol, Ze nemyslel, Ze to mdZe mat také nasledky pre jeho trestnu €innost, z ktorej je teraz
obzalovany. Marihuanu on nikdy nepredaval, mal ju len pre seba a fajCil ju v spolo¢nosti priatelov len
sporadicky, a tito ludia boli priateflski, kfludni, nevidel u nich Ziadnu agresivitu, a preto to nepovazoval za
také zlé. Svoje konanie ofutoval a charakteristiky ma kladné.

Odvolaci sud vzhfadom na vysSie uvedené povazoval za potrebné pribrat’ do konania znalca z odboru
toxikolégie, aby sa vyjadril k tym otazkam, na ktoré nebola kompetentna sa vyjadrit’ znalkyfia MUDr. V.
S.. Okresny sud po pribrati znalca z odboru toxikoldgie bude tomuto musiet’ vymedzit otédzky v zmysle
takom, aby sa znalec vyjadril, €o urobil konzum marihuany v rozsahu ako u obzZalovaného od jeho 17
rokov, ked v tom &ase bol mladistvy, a teda vo vyvoji, aZ do jeho vzatia do vazby, tj. 1.2.2019. Ci vedel a
mohol teda svoje konanie ovladat, kedZe aj znalkyria MUDr. V. S. uviedla, &i viacro€ny konzum konope
méze mat za nasledok psychické a fyziologické zmeny, Ze to je otdzka na znalca z odvetvia toxikoldgie.
Nasledne podfa zaverov znalca z odvetvia toxikoldgie bude potrebné znovu dopocut’ znalkyfiu MUDr. V.



S., &i nie je potrebné vySetrenie dusevného stavu obZalovaného, aby bol prijaty nespochybnitelny zaver
o trestnej zodpovednosti obZalovaného.

Pri vyroku o treste okresny sud bude musiet’ postupovat v zmysle § 165 Tr. por., vyhodnotit osobu
obZalovaného désledne s prihliadnutim na jeho osobné pomery tak, ako vyplynuli z doposial vykonaného
dokazovania a v pripade uznania viny uloZit zakonny a spravodlivy trest.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



