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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
&leniek senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloleté dieta: F. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom - Urad
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka N.
N., nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom S. 3, C. a otec N. A,, nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom Lietavska
4, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava V, zo dia 9.9.2020, ¢.k. 20P/204/2020-11, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku I. m e ni tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletym dietatom: F. N., nar. XX XX.XXXX, na €as do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej o Upravu styku k maloletej F., kazdy parny tyzden v mesiaci v kalendarnom roku v piatok v ¢ase od
16.30 hod. do 18.00 hod. v pritomnosti matky s tym, Ze otec si prevezme maloletu v mieste jej bydliska.
Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. V napadnutom uzneseni, sud prvej in§tancie neodkladnym opatrenim upravil styk otca s maloletym
dietatom F. N., nar. XX.XX.XXXX, na &as do pravoplatného skonenia konania vo veci samej o Upravu
styku k maloletej F., na kazdy parny tyZzden v mesiaci v kalendarnom roku v sobotu v ¢ase od 16.00
hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec si maloletu prevezme v mieste jej bydliska a po ukon&eni styku ju
odovzda matke v mieste jej bydliska a matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit
(vyrok I.), vo zvy8ku navrh zamietol (vyrok Il.), otcovi uloZil povinnost' v lehote 30 dni odo dria doruéenia
uznesenia podat’ na prislusny sud navrh vo veci samej - navrh na Upravu styku k maloletému dietatu:
F. N., nar. XX XX.XXXX (vyrok lll.) a deklaroval, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania ( vyrok IV.).

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 324 ods.1, § 325 ods.1, § 326 ods.1, § 329 ods.1,2, § 330
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej ,, C.s.p.“), § 2 ods.1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok ( dalej , C.m.p.“) konstatujuc, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia otec oddvodnil tym, Ze s matkou dietata nezil v spoloénej domacnosti, pred dva a pol
rokom sa im narodila maloleta, ktoru dlhsi €as nevidel, o chce napravit’ a vytvorit' si s fiou vztah otca
a dcéry. V sudnom konani sp. zn. 59P 51/2018-101 bola maloleta zverena do starostlivosti matky a
otec mal umozZnené sudom stretnutie v akykolvek ¢as po dohode s matkou. Od ukonéenia sudneho
konania matka s nim nekomunikuje a neumozZiuje mu styk s dcérou. Otec vyZivné spodiatku platil
nepravidelne, po€as sudnych konani sa nedokazal sustredit na pracu, preto s nim zamestnavatel ukongil
pracovny pomer, ¢im sa dostal do finanénych problémov. Po Case v3etko doplatil a ostdva mu doplatit’
zro¢né vyZivné, ale aktualne sa snaZzi platit vyZivné riadne a v€as kazdy mesiac. Cca pred mesiacom
listom dopytoval matku a chcel vediet, ako sa im dari, ako sa ma F., rad by ju videl a stretol sa s
nou, na ktory od matky nedostal odpoved. Na druhy list so Ziadostou o stretnutie s maloletou dostal
odpoved s podmienkami, za ktorych méze vidat’ dcéru: po splateni zroéného vyzivného a po predlozZeni



psychologického posudku. Nakolko otec nema moznost vyplatit zro€né vyZivné naraz a po psychicke;j
stranke je v poriadku, nesuhlasi s tym, aby mu bolo nadalej zamedzované stretavanie sa s maloletou.
Otec Zije trvalo usporiadanym Zivotom, je zamestnany s pracovnou dobou od 06:00 do 18:00, preto by
preferoval styk s maloletou cez vikend. Sud prvej indtancie lustraciou sudnych spisov zistil, ze Okresny
sud Bratislava V, rozsudkom zo dria 10.10.2018, €. k. 59P 51/2018-101, pravoplatnym 19.11.2018, zveril
maloletl do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok, otca zaviazal
vyzivnym na maloleti od 14.02.2018 sumou 170 eur mesacne a konanie v Casti Upravy styku zastavil.
3. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia poukadzal na ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenske;
republiky, podla ktorého starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodiCov a; deti maju pravo na
rodiCovsku vychovu a starostlivost. Zdéraznil, Ze rodi€ ma pravo sa s dietatom stykat, nie je to v8ak
jeho povinnost’' a nemozno ho k tomu nutit. Rodi¢ia maloletého dietata by sa v zdujme dietata mali
dohodnut’ predovdetkym na Uprave styku rodi¢a, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti a az
nasledne, ak takato dohoda nie je mozna, upravi styk rodi¢a s maloletym dietatom sud, pri€om je povinny
prihliadnut predovsetkym na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby k rodi¢om, vyvinové
potreby a stabilitu vychovného prostredia. V danom pripade rodi¢ia maloletej F. nie si manzelia, neziju v
spolo&nej domacnosti, styk otca s maloletou sa nerealizuje, ked matka otcovi podmienila styk splatenim
jeho podiznosti na vyzivhom a predloZenim spravy od psychiatra ( otec v Ease, ked rodicia oCakavali
narodenie dietata, trpel uzkostami a uzival Lexaurin). V danom pripade mal sud prvej inStancie za
splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud upravi styk otca s maloletym
dietatom ( otec maloletld dcéru nevidel presne neureny dlhsi ¢as). Mal za potrebné a jednoznaéne
v zaujme dietata styk s otcom zabezpec€ovat postupne, a to v rozsahu kazdu druhu sobotu tak, aby
si maloleta F. na svojho otca opat’ pomaly zvykla a opat’ si postupne zacali budovat a obnovovat’ svoj
vzajomny vztah. Otec si musi uvedomit, Ze svoju vyZivovaciu povinnost’k maloletej si musi pInit riadne a
v&as ako svoju prvoradu povinnost a v pripade, ak si ju neplni, je povinnostou matky zakonnymi postupmi
vymahat vyzivné na dieta. Nemdze vSak podmienovat styk otca s maloletou ihradou resp. doplatenim
dlhu na vyzivhom a spravou psychiatra o jeho zdravotnom stave. Otec ma pravo stretavat’ sa s maloletym
dietatom bez ohladu na to, ¢&i si svoju vyzivovaciu povinnost k nemu plni, alebo neplni. Su¢asny stav
jednoznacne nie je v zaujme maloletej, ked méze viest k odcudzeniu dietata a otca a deformacii ich
vzajomného vztahu, ¢o nepochybne mdze mat’ negativny vplyv na jej dalsi zdravy psychicky vyvin.

4. Vyrok lll. rozhodnutia pravne oddvodnil § 336 ods.1,3 C.s.p. a otca poucil o tom, Ze pokial si
nesplni povinnost v lehote 30 dni od doruenia uznesenia podat navrh na Upravu styku s maloletou,
sud uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi.

5. O trovach konania rozhodol podla § 52 C.m.p..

6. Proti vyroku |. uznesenia podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého dietata namietajic, Zze
sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1 pism. h/, f/ C.s.p.). Uviedla,
Ze otec ich opustil jeden mesiac pred planovanym terminom pérodu, o dcéru nikdy neprejavil zaujem,
maloleta svojho biologického otca nepoznd, nikdy ho nestretla a ani ho nevidela. Otec dokonca podal
navrh na zapretie otcovstva k maloletej, ktory sud zamietol, voci dietatu si riadne neplnil vyZivovaciu
povinnost’, v tejto suvislosti su vo&i nemu vedené dve exeku€né konania, na zaklade prikazu exekutorky
mu bol odfiaty vodi€sky preukaz a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 4T/52/2019
mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiacov a podmieneénym odkladom na skuSobnu
dobu s probaénym dohfadom v trvani 18 mesiacov. Matka uviedla, Ze z finan&nych dévodov si privyraba
na Ciasto¢ny pracovny uvazok poc€as vikendov ako predavacka v predajni R. v nakupnom centre B.,
zamestnavatel jej vychadza v ustrety Co sa tyka organizovania pracovného ¢asu, nemdze si dovolit’ kvoli
realizacii styku otca s dcérou pocas vikendov dovolit prist o pracu. S poukazom na nizky vek dietata,
jeho naviazanost na matku , skutoénost, Ze pre dieta je otec neznamym &lovekom navrhla, aby sa styk
otca s dietatom realizoval v jej pritomnosti, kazdy parny tyZdef v mesiaci v kalendarnom roku v ¢ase
od 16,30 hod. do 17,30 hod..

7. Otec a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadrili.

8. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65, § 66
C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 C.m.p. a dospel k nasledujiucim
zaverom .

9. Ako prvoradé konStatuje, Ze pre aplikaciu indtititu neodkladného opatrenia sa vzdy vyZaduje
naliehavost neodkladnej Upravy, ktora musi byt osved€ena. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia musi sud skumat’ naplnenie formalnych a vecnych predpokladov uvedenych
v ust. § 324 a nasl. C.s.p.. V konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloletych (§ 111 C.m.p.) je
neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata



do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisluSsnych ustanoveni Zakona o rodine. Prvoradou
a zasadnou ulohou sudu vo vSetkych konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloletych je ochrana
opravnenych zaujmov maloletého dietata, ktora vzdy nemusi byt'v sulade s volou jeho rodi¢ov. Sud musi
zabranit’ zneuzitiu tohto svojim vyznamom osobitného procesného institutu presadzovanim osobnych
zamerov rodiCov, rieSenim ich vztahovych problémov a dosiahnutim vyhodnejSieho postavenia jedného
z rodi€ov v meritérnom konani.

10. Pravo styku rodi¢a je Specialnou zlozkou rodi€ovskych prav a povinnosti vznikajuce (0.i.) aj v
dbsledku ukoncenia partnerského vztahu rodiCov maloletého dietata za stavu, kedy nie je o zvereni
maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov rozhodnuté a rodi€ia nie su schopni
dospiet’ k zhode v otazke styku rodi¢a nevykonavajuceho faktickii osobnu starostlivost o maloleté dieta.
Zakladnym pravidlom, z ktorého by sa malo vychadzat je, Ze kazdy z rodi€ov ma zasadné pravo travit' s
dietatom jeho volny ¢as Uplne rovnocenne, s primeranym zohlfadnenim veku, vyvinovych moznosti a
potrieb, zdravotného stavu, citovych vazieb a skuto€nosti v akej miere a akym spdsobom obaja rodicia
doposial zabezpec€ovali starostlivost o maloleté dieta.

11. V posudzovanom pripade sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru o splneni podmienok
na nariadenie neodkladného opatrenia upravujiuceho styk otca s maloletym dietatom za stavu, kedy
otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (podaného pred zagatim konania o veci samej)
tvrdil, Ze styk s maloletou sa nerealizuje z dovodu, Ze tento matka maloletého dietata podmieriuje
splatenim podlZnosti otca na vyZivnom a predloZzenim spravy od psychiatra, kedZe otec v &ase, ked
rodiCia o€akavali narodenie dietata, trpel uzkostami a uZival Lexaurin. Pri nastaveni intenzity a formy
styku otca s maloletym dietatom podfa obsahu odévodnenia vychadzal z uvahy o tom, Ze maloleté otca
pozna a je potrebné ich vzajomny vztah rozvijat.

12. Odvolaci sud, vychadzajuc zo stavu existujuceho v €ase jeho rozhodovania o odvolani matky, vSak
nemohol pominut zavazné skutoénosti oznamené matkou v podanom odvolani o tom, Ze otec ju opustil
jeden mesiac pred pldnovanym terminom pdorodu, otec o dcéru nikdy neprejavil zaujem, maloleta svojho
biologického otca nepozna, nikdy ho nestretla a ani ho nevidela a je pre fiu Uplne neznamym ¢lovekom.
Na zaklade uvedeného, pri zohladneni este Gtleho veku dietata, ktoré by po emoc&nej stranke nemuselo
bez tazkosti prezivat styk s pre fiu neznamym ¢lovekom, naviac oddelene od matky, dospel k zaveru o
potrebe osobnej pritomnosti matky pri styku dietata s maloletym dietatom, ktora dietatu pomdze tato
pre neho novu situaciu emocne a citovo zvladnut a ktora bude napomocna aj otcovi pri za¢ati budovania
si vzadjomného vztahu s maloletou dcérou. Pokial ide o ¢as sudom upraveného rozsahu styku otca s
maloletou dcérou, odvolaci sud povazuje za potrebné akceptovat namietky matky (ako osoby doposiafl
vyluéne vykonavajucej osobnu starostlivost o maloletu a dlhodobo zabezpecujlucej potreby maloletej po
finannej stranke) uvedené v odvolani o tom, Ze si nemdze kvéli realizécii styku otca s dcérou pocas
vikendov dovolit’ prist o pracu predavacky v predajni R. a styk otca s maloletym dietatom upravil v ase
vyhovujudcom pracovnym aktivitdm matky. Pri tomto rozhodnuti vychadza z tvahy, Ze v prvom rade otec,
ako rodi¢ doposial sa nespolupodielajuci na osobnej starostlivosti 0 maloletu a riadne si neplniaci vodi
maloletej vyZivovaciu povinnost, si ma upravit nim tvrdené pracovné povinnosti (od 6,00 hod. do 18,00
hod.) tak, aby bol schopny styk s maloletou dcérou v rozsahu upravenom sudom v tomto neodkladnom
opatreni realizovat.

13. Na z&klade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I.
podla § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym dietatom: F. N. nar.
XX XX XXXX, na €as do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o Upravu styku k maloletej
F., kazdy parny tyzden v mesiaci v kalendarnom roku v piatok v ¢ase od 16.30 hod. do 18.00 hod. v
pritomnosti matky s tym, Ze otec si prevezme maloletu v mieste jej bydliska a matka je povinna maloleté
dieta na styk s otcom riadne pripravit.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol podia § 52 C.m.p.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 ( § 2 ods.1 C.m.p., § 393
ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



