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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Luboslava Vankova, v spore Zalobcu: K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z. XXXIXX, XXX XX O., zastapeny splnomocnenkynou : JUDr. J. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XX,
X., proti zalovanej: W. B., rod. L., nar. XX XX.XXXX, bytom S. & XXXX/XX, XXX XX O., zastupena
advokatkou: JUDr. lldiké Uleklova, Jesenského 5026/13A, Dunajska Streda, o vratenie daru, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢€.k. 21C/12/2019-129 zo dha 19. novembra
2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Il. Zalovand ma narok vodi zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom I. Zalobu zamietol, vyrokom Il. rozhodol, Ze
Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 630 Obcgianskeho
z&konnika, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Zze Zalobca pred sudom nepredloZil také dbkazy, ktoré
by preukazali, Ze sa zalovana dopustila konania uvedeného v § 630 Obcianskeho zakonnika. Narok
na vratenie daru oddvodnil tymito skuto&nostami: vulgarne a bezohladné spravanie sa zalovanej voci
Zalobcovi, odmietnutie zriadit vecné bremeno doZivotného uZivania Zalovanou spojené s vyhrazkami,
Ze Zalovana nehnutelnost preda, odcudzenie bankomatovej karty, €o podloZil trestnym oznamenim
podanym na Zalovanu, odcudzenie predmetov, ktoré maju podfa jeho slov vysoku hodnotu a mali byt
spomienkou na jeho zosnuli manZelku, navadzanie syna Zalobcu - brata Zalovanej Z. L. na krivu
vypoved v trestnom konani. Ziadne z uvedenych tvrdeni sa Zalobcovi nepodarilo v sidnom konani
preukazat.

Pokial ide o vecné bremeno doZivotného uZivania, Zalobca nepreukazal nielen nesuhlas Zalovanej s
jeho zriadenim, ale ani existenciu dohody na buducom zriadeni prava doZivotného uzivania. Napriek
neuneseniu dokazného bremena v3ak Zalovana este poCas konania v prejednavanej veci navrhovala
Zalobcovi zriadenie tohto prava, pokial ma na tom zdujem. Na uvedenu ponuku v8ak Zalobca nijakym
spbsobom nereflektoval. Sud ma za potrebné zdoéraznit tiez skutocnost, ze napriek tomu, ze k dohode
o prave dozivotného uzivania nedoslo (€o vyplyva tiez z vypovede svedka O. B.), Zalovana neurobila
Ziadne kroky k vyprataniu Zalobcu - otca z darovanej nehnutelnosti - a to napriek podanému trestnému
oznameniu.



Zalobca dalej tvrdil, Ze Zalovana mu odcudzila bankomatovu kartu, o podloZil potvrdenim o podani
trestného oznamenia voci Zalovanej. Toto tvrdenie bolo vyvratené obsahom vySetrovacieho spisu
Okresného riaditelstva PZ v Dunajskej Strede CVS: ORP-134/2-VYS-DS-2019, z ktorého vyplynulo,
Ze Zalobca Zalovanej predmetnu bankomatovu kartu (od roku 2012 muselo ist o viac kusov kariet)
sam odovzdal za tym ucelom, aby mu vyberala potrebné sumy, kedZe on nevedel s bankomatmi
pracovat. Konsenzus na pouzivani karty Zalobkyfou potvrdila tiez svedkyfa T. S.. Z uznesenia
Okresného riaditelstva PZ v Dunajskej Strede ORP-134/2-VYS-DS-2019 zo 17.04.2019 vyplyva tiez, Ze
po objasneni merita veci Zalobca sam uviedol, Ze jeho dcéra konala v sulade s jeho pokynmi.

Dal$im argumentom bolo odcudzenie cennosti, ktoré v8ak Zalobca bliz§ie nevymedzil a neskér v konani
uviedol, Ze pre prejednavanu vec su irelevantné. V tomto bode teda Zalobca neuniesol ani bremeno
tvrdenia.

Sud vyhodnotil vypoved svedka Z. L. na pojednavani tunajSieho sudu dna 22.10.2019 ako
neddveryhodnu a ucelovd. Svedok uviedol, Ze Zalovana ho ovplyvriovala tym smerom, aby oznadil
Zalobcu - otca za finanéne negramotného a aby podali navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony Zalobcu. Za uvedené mu mala sfubit polovicu kupnej ceny domu. Zaroven svedok uviedol, Ze
na vysluchu na policii vypovedal pravdu. Jeho vypoved na policii vdak vyznela v prospech Zalovane;.
Uviedol, Ze Zalovana mala u seba bankomatové karty so suhlasom otca a tiez, Ze matka jej darovala
nejaké cennosti. Pokial teda pravdiva vypoved bola v prospech Zalovanej, tato nemala Ziaden motiv
ovplyviiovat svedka Z. L., aby sa nad rémec pravdivych skuto€nosti vyjadroval aj k finanénej gramotnosti
Zalobcu, navySe, pokial bola finanéna gramotnost Zalobcu pre trestné konania irelevantna. Takisto
neexistoval Ziaden dévod, aby mu za takéto - na podstate vypovede ni¢ nemeniace - vyjadrenie Zalovana
ponukala 1/2 kapnej ceny nehnutelnosti (ktord podla svojich slov nechcela predat, a na ktorej eSte v
priebehu sudneho konania navrhovala zriadenie prava doZivotného uzivania Zalobcu). Déveryhodnost
vypovede svedka Z. L. na pojednavani tunajSieho sudu zniZuje tiez skuto€nost, Ze na vysluchu na policii
ni¢ o tvrdenom ovplyviiovani zo strany Zalovanej neuviedol. Z uvedeného dévodu dospel sud k zaveru,
Ze svedok L. vypovedal na pojednavani tunajSieho sudu diia 22.10.2019 uc&elovo, v snahe podporit
tvrdenia svojho otca.

V priebehu celého konania, vypovedami svedkov sa takisto nepreukazalo agresivne, urazlivé alebo
inak dobré mravy porusujuce konanie Zalovanej voci zalobcovi. ZhorSenie vztahov je aj vzhfadom na
skuto€nost, Ze Zalobca podal na Zalovanu nedévodné trestné oznamenie, pochopitelné.

Zo svedeckych vypovedi nevyplynulo spravanie sa Zalovanej voci Zalobcovi, ktoré by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi. Svedkyria N. X. iba uviedla, Ze Zalovana prestala navstevovat domacnost’ zalobcu, ¢o
je mozné povazovat za adekvatnu reakciu na Zalobcovo konanie.

4. Zalovana bola v konani Uspedna v celom rozsahu, preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania
voci Zalobcovi v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom advokatky a to z odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), e), f) Civilného sporového poriadku. Dévodil tym, Ze rozsudok trpi zavaznymi
pravnymi, procesnymi a inymi vadami spésobujucimi arbitrarnost’ a porusSenie prava na spravodlivy
proces, sud obiSiel povinnost dokazovania v merite veci poruSenim principu rovnosti zbrani. Sud
prvej indtancie v prejednavanej veci na ukor rovnosti zbrani nespravne uplatnil koncentraénu zasadu.
Nepripustenym dbkazu, Ze Zalovana ovplyviiovala a navadzala svojho brata na krivu svedecku vypoved
je vaznym pochybenim sudu, z ktorého jednoznacne vyplyva korekcia nasledku nesplnenia procesne;j
povinnosti a to poskytnut sporovej strane garantované prava na zaklade principu rovnosti zbrani.
Sud nespravne aplikoval koncentraénu zasadu, ked na pojednavani vysli najavo nové skutoénosti,
na zaklade ¢oho si zalobca chcel uplatnit svoje procesné prava, avSak mu to bolo zamietnuté.
V prejedndvanom spore nebolo dodrzané pravo na zakonné, spravodlivé a presvedcivé sudne
rozhodnutie. Sud prvej inStancie v rozpore so skutonym stavom vo veci samej vyhodnotil cely dej,
ako medzi sporovymi stranami prebiehal a ktory viedol otca k podaniu Zaloby proti vlastnej dcére, o
vyvrcholilo vyslovnym prekratenim svedeckej vypovede syna Zalobcu Z. L. v prospech Zalovanej. Nie
je pravdou, Ze Zalovany priSiel za svojou dcérou s tym, Ze od nej pozadoval predaj domu, aby si mohol
kupit garsonku v J. U. za 40.000,- eur, s ¢&im dcéra nesuhlasila. Skuto€ny stav je taky, Ze takéto prianie
Zalobca nikdy nemal. Sudu predlozili listinné dokazy tykajuce sa vlastnictva jeho priatelky. Sud si tieto
dokazy prezrel aviak ich vratil Zalobcovi, Ziadnym spdésobom sa s nimi nevysporiadal. Zalobca mal mat
v banke uloZenych 40.000,- eur ktoré si Setril, s tymito pocital a za tuto sumu si chcel zakupit manzardku
a nie za predaj domu. Tento dékaz vo svojom odbvodneni vobec nespomenul, pripdja ho odvolatel



k odvolaniu. Zalobca sa v dedine dozvedel, Ze nehnutelnost sa predava bez vecného bremena. V
rodinnom dome Zalovaného uz tri roky nikto nevidel. Odvolatel trva na tom, Ze Zzalovana ovplyviiovala
svedka Z. L., jej vysvetlenia za akym u€elom sa s nim stretla su nelogické, nebol dévod na neprimeranu
aktivitu Zalovanej. Svedok Z. L. potvrdil, Ze ho sestra - Zalovana nahovarala na krivu svedecku vypoved,
obsahom €oho malo byt tvrdenie, Zze otec trpi Alzheimerovou chorobou, ma obmedzenu svojpravnost,
nerozumie financiam, Ze bude vypovedat podla jej pokynov, tak polovica kupnej ceny za predaj domu
pbjde svedkovi. Svedok takyto navrh sestry odmietol. Nebol dévod, aby sa svedok k tymto zaleZitostiam
vyjadroval po&as vypovede pred vySetrovatelom, pretoZe sa netykali meritu predmetu vySetrovania. Za
poruSenie zasady rovnosti zbrani povazuje skuto€nost, Zze sud vypoved tohto svedka vyhodnotil ako
nedéveryhodnu a G&elovu. Zalobca navrhol vypodut aj svedkyfiu G. X., ktord ma kancelariu nedaleko od
advokatskej kancelarie kam si zavolala Zalovana svojho brata, kedZe po odmietnuti navrhu Zalovanej
priSiel spontanne k pani X. a cely priebeh tejto iniciativy sestry porozpraval a sud porusil zasadu rovnosti
zbrani tym, Ze odmietol tento dokaz vykonat s poukazom na sudcovsku koncentraciu konania, pretoZze
nenavrhol vykonat toto dokazovanie dia 22.10.2009 a svedkovi ani nepoloZil otazku na existenciu &i
okolnosti predmetného rozhovoru. Tiez odmietol vykonat dokazovanie vypismi z U¢tu vedeného na meno
Zalobcu v U. U. aj napriek tomu, Ze Zalobca toto dokazovanie navrhol vykonat. Sudu bolo ozndmené, Ze
nie je v moznostiach Zalobcu vypisy z Uétu z objektivnych dévodov zabezpedit. Nebol ochotny vykonat
Ziadnu suginnost. Co sa tyka svedeckej vypovedi O. B., tento bol so Zalovanou v rozvodovom konani,
prehlasil, Ze 2 roky spolu neziju, teda nemohol mat vedomost’ o rozhodujucich skuto¢nostiach. Vypoved
tohto svedka nebola spontanna ani pravdiva, pretoZe sa vyjadroval k veciam o ktorych nemoze mat
Ziadne vedomosti ani informacie, ktoré mu boli poskytnuté len za tym u€elom, aby vyzneli v prospech
Zalovanej. Hovoril o veciach ktoré nevnimal vlastnymi zmyslami, nemal sa to ako dozvediet. Vypoved
tohto svedka nebola oznacena za ucelovu. Navrhli vypolut aj samotného vySetrovatela k zvolenému
sposobu jeho predvolania svedka Z. L. na vysluch, tento dokaz takisto nebol vykonany. Zalobca dalej
dovodi, Zze pisomné vyhotovenie rozsudku nie je presvedCivé, nalezite vyargumentované, neuplné,
je porusenie prava na spravodlivé sudne konanie. Sud prvej inStancie ani nereSpektoval povinnost
vysporiadat' sa s pravne vyznamnymi namietkami u€astnika sudneho konania. Navrhuje preto, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.
K odvolaniu dolozil dalSie listinné dokazy.

6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovand prostrednictvom advokatky. Uviedla, Ze konanie ako celok
povazuje za spravodlivé, napadnuté rozhodnutie za zdkonné a dostato&ne odévodnené. Zalovana ma
za to, Ze sud bol eSte benevolentny k Zalobcovi pri uplathovany zasady koncentracie konania, pretoZze
Zalobcu usmertioval, niektoré dékazy z jeho strany neskér pripustil. Zalobca ani nepreukézal stav
svojho uctu od ktorého odvodzuje celé nedorozumenie so svojou dcérou, preto aj odévodnenie sudu
v tomto smere je presvedCivé, spravne. Sam Zalobca uvadza, Ze mal predlozZit akési vypisy z banky
po ich obdrzani, ktoré sa malo udiat do 30 dni od poZiadania o ne, ale ani v odvolani takéto dékazy
nepredklada. Dokonca aj niekolkokrat aj na pojednavani uznal, Ze sam nevie €o sa v nich nachadza.
Podstatné podfa nazoru Zalovanej strany je v nich vyjadrenie k tomu ako vypovedal Z. L., ktorého
vypoved podla odvolania bola nespravne vyhodnotena v ¢om vidi Zalobca poruSenie zasady rovnosti
zbrani, kedZe tato vypoved podla nazoru Zalobcu bola spontédnna, pravdiva, no napriek tomu sa na fiu
neprihliadalo. Myslienkovy sled Zalobcu postrada akukolvek logiku ked nadalej argumentuje tym, Ze
mal byt tento svedok zo strany Zalovanej ovplyviiovany, no sam tento spontédnne a pravdivo hovoriaci
Clovek vo svojej vypovedi potvrdil, Ze sa nenechal ovplyvnit vypovedal v trestnom konani pravdu, ¢o
bolo ale v prospech Zalovanej. Ale vyvstava otazka pre€o by mala Zalovana hocikoho ovplyvriovat kto
chcel vypovedat v jej prospech. Sud v3ak aj na tuto okolnost’ poukézal. Ddkazy predloZzené k odvolaniu
ohladne majetkovej situacie priatelky Zalobcu nemo6zu byt brané ako dékaz a maju byt vylu¢ené a to
predovSetkym z hladiska vytykanej zasady koncentracie konania, kedZe existovali uz aj poc¢as konania
a zo strany Zalovaného predlozené neboli. Rovnako irelevantny je aj dékaz vypovede p. G. X., ktora
sa k meritu veci zrejme ani nevedela vyjadrit, kedZe sama pomery v rodine nepozna, zalovanu osobne
vbbec a ak by nie€o o predmete sporu vedela povedat, boli by to len sprostredkované informacie, ktoré
mala od Zalobcu pripadne od tretich oséb. Zalobca vo svojom odvolani opisuje len subjektivny pocit vo
vztahu k predmetnému rozhodnutiu. Navrhuje preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a
priznal aj nahradu trov odvolacieho konania.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu



prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), e), f) Civilného sporového
poriadku), preskiumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom (§ 379
Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke
odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a
dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre potvrdenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
(§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

8. Predmetom konania je poziadavka Zalobcu na vratenie daru od Zalovanej a to nehnutefnosti v podiele
1/2 z celku, evidovanych Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralny odbor pre okres Dunajska
Streda, obec O., katastralne uzemie V. O. na liste vlastnictva ¢. XXX, parcela registra ,C* parc. €.
117/19 o vymere 400 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcela registra ,C*, parc.
€. 135/6 o vymere 257m2, druh pozemku: zdhrada a rodinny dom so supisnym &. XXX, postavenej
na pozemku s parcelnym &. 117/16 stavba so supisnym €. XXX. Sud prvej inStancie vychadzajuc z
vysledkov dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna. Zalobca nesuhlasil s rozsudkom
sudu prvej instancie, v odvolani poukazoval najma na to, Ze postupom sudu prvej inStancie doSlo k
nespravnej aplikacii koncentraénej zasady, namietal nespravne vyhodnotenie svedeckej vypovede syna
Zalobcu, sud nevykonal v3etky navrhnuté dékazy, a to vysluchom svedkyne G. X. a vypismi z u&tu
Zalobcu a napokon sa sud nevysporiadal s vyznamnymi namietkami stran. Vzhfadom na rozsah a
dovody odvolania Zalobcu vo veci samej je predmetom odvolacieho konania posudit, €i sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, €i sud prvej inStancie vykonal vSetky potrebné dékazy
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a ¢i sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k spravnym skutkovym zisteniam.

9. Podla § 387 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody (ods. 2).

10. Ustanovenim § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku je odvolaciemu sudu dana moznost
vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia
je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud €o i len Ciasto¢ne
nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6zZe sice
doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvej inStancie, toto doplnenie vdak neméze byt v rozpore
so zavermi sudu prvej instancie, moze ho iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu
iba podporia odévodnenie sudu prvej inStancie. Odvolaci sud je zarover povinny vysporiadat sa v
odbvodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami v odvolani, pri€¢om za podstatny argument je potrebné
povazovat taky argument, ktory ma vecnu suvislost' s prejednavanou vecou a zarovern je takej povahy,
Ze v pripade jeho preukazania méze priniest’ priaznivejSie rozhodnutie pre odvolatela.

11. PretozZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku vo veci samej, ktory vo vy€erpavajucom
rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku vo veci samej, vysledky
dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil, pricom i podla
odvolacieho sudu dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho
pravny zaver vo veci, ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2
Civilného sporového poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného
vyhotovenia preskiumavaného rozsudku vo veci samej. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by



sa mal od tychto zaverov sudu prvej indtancie odchylit, a preto neméze dat za pravdu odvolatelovi. Na
zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

12. Zalobca podal odvolanie z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), e), f) Civilného
sporového poriadku.

13. Odvolaci dévod podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku je naplneny
vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci strane realizaciu jej prav, dosiahne urcitu
intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, pricom konkrétne
pochybenie sudu musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

14. V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozsudok musi obsahovat
odbévodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na
dostato¢né a presvedcivé odévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi
namietkami stran. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na v3etky skuto€nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesto pre
dohady a domnienky. V oddvodneni rozhodnutia sud teda uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil, ktoré dékazy v konani vykonal a ako ich vyhodnatil,
zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaZe na ustalend rozhodovaciu prax.
Zakonom poZadované riadne a presvedcivé oddévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neur€itych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravhom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat' jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t.j. musi byt
preskumatelné.

15. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajluce sa
Zalobcom v odvolani namietanych skuto€nosti je vy€erpavajuco, spravne skutkovo a pravne zdévodnené
a zodpoveda vsetkym pozZiadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zévery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze sa Zalobca s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie
nestotoZfiuje eSte neznamena, Ze zavery v nom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej inStancie totiz
zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu zamietol.

16. V tejto suvislosti povazoval odvolaci sud za potrebné vyjadrit sa k postupu sudu prvej inStancie pri
uplatneni koncentracnej zasady.

17. Podla § 153 ods. 1 Civilného sporového poriadku strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
nie su uplatnené v¢as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania.

18. Podla § 153 ods. 2 Civilného sporového poriadku na prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo
nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

19. Podla § 153 ods. 3 Civilného sporového poriadku ak sud na prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.



20. Sporové konanie je ovladané zasadou koncentracie konania. Znamena to, Ze strany sporu nie
sU opravnené vykonat niektoré procesné ukony kedykolvek v priebehu konania, ale iba v urcitom
Stadiu konania. Ak procesny ukon strany, ktory podlieha koncentracii konania, nie je vykonany vcas
nespdsobuje (za zakonom ustanovenych podmienok) procesnopravne ucinky, ¢o znamena, Ze sud
na procesny ukon neprihliada. Procesné ukony stran sporu, ktoré podliehaju koncentracii konania,
su prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany (§ 149). Strana sporu ma procesnu
povinnost’ predloZit' prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany v€as. V pripade
poruSenia povinnosti predloZzit prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as moze
nastupit sankcia predpokladana v § 153 ods. 2 a 3, pripadne aj iné nasledky. PredloZenie prostriedkov
procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktoré nie je v€asné, je definované v § 153 ods. 1,
druha veta. Procesny ukon nie je vykonany v€as, ak ho strana mohla vykonat skér (objektivne hfadisko),
ak by konala starostlivo (subjektivne hladisko). Ak sud dospeje k zaveru, Ze strana sporu neuplatnila
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as, ma moznost’ bud konanie strany
ospravedInit’ a na jej procesny ukon prihliadnut, alebo vyvodit sankéné dosledky, teda na procesny ukon
neprihliadnut' (nepriznat mu procesnopravne ucinky). Oneskorené predlozenie prostriedkov procesného
utoku a prostriedkov procesnej obrany méze sud ospravedinit na zaklade objektivnych kritérii (napr.
pravna zlozitost sporu) alebo subjektivnych kritérii (napr. schopnost u€astnika rozpoznat potrebu tvrdit
urCité skutoCnosti).

21. Odvolatel namietal odmietnutie vykonania navrhovaného dékazu vysluchom svedkyne G. X. suidom
prvej indtancie.

22. Sud prvej indtancie svoj postup z akych ddévodov nevykonal vysluch svedkyne G. X. vysvetlil v
bode 9. odévodnenia rozsudku, pri¢om uviedol, Ze vysluch svedkyne bol navrhnuty na pojednavani dia
11.11.2019 splnomocnenkyrfiou Zalobcu, sud navrhnuty dékaz nevykonal s poukazom na sudcovsku
koncentraciu konania, kedZe Zalobca mal mat vedomost’ o rozhovore medzi svedkom Z. L. a G. X. uz
pocas pojednavania, na ktorom bol vykonany vysluch svedka Z. L., t.j. 22.10.2019, av8ak takéto skutkové
tvrdenie v€as nepredniesol, diha 22.10.2019 nenavrhol vykonat dokazovanie vysluchom svedkyne X. a
ani svedkovi Z. L. nepoloZil po€as vysluchu otazku na existenciu i okolnosti predmetného rozhovoru
s G. X..

23. Sudom prvej inStancie popisané skuto€nosti zodpovedaju obsahu spisu, odvolaci sud je rovhakého
nazoru, Zze Zalobca neuplatnil prostriedok procesného utoku - vysluch svedkyne G. X. v€as, pretoze
Zalobca mohol uplatnit’ navrh na vysluch svedkyne skor a to najskdr na pojednavani 22.10.2019, ¢o
vSak neurobil ani v primeranej lehote po pojednavani, pricom sud prvej inStancie oneskorené uplatnenie
navrhu na vysluch svedkyne neospravedinil, ked nezistil Ziadne relevantné okolnosti pre ospravedinenie.
Sud prvej inStancie preto spravne na navrh zalobcu vykonat vysluch svedkyne neprihliadol. Odvolaci sud
nezistil nespravnost aplikacie sudcovskej koncentraénej zasady sudom prvej indtancie, preto odvolaciu
namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

24. Odvolatel namietal vyhodnotenie svedeckej vypovede Z. L. ako nedéveryhodnu a ucelov.

25.V suvislosti s hodnotenim svedeckej vypovede ktorej vierohodnost, resp. ucelovost namieta Zalobca
v odvolani, odvolaci sud poukazuje na to, Ze svedok vypoveda v civiinom sporovom konani o tom,
¢o svojimi zmyslami vnimal, o skuto€nostiach tvoriacich predmet vysluchu, teda ¢o bezprostredne
vhimal. Pri dékaze vypovede svedka sud hodnoti vierohodnost' vypovede s prihliadnutim k tomu, aky
ma svedok vztah k stranam sporu a k prejednavanej veci, aka je jeho rozumova a dusevna uroven k
okolnostiam, ktoré sprevadzali jeho vnimanie skutoénosti, o ktorych vypoveda, vzhlfadom k spésobu
reprodukcie tychto skuto€nosti a k chovaniu pri vysluchu (presveddivost, istota, plynulost vypovede,
ochota odpovedat na otazky a podobne) a k poznatkom ziskanym na z&klade hodnotenia inych dékazov,
do akej miery je dbékaz vypovedou svedka suladny s inymi dékazmi, &i im odporuje, popripade, &i sa
vzajomne dopliuju. Odvolaci sud v zmysle odvolacich dévodov Zalobcu nevidel postup pre zaver o
vierohodnosti vypovede svedka Z. L.. Odvolaci sud konstatuje, Ze hodnotenie tejto svedeckej vypovede
vykonané sudom prvej indtancie bolo primerané, kedZe s prihliadnutim na zistené okolnosti, ked sud
prvej indtancie pri hodnoteni tejto vypovede kladol déraz na okolnost, ako bol svedok zu&astneny
skuto€nosti, o ktorych vypovedal, vo vazbe na vzdjomnu suvislost udalosti, na poznatky ziskané na
z&klade hodnotenia inych dbkazov, teda do akej miery je vypoved tohto svedka suladna s inymi
doékazmi, &i im odporuje, pripadne &i sa vzajomne dopifiaju a az po celkovom posudeni vyslovil zaver



o jej pravdivosti vo vztahu k preukazovanym skuto¢nostiam, pri€om sud prvej inStancie tuto svedecku
vypoved nevyhodnocoval izolovane, ale vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi dékazmi vykonanymi v
prejednavanej sporovej veci. Z uvedenych dévodov odvolaci sud neprihliadol k namietke Zalobcu o
nespravnom vyhodnoteni svedeckej vypovede Z. L., ktory vypovedal u€elovo so zamerom podporit
tvrdenia Zalobcu. Odvolaci sud nepovazoval za dévodné tvrdenia odvolatela ohfadom hodnotenia
vypovede svedka O. B., zo zapisnice z pojednavania na ktorom bol vykonany vysluch tohto svedka,
nevyplyva, Ze strana Zalobcu vypoved spochybnila, svedkovi nekladla Ziadne otazky. Preto sud prve;j
indtancie spravne vyhodnotil aj vypoved svedka O. B..

26. Odvolatefl tiez dévodil, Ze sud prvej inStancie odmietol vykonat dokazovanie vypismi z u¢tu zalobcu
v banke. K tomuto odvolaci sud uvadza, Zze Zalobca sice navrhoval vykonat dokazovanie, avSak
Ziadne ddkazy nepredlozil. Pokial Zalobca v odvolani uvadza, Ze me8kanie predloZzenia dékazu riadne
zdbvodnili, tato okolnost' z obsahu spisu nevyplyva. Zo zapisnice o pojednavani dia 19.11.2019 vyplyva,
Ze Zalobca trval na doplneni dokazovania vypovedou G. X., iné navrhy neuplatnil. V tejto suvislosti potom
ani odvolaci argument Zalobcu, Ze uplatnil aj navrh na vysluch vySetrovatela nie je dévodny.

27. Odvolatel v odvolacom konani predlozil listinné dékazy, o ktorych tvrdi, Ze ich predlozil sudu
prvej inStancie, ktory si ich pozrel a vratil ich Zalobcovi. Odvolatel vytykal sudu, Z2e sa s nimi v
rozsudku nevysporiadal. Pokial sud prvej instancie tieto dokazy nevykonal ich prec&itanim, netvorili subor
vykonanych dékazov, z ktorych ustalil skutkovy stav. Zalobca nasledne ani neuplatnil navrh na vykonanie
tychto dékazov. Preto odvolacia namietka je nenalezita. Odvolaci sud preto tieto v odvolacom konani
predloZené listiny povazoval za novoty, ktoré v odvolacom konani su v8ak pripustné len za zdkonom
taxativne vymedzenych dévodov. KedZe zakonom predpisané predpoklady pre uspesné uplatnenie
novot v odvolacom konani neboli splnené, odvolaci sud na predmetny navrh Zalobcu na doplnenie
dokazovania v odvolani predlozenymi listinnymi dékazmi nemohol prihliadnut. Vychadzal preto len z
vysledkov dokazovania vykonaného v konani pred sudom prvej inStancie.

28. Ako to vyplyva z kon$tantnej judikatury, predpokladom uspesného uplatnenia prava darcu na vratenie
daru v zmysle sudom prvého stupria aplikovaného § 630 Obcianskeho zakonnika, je také spravanie sa
obdarovaného k darcovi alebo &lenom jeho rodiny, ktoré hrubo porusuje dobré mravy. Predpokladom
uspedného uplatnenia prava darcu teda nie je akékolvek spravanie sa obdarovaného alebo len jeho
samotna nevdacnost, ale také spravanie, ktoré s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu
mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. Ide bud o poruSenie znacnej intenzity, alebo o
poruSovanie sustavné, alebo aj neposkytnutie potrebnej pomoci darcovi alebo inym osobam, ktoré patria
k ¢lenom rodiny darcu, ktora povinnost vyplyva bud z pravnych noriem, alebo zo zmluvného vztahu.
Pri posudzovani, &i ur€ité konkrétne spravanie sa obdarovaného mozno povazovat za hrubé porusenie
dobrych mravov, pritom treba vychadza z principu vzajomnosti, t.j. treba brat do Uvahy a hodnotit’ aj
spravanie sa darcu, zistit, &i tento sam sa nesprava voci obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi
a Ci prave jeho spravanie sa nie je pri¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného vo&i nemu alebo
&lenom jeho rodiny. Tazko totiz povaZovat spravanie sa jedného udéastnika k druhému za konanie v
rozpore s dobrymi mravmi, ked tento druhy G&astnik svojim konanim takéto spravanie sam vyvolava
a vyprovokuva. V takom pripade mozno len vSeobecne konStatovat, Ze ide o spOsob spoloCensky
neZiaducej vzajomnej komunikacie. Vynimkou by pritom bolo iba také spravanie sa obdarovaného, ktoré
by bolo v zrejmom nepomere k spravaniu sa samotného darcu.

29. Podla oddvodnenia rozsudku NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 21. augusta 1997, sp. zn.
3Cdo 191/1996 z ustanovenia § 630 Ob¢&. zakonnika vyplyva, Ze k zaniku darovacieho vztahu podla cit.
ustanovenia dochadza na zaklade dvoch po sebe nasledujucich pravnych skuto€nostiach: a) hrubého
porusenia dobrych mravov spravanim sa obdarovaného voéi darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny a b)
jednostranného pravneho ukonu darcu adresovaného obdarovanému. Dobré mravy (boni mores) patria
k zasadam sukromného prava, byvaju uzivané ako kritérium obmedzujice subjektivne prava v ich
obsahu alebo ¢astejSie obmedzujuce vykon subjektivnych prav. Dobré mravy hoci su zakonnym pojmom,
a teda maju funkciu normotvornu, nie su zakonom definované. Ich obsah spoc€iva vo videobecne platnych
normach moralky, pri ktorych je dany vSeobecny zaujem ich reSpektovania. Posudenie konkrétneho
obsahu pojmu dobré mravy patri vZdy od pripadu k pripadu sudcovi.

Predpokladom uspeSného uplatnenia prava darcu nie je akékolvek nevhodné spravanie obdarovaného
alebo len jeho samotna nevdaénost, ale také spravanie sa, ktoré s ohladom na v3etky okolnosti
konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. Ide bud o porusenie



znacénej intenzity alebo poruSovanie sustavné, alebo aj neposkytnutie potrebnej pomoci darcovi alebo
inym osobam, ktora povinnost vyplyva bud z pravnych noriem (napr. § 18 a nasl., § 30 a nasl. Zadkona
o rodine) alebo zo zmluvného vztahu (lex contractus), priCom tieto osoby patria k €lenom rodiny darcu.

30. Podla oddvodnenia rozsudku NajvysSieho sidu SR z 24.11.1994, sp. zn. 3Cdo 130/1994 negativne
spravanie sa obdarovaného k darcovi, alebo jeho rodine, ktoré treba posudzovat ako spravanie sa v
rozpore s dobrymi mravmi sa musi prejavovat objektivne. Pravne vztahy zaloZené prevodom vlastnictva
darovacou zmluvou zakladaju pravny stav, ktory ma pravnu istotu, pozZiva pravnu ochranu s tym, Ze
zdvaznost z toho vyplyvajucu zmluvné strany na seba zobrali samy a dobrovolne. K narueniu tohto
stavu uz nemdze dojst zo svojvéle darcu. Ugastnici zmluvy formou vecného bremena viazaného na
osobu (darcov) dohodli pre darcov urcité prava a pre obdarovaného povinnosti, obmedzujuceho jeho
vlastnickej pravo. Tento jeho zavazok je povinny v celom rozsahu plinit. Do akej miery darcovia svoje
prava vyuZivaju, v akom rozsahu budu vyuzivat dohodnuté "pravo dozivotného byvania v rodinnom
domceku v ich izbe, uzivania prisluSenstva domu a celej zahrady" zavisi od nich. Ich prava v3ak nie su
vlastnicke, preto pri uzivani nehnutelnosti nemézu svoje prava zneuZivat nad rozsah svojich opravneni
a nemOzu si poginat ako vlastnici. Je nad ramec ich opravneni zasahovat do vlastnictva obdarovaného,
napr. odstrariovat stromy bez jeho suhlasu apod. Zachovanie dobrych vztahov je vecou vzajomne;j
tolerancie G¢astnikov. Tazko povaZovat spravania sa jedného G&astnika k druhému za konanie v rozpore
s dobrymi mravmi, ked tento druhy Ucastnik svojim konanim priam provokuje. V takom pripade len
vSeobecne mozno konstatovat, Ze ide o ich spdsob komunikacie.

31. Podla oddvodnenia rozsudku NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997, sp. zn.
2Cdo 5/1997 z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Zze predpokladom uspesného uplatnenia
prava darcu na vratenie daru nie je akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného alebo len samotna
jeho nevdaénost, ale také spravanie sa, ktoré s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno
kvalifikovat ako hrubé porudenie dobrych mravov. Pri posudzovani, i ur€ité konkrétne spravanie sa
obdarovaného mozZno povazovat za hrubé porusenie dobrych mravoy, treba pritom vychadzat z principu
vzajomnosti. To znamena, Ze treba brat’ do Uvahy a hodnotit' aj spravanie sa darcu, zistit, €i tento sam
sa nesprava voci obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a i prave jeho spravanie sa nie je pri¢inou
nevhodného spravania sa obdarovaného voc¢i nemu alebo &lenom jeho rodiny. V kladnom pripade by
sa totiz nemohol darca UspeSne domahat vratenia daru, lebo reakciu obdarovaného i keby bola taktiez
nevhodnd, nebolo by mozné kvalifikovat’ ako hrubé porusenie dobrych mravov. ISlo by v takom pripade
o spologensky neZiaducu vzdjomnu komunikaciu medzi darcom a obdarovanym, ktord by sotva bolo
mozné charakterizovat ako hrubé poruenie dobrych mravov zo strany obdarovaného. Vynimkou by
bolo iba také spravanie sa obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom nepomere k spravaniu sa samotného
darcu.

32. Vztahy medzi Zalobcom a Zalovanou su naruSené, nebolo v8ak preukazané, Ze by zo strany
Zalovanej dochadzalo k spravaniu, ktoré by bolo mozné povazovat' za hrubo porusujice dobré mravy.
S poukazom na vy3sSie uvedené i odvolaci sud zhodne s prvoindtanénym dospel k zaveru, Ze v danej
veci nebolo preukdzané naplnenie zakladnej zakonnej podmienky umoziiujucej darcovi domahat’ sa
vratenia daru od obdarovaného podla hypotézy § 630 Obcianskeho zakonnika, a to také spravanie sa
obdarovanej - Zalovanej voci Zalobcovi - darcovi, ktorym by dos$lo k hrubému poruseniu dobrych mravov.
KedZe z tohto dévodu nebolo mozné Zalobe vyhoviet, prvoindtanény sud spravne Zalobu Zalobcu v
celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

33. DalSie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud
nemusi dat odpoved na vSetky otadzky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatotne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran sporu (porovnaj napriklad
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Preto na
ostatnu odvolaciu argumentaciu Zalobcu odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou
odpovedou.



34. Vo vztahu k vyroku o naroku na nahradu trov konania Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne
zdévodnenie. Nakoflko odvolaci sud povaZuje preskumavany rozsudok sudu prvej inStancie za vecne
spravny, ked Zalobca Ziadnym relevantnym sp6sobom spravnost vyroku o naroku na nahradu trov
konania v rozsudku sudu prvej inStancie vychadzajuceho z tzv. zasady uspechu nespochybnil (v pripade
ktorého ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dévody jeho nespravnosti), nie je jeho odvolacia namietka
opodstatnena.

35. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

36. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanoveni § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, priom v
odvolacom konani UspeSnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi
v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie osobitnym uznesenim po
pravoplatnom skonc&eni veci.

37. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



